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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta Poreba? w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na ustugi utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w latach 2010 - 2011.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu 29 lutego
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie spraw objetych kontrola.
PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia negatywnie udzielanie zamoéwien publicznych na $wiadczenie ustug utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy z pominigciem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych?.

Stwierdzono, ze na $wiadczone przez wykonawcdw ustugi utrzymania czystosci i porzadku Gmina w latach
2010 - 2011 wydata odpowiednio 200 204,92 zt brutto i 210 598,04 zt brutto*. Ustugi te wykonawcy
realizowali na podstawie zawartych przez Gmine 26 uméw, a takze udzielonych im 45 zlecen pisemnych
oraz w wielu przypadkach réwniez na podstawie zlecen udzielanych telefonicznie. Zadnego z udzielonych
zambwien nie poprzedzono postepowaniem przeprowadzonym na podstawie przepisow ustawy Pzp.

1 Dz. U. z 2012 r., poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK”, w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerwca 2012 .

2 Zwanym dalej ,Urzedem’.

3Dz.Uz2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawa Pzp”

4 W tym na oczyszczanie terenow gminy odpowiednio 109,072 zt i 127.496,42 zt; utrzymanie zieleni 52.502,10 zt i 60.884,91 zt; odbior
odpaddéw wielkogabarytowych 23.990,29 zti 6.113,71 zt, wytapywanie bezpanskich zwierzat oraz zbieranie i utylizacje martwych zwierzat
14.640,00 zti 16.103,00 zt.
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Burmistrz wyjasniat powyzsze ksztattowaniem sie jednostkowej warto$ci udzielanych przez Gming zaméwien
ponizej kwoty 14 tys. Euro.

NIK nie podziela stanowiska Burmistrza, gdyz sumaryczna warto$¢ cze$ci zamawianych ustug w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tozsamych przedmiotowo i czasowo oraz mozliwych do
wykonania przez jednego wykonawce, bedacych ponadto ustugami powtarzalnymi i przewidywalnymi,
wynikajacymi z realizacji obowigzkowego zadania wtasnego gminy, okre$lonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®, byta wyzsza od kwoty 53 746 zf.
W zwigzku z tym, w ocenie NIK, stosowana w Gminie praktyka podziatu ww. ustug na pojedyncze
zambwienia (udzielane nawet kilkakrotnie w roku) umozliwiata niestosowanie przepiséw ustawy Pzp,
z naruszeniem art. 32 ust. 2 tej ustawy (zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw
ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci). | tak, w 2010 r., na podstawie uméw oraz
pisemnych i telefonicznych zleceh, Gmina udzielita tylko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. w Porebie’ zamoéwien na $wiadczenie powtarzalnych ustug
utrzymania czystosci i porzadku (m.in. opréznianie z odpaddw koszy ulicznych i pojemnikéw; zamiatanie ulic;
koszenie poboczy ulic i placéw zabaw) na kwote netto przekraczajacq 97 tys. zt8, a w 2011 r. udzielono temu
wykonawcy zamowien na ww. ustugi (udzielonych w formach jak wyzej) na kwote ponad 102 tys. zt netto.

NIK nie podziela réwniez stanowiska Burmistrza, ze ze stosowania procedur ustawy Pzp zwalniato Gmine
udzielanie ww. zamoéwien gminnej spétce prawa handlowego (w ktdrej Gmina posiadata 100% udziatow),
powotanej do wykonywania wszelkiego rodzaju zadan publicznych gminy z zakresu gospodarki komunalne;
i mieszkaniowej. Stwierdzono, ze w akcie zatozycielskim Spotki®, powstatej z przeksztatcenia
przedsiebiorstwa komunalnego, nie bylo zapiséw o powotaniu jej w celu realizacji zadan wtasnych gminy.
Réwniez Rada Gminy nie podejmowata uchwat o powierzeniu Spétce realizacji zadan publicznych gminy
w zakresie utrzymania porzadku i czystosci. Ponadto, podstawg udzielanych przez Gming zamdwien byly
umowy cywilnoprawne, odptatne, dwustronnie zobowigzujace, na podstawie ktérych Spdtka otrzymywata za
Swiadczone ustugi ustalone wynagrodzenie.

W sprzecznosci ze stanowiskiem Burmistrza pozostaje takze fakt zlecania przez Gmine realizacji niektorych
ww. ustug réwniez innym podmiotom niz MPGKIiM oraz prowadzenie przez Spétke dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wykraczajacym poza zadania publiczne gminy. Spotka w latach 2010 - 2011 wykonywata szereg
ustug o charakterze komercyjnym, w tym réwniez poza terenem gminy, zwigzanych m.in. z wykonywaniem
robét budowlanych, drogowych, konserwatorskich, administrowaniem zasobami wspoinot mieszkaniowych,
wynajmowaniem sprzetu i pomieszczen, sprzedazg towardw i materiatéw oraz $wiadczeniem ustug odbioru
odpaddw od osob fizycznych i podmiotéw gospodarczych. W ocenie NIK, powyzsze, a takze fakt istnienia
w akcie zatozycielskim MPGKIiM postanowien umozliwiajacych jej podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci
komercyjnej na terenie catego kraju oraz poza granicami kraju, w tym réwniez innej, oprocz realizowanej
dotychczas, wskazuje, iz Spdtka nie jest jednostkg gminng realizujacg zadania majace na celu biezace
i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb wspoinoty, utworzong w celu wykonywania okre$lonych zadan gminy.
W zwigzku z tym, Swiadczenie ustug utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie mogto byc¢ jej
powierzane bez stosowania przepisow ustawy Pzp.

Stwierdzono ponadto, ze Urzad, udzielajac wykonawcom ponad 70 zamdwien na ustugi utrzymania czysto$ci
i porzadku (tylko w formie uméw i pisemnych zlecen), jedynie w przypadku ustugi zamiatania mechanicznego
ulic przeprowadzit w latach 2010 - 2011 rozpoznanie rynku tych ustug, uzyskujac odpowiednio od trzech
i dwoch wykonawcéw informacje o cenach jednostkowych zamiatania 1 km ulic. Ostatecznie realizacje

5Dz. U.z2012r., poz. 391.

6 Réwnowarto$¢ kwoty 14 000 euro, ustalona wg. obowigzujacego od 1 stycznia 2010r. kursu ztotego do euro 3,8390, ustalonego
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796).

7 Zwanej dalej ,MPGKiM” lub ,Spétka”.

8 W podanych wartosciach nie uwzgledniono kosztéw powtarzalnych ustug utrzymania czystosci (sprzatania terenu, utrzymania trawnikow,
wywozu odpadow), $wiadczonych przez ww. Wykonawce rowniez w ramach innych uméw (dotyczacych administrowania terenem
miejskiego targowiska, utrzymania terenéw zielonych w rozwidleniu ul. Chopina) z uwagi na okreslenie w tych przypadkach wynagrodzenia
za realizacje przedmiotu umowy, obejmujgcego réwniez inne ustugi (np. administrowanie targowiskiem, biezace utrzymanie fontanny),
jedng ogoing kwota.

9 Akt notarialny repertorium A.Nr 5610/97 z 31 pazdziernika 1997 r. wraz ze zmianami z 2001 r. i 2003 r.



wigkszosci tych ustug zaméwiono w MPGKIiM, ktéra zaoferowata najnizsze ceny jednostkowe. Natomiast
w przypadkach pozostatych udzielanych zaméwien nie prowadzono analiz ksztattowania sie cen
zamawianych ustug na rynku.

Przykladowo w 2 podpisanych umowach na $wiadczenie w latach 2010 - 2011 ustug ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na terenie miasta Poreba (obejmujacych m.in. usuwanie zwiok bezdomnych
zwierzat), ustalone ceny (odpowiednio 1 000 zt i 1 100 zt netto za jeden miesiac) Urzad przyjat wytacznie na
podstawie ofert cenowych zaproponowanych przez wykonawce tej ustugi'®.

W pojedynczych przypadkach, przed udzieleniem zamowien, w Urzedzie kalkulowano ceny jednostkowe
przedmiotu zamowienia (dla wywozu nieczysto$ci statych z koszy ulicznych o pojemnosci 50 | i pojemnikéw
1100 | oraz koszenia poboczy i placéw zabaw), przy czym, mimo ze byly to ustugi powtarzalne, nowe ceny
kalkulowano m.in. bez uwzgledniania cen ptaconych wcze$niej. Przyktadowo w 2011 r. cene jednostkowg
ustugi wywozu nieczystosci statych z pojemnikéw o pojemnosci 1100 | skalkulowano na kwote 67,41 zt netto
(za pojemnik), wyzszg 0 56,8% od ceny w 2010 r. Ostatecznie do rozliczen ustugi strony przyjety w umowie
cene 46,29 zt, wyzszg od stosowanej w 2010 r. 0 7,7%"". Natomiast w przypadku ustugi koszenia poboczy,
z uwagi na okreslenie w zawartych z wykonawca umowach jedynie tacznej wartosci przedmiotu umowy (bez
wskazania sposobu jej wyliczenia) nie byto mozliwosci oceny poprawnosci ustalenia wynagrodzenia
wykonawcy, jak rowniez opracowanych kalkulacji cenowych. NIK zwraca uwage, ze przedstawione
kalkulacje na koszenie poboczy opracowano dla sprzetu okre$lonego typu'?, uzytkowanego przez MPGKiM,
przy uwzglednieniu m.in. takich elementdéw jak: ptace obstugi sprzetu, koszty zuzycia paliwa, narzuty
kosztow ogdinych oraz kosztéw materiatdw eksploatacyjnych i ubezpieczen. Kalkulacje te nie uwzgledniaty
cen jednostkowych za ww. ustugi ptaconych w okresach poprzedzajgcych.

NIK negatywnie ocenia rowniez:

Niedostateczne zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego w 9 zawartych w latach 2010 - 2011
z wykonawcami umowach® na $wiadczenie ustug, wskutek nieokreslenia w nich sposobu odbioru
zrealizowanych ustug i sposobu dokumentowania dokonywania ich odbioru. Kierownik Referatu Gospodarki
Miejskiej stwierdzita m.in., ze prowadzona jest biezaca kontrola ustug wywozu odpadow przez pracownika
referatu, natomiast niesporzadzanie protokotéw odbioru tumaczyta ograniczeniami kadrowymi.

NieokreSlenie w 2 umowach, o facznej wartosci 16 822,32 zt netto, zawartych z firmg Menadzer
mgr inz. Zdzistaw Sadowski, na utrzymanie w latach 2010 - 2011 czystoSci i porzadku na chodnikach
i terenach zielonych w obrebie budynku przy ul. Chopina 1, postanowien dotyczacych kar umownych za
niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie ww. ustug. NIK nie podziela wyjasnien Burmistrza, ze w przypadku
tych umoéw wystarczajacym zabezpieczeniem byly odwotania w ich tresci do przepiséw Kodeksu Cywilnego,
gdyz przepisy te stanowig ogdlne reguty, nie okre$lajace wysokosci i zasad stosowania takich kar
w konkretnych umowach.

Nieprzestrzeganie w przypadku 3 faktur, na taczng warto$¢ 6 679,20 zt (dotyczacych 2 uméw zawartych
z MPGKiM"), zasad wypfaty wynagrodzenia Wykonawcy, ktéry przedmiotowe faktury za wykonanie ustug
wystawi¢ miat na podstawie protokotow odbioru, potwierdzonych przez przedstawiciela Zamawiajgcego.
Pomimo braku tych protokotéw, faktury zatwierdzili do wyptaty Burmistrz Miasta i Gtéwny Ksiegowy,
co Burmistrz wyjasniat ztozeniem przez odpowiedzialnego pracownika na fakturach podpisu o dokonaniu
merytorycznej kontroli.

10 Firma Handlowo-Ustugowa Mariusz Jurczyk z siedziba w Zawierciu.

" Przyjety w budzecie pafistwa na rok 2011 $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem (o ktorym
mowa w art. 34 ust. 1 ustawy Pzp) byt 3 krotnie nizszy i wynosit 2,3 %.

12 Kalkulacje jednostkowe wyliczono dla ciggnika typu Ursus C 360 (w 2010 r. na kwote 64,25 zt netto, a w 2011 r. na kwote 71,40 zt
netto), ciggnika Lamborghini 360 (w 2010 r. na kwote 51,38 zt netto, a w 2011 r. na kwote 55,37 zt netto) oraz dla koszenia kosg spalinowg,
(w2010 . 45,95 zt netto, aw 2011 r. 47,0 zt netto).

13 Nr GMR-7063/01/10 z 4 stycznia 2010; nr GMR-7063-0001/11 z 3 stycznia 2011; nr TO/3/2010 z 1 kwietnia 2010; z dnia 3 stycznia
2011 r.; z dnia 4 stycznia 2010 r.; nr GMR-6446-0001/10 z 3 stycznia 2011 r.; z dnia 30 grudnia 2009 r.; nr GMR-7062-001/11 z 3 stycznia
2011 r.; nr 2/2009 z dnia 2.01.2009 .

14 Umowa nr GMR-7070/1/10 z 16 kwietnia 2010 i nr GMR-7070/2/10 z 16 kwietnia 2010 .



Zlecanie \Wykonawcom ustug utrzymania czystoSci i porzadku dodatkowych prac w formie zlecen
telefonicznych (nie potwierdzanych pisemnie), pomimo braku stosownych zapisdw w tym zakresie
w zawieranych umowach, ustalajacych m.in. mozliwo$¢ takiego zlecania ustug i zasady ich rozliczen
finansowych (m.in. ceny). Wyjatek w tym zakresie stanowita umowa nr 2/2009 zawarta przez Urzad na
wywoz nieczystosci statych z rejonu cmentarza, w ktdrej sprecyzowano warunki realizacji i rozliczen
zlecanych telefonicznie prac dodatkowych. Burmistrz stosowanie zlecen telefonicznych tumaczyt
koniecznoscig podejmowania natychmiastowych interwencji w celu nienarazenia wtadz miasta na zarzut
bezczynno$ci.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Udzielanie zamodwien publicznych na realizacje ustug w zakresie utrzymania czystos$ci
i porzadku na terenie Gminy zgodnie z ustawa Pzp.

Wzmozenie nadzoru nad dziataniami podleglych stuzb w zakresie okreslania w tresci zawieranych
uméw na ustugi utrzymania czystosci i porzadku postanowien w petni zabezpieczajacych interesy
Zamawiajgcego, m.in. w zakresie sposobu odbioru realizowanych ustug oraz stosowania kar
umownych.

Dokonywanie kontroli realizacji ustug utrzymania czystosci i porzadku zgodnie z postanowieniami
umow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji, o ktorym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej komisji NIK.



