NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA-4110-01-05/2012/R/12/004 Katowice, dnia 22 maja 2012r.

Pan

Jacek Guzy
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Siemianowice Slaskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta Siemianowice Slaskie?, w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych na ustugi utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w latach
2010-2011.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
26 marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje
zadan w zakresie spraw objetych kontrola.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny i ustalenia:

W latach 2010-2011 ustugi utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy realizowali wykonawcy
w ramach trzech umow, o tacznej wartosci 5.347,3 tys. z*, zawartych na podstawie wynikow przeprowadzonych
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na ,Letnie i zimowe utrzymanie drog i ulic w Siemianowicach
81, w tym dwéch w trybie przetargu nieograniczonego i jednego w trybie z wolnej reki.

W powyzszym zakresie pozytywnie oceniono:

- Wszczynanie postepowan o udzielenie zamdwien, po zabezpieczeniu odpowiednich $rodkdw finansowych
w budzecie Miasta, zgodnie z ,Regulaminem udzielania zamowien publicznych Urzedu Miasta
Siemianowice Slaskie™ oraz podejmowanie postepowarn w trybie przetargu nieograniczonego

1Dz. U.z2012r., poz. 82, zwana dalej ,ustawg o NIK”,

2Zwany dalej ,Urzedem”.

3 Umowy: nr GK.UK-342/1/2008 z dnia 8.02.2008 r. na okres od 1.03.2008 r. do 30.06.2010 r.; nr GK.UK-342/3/2010 z dnia 30.06.2010 r.
na okres 1.07.2010 r. do 30.09.2010 r.; nr GK.UK-342/4/2010 z dnia 1.10.2010 r. na okres 36 miesiecy.

4 Wprowadzonego zarzadzeniami Prezydenta Miasta Siemianowice Sl.: nr 292/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r.; nr 944/2008 z dnia
15 pazdziernika 2008 r.; nr 1509/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r., zwanym dalej ,Regulaminem udzielania zaméwieri publicznych”.
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z wyprzedzeniem 5-9 miesiecy w stosunku do terminu wygasniecia wczesniej obowigzujacych uméw na
ustugi utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta.

—  Okreslanie przedmiotu zamoéwien publicznych, na podstawie zakresu rzeczowego wcze$niej udzielonego
na ten rodzaj ustugi zamowienia publicznego, z uwzglednieniem stosownej ich aktualizacji, oraz ustalanie
warto$ci tych zaméwien, zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 i art. 34 ust. 3 pkt. 2 lit. a i b ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznychs.

— Publikowanie ogtoszen o zamdwieniach, w tym przekazywanych Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich®, zgodnie z art. 40 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 66 ust. 2 ustawy Pzp. Ustalane terminy sktadania
ofert przez wykonawcow okreslono na 41-43 dni od dnia przekazania ogtoszen o zaméwieniach UOPWE,
z zachowaniem przepisow art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

— Ujmowanie w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamowienia” danych zgodnie z art. 36 ustawy Pzp,
wtym m.in. o trybie udzielenia zaméwienia, terminie skladania ofert, wnoszeniu wadium, warunkach
udziatu w postepowaniach.

— Prawidtowe badanie i ocena Komisji Przetargowej ztozonych ofert oraz sporzadzanie wymaganych
dokumentéw z postepowania. Analiza ofert ztozonych w kontrolowanych postepowaniach wykazata,
ze byty one zgodne z wymaganiami ustalonymi w SIWZ.

— Podpisanie z wykonawcami uméw na $wiadczenie ustug utrzymania czystosci i porzadku zgodnie z SIWZ
i Ztozonymi ofertami. Umowy nalezycie zabezpieczaly interesy Miasta, okreslajac m.in. warunki rozliczenia
wykonawcow z wykonanych ustug i zasady naliczania kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy. Dla wykonanych ustug sporzadzano dokumentacje odbiorowg m.in. kosztorysy
powykonawcze i protokoty odbioru wykonanych robot. Ponadto w okresie objetym kontrolg pracownicy
Urzedu dokonali tacznie 151 kontroli prawidtowo$ci realizacji przez wykonawcdw zleconych ustug,
na podstawie ktorych m.in. w 2011 r. naliczono kary umowne na taczng kwote 3,4 tys. zt.

Rownoczes$nie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— Warto$¢ zamowienia (ZP/340/7/10) ustalono wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o jego udzielenie, niezgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, nie miato to jednak, w ocenie NIK,
wptywu na okre$lenie jego wartosci szacunkowe.

— W postepowaniu ZP/340/7/10 jeden z czionkdéw Komisji Przetargowej nie ztozyt, wymaganego art. 17
ust. 2 ustawy Pzp, pisemnego o$wiadczenia o zaistnieniu lub braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ww. ustawy, dotyczacych wytaczenia go z postepowania.

NIK, majac na uwadze ustawowe uregulowania a takze orzecznictwo w tym zakresie?, nie podziela
stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach Przewodniczacego Komisji Przetargowej, iz czlonek ten nie
podpisat wspomnianego o$wiadczenia, gdyz byt nieobecny w trakcie czesci (przez 1 m-c) prowadzonego
postepowania i nie uczestniczyt w otwarciu, badaniu i ocenie ofert, a podpisanie przez niego kofcowego
protokotu z postepowania nastagpito dopiero po podpisaniu umowy z wykonawca, ktéry wygrat przetarg
i po przekazaniu ogtoszenia o udzieleniu tego zaméwienia UOPWE.

— Wszczynajac postepowanie ZP/340/7/10, o wartosci wigkszej od rownowartosci kwoty 750.000 EURO,
nie przekazano UOPWE i nie zamieszczono na stronie internetowej Urzedu wstepnego ogtoszenia
informacyjnego o planowanych w terminie nastepnych 12 miesiecy zamdwieniach, wymaganego
postanowieniami Regulaminu udzielania zaméwien publicznych.

5Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759, ze zm., zwana dalej ,ustawg Pzp”.

6 Zwany dalej ,UOPWE”.

7 Zwanej dalej ,SIWZ".

8 Przyktadowo orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 9 marca 2009 r. (BDF1/4900/1/1/09/10): ,\W przepisie art. 17 ust. 2 p.z.p.
ustawodawca nie wymienia, jakie osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, sktadajg
o$wiadczenie o bezstronno$ci i niezalezno$ci - chodzi wiec o wszystkie osoby wykonujace czynnosci, niezaleznie od tego, ile, kiedy
i jak wykonuja te czynnosci” (LEX nr 786469).



Kierownik Referatu Zamoéwien Publicznych wyjasniat, ze ,przepisy prawa zaméwieri publicznych nie
nakfadaja na Zamawiajgcego obowigzku publikacji ogfoszenia informacyjnego” oraz, ze podejmie
niezwtocznie dziatania w celu dostosowania przepisow wspomnianego regulaminu do przepiséw ustawy
Pzp.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziafan w celu zapewnienia ustalania wartosci planowanych do udzielenia zamowien publicznych
nie wczesniej niz 3 miesiace przed dniem wszczynania postepowan.

2. Zapewnienie skfadania przez wszystkich cztonkéw Komisji Przetargowej oswiadczen zgodhnie z art. 17
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piémie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



