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LKA-4110-01-06/2012,/R/12/004 Katowice, dnia 4 czerwca 2012r.

Pan

Ireneusz Szarzec
Burmistrz
Miasta Ustron

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta Ustronia? w zakresie udzielenia
zamowien publicznych na ustugi utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w latach 2010-2011.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
7 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie spraw objetych
kontrola.

PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. Z opbznieniem wszczynano postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych na $wiadczenie w latach
2010-2011 ustug utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta3, prowadzone na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?.

Postepowanie ZP/2/2010, o udzielenie zaméwienia na rok 2010, o szacunkowej wartosci 747.664 zt
netto, ogtoszono 11 dni przed planowanym terminem rozpoczecia realizacji objetych nim ustug,
a postepowanie ZP/5/2011 w sprawie zamowienia na rok 2011, o szacunkowej warto$ci 794.210 zt netto,

1Dz. U.z2012r., poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK,.

2 Zwanego dalej ,Urzedem”.

3 Ustugi obejmowaty m.in.: zbiérke oraz wywdz odpadéw segregowanych z konteneréw, niesegregowanych z kontenerdw i $mieci
podrzuconych, niesegregowanych z koszy ulicznych i pojemnikéw, sprzatanie przystankéw autobusowych, zamiatanie ulic i chodnikéw,
zbieranie $mieci z terenu miasta.

4Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwana dalej ,ustawg Pzp”.
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dopiero 10 dni przed terminem rozpoczecia realizacji ustug. Tak p6zne wszczynanie postepowan stwarzato
zagrozenie dla prawidiowego ich przeprowadzenia. Stwierdzono m.in., ze w przypadku uniewaznionego
postepowania ZP/5/20115, Urzad, nie dysponujac czasem na jego powtdrzenie, wykonanie objetych nim
ustug w okresie styczen-kwiecien 2011 r. zlecit Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. w Ustroniue,
w ramach pieciu zaméwien udzielonych bez stosowania przepisoéw ustawy Pzp.

Opoznienia w ogtaszaniu postepowan spowodowane byly zaniedbaniami odpowiedzialnych
pracownikow, zwlaszcza 6wczesnego Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Pani Barbary Joricy,
ktora wymagang dokumentacje projektowania ww. zamowien’ przedstawita dopiero na 18-20 dni przed
terminem rozpoczecia realizacji ustug. Pani Naczelnik nie potrafita podaé przyczyn powyzszego.
Niekorzystny wptyw na ten stan miata réwniez niedostateczna koordynacja i nadzor nad postepowaniami ze
strony Sekretarza Miasta Pana Ireneusza Staniek, rownocze$nie koordynatora ds. zaméwien w Urzedzie,
do ktdrego obowiazkow nalezato: przygotowywanie i prowadzenie wszelkich spraw zwigzanych z procedurg
zamowien publicznych dla gminy, jej zaktadow i jednostek budzetowych oraz miejskich instytucji kultury,
prowadzenie sprawozdawczosci w tym zakresie, a takze m.in. przygotowanie zamdwiené.

NIK ocenia negatywnie wykonywanie przez jedng osobe tak wielu zadan w zakresie zamowien
publicznych, w tym: koordynacyjnych, nadzorczych i wykonawczych, gdyz uniemoZliwiato to skuteczng
weryfikacje (kontrole wewnetrzng) procesu ich udzielania, a w konsekwencji sprzyjato wystepowaniu
uchybien i nieprawidtowosci w tym zakresie.

2. W postepowaniach ZP/2/2010 i ZP/5/2011, niezgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, okre$lano przedmiot
udzielanych zamdwien publicznych, gdyz cze$¢ jego elementéw sktadowych opisywano w zatwierdzanych
specyfikacjach istotnych warunkéw zamdwienia® w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie ofert przez
wykonawcow. Spowodowato to np., ze w trakcie realizacji umowy ZP/2/2010 w roku 2010 Wykonawca
wykonywat — za wiedzg i aprobatg stuzb Urzedu - ustugi na ulicach, chodnikach i parkingach, ktérych nie
uieto w SIWZ i w podpisanej z nim umowie; realizujac prace o szerszym zakresie rzeczowym od
zamowionego (na wigkszej dtugosci ulic lub powierzchni chodnikdw, wzglednie z wiekszg czestotliwoscia),
natomiast nie realizowat ustug objetych zamoéwieniem (np. sprzatanie niektorych ulic). Wykonywanie
w ramach ww. umowy czesci ustug nieobjetych zaméwieniem Pan Burmistrz wyjasniat m.in. przeoczeniem
ich ujecia w SIWZ przez 6wczesna Naczelnik Wydziatu Srodowiska, a niepodejmowanie ustug zaméwionych
niewystapieniem koniecznosci ich realizowania. Przyktadowo w 2010 r. w SIWZ (i w umowie), jako przedmiot
zambwienia, ujeto tylko 69 ulic do zamiatania, natomiast wedtug faktur Wykonawcy zamiatat on dodatkowo
28 ulic nieobjetych zamoéwieniem oraz nie zamiatat 8 ulic objetych tym zamoéwieniem.

Natomiast fakt nieprawidtowego i nierzetelnego okreslenia przedmiotu zamdwienia w postepowaniu
ZP/5/2011 Urzad potwierdzit w pismie z dnia 19 stycznia 2011 r.0, skierowanym do oferentdw w zwigzku
Z uniewaznieniem tego postepowania, stwierdzajac m.in., ze ,Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia
w Sposob niejednoznaczny z pominieciem dokfadnych danych okreS$lajacych iloS¢ odpaddw, ilosc
pracownikow niezbednych do sprawnego posprzatania miasta oraz czestotliwoS¢ przejS¢ nie spetnit
warunku podstawowego Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych jakim jest art. 29 (.....). Zamawiajacy po
przeanalizowaniu wyjasnieri wykonawcy stwierdzit, Ze brak dostatecznych informacji sprawit ze opis zawarty
w SIWZ mogt utrudni¢ uczciwg konkurencje oraz wprowadzi¢ w bigd Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe
LEKOM” w okresleniu ceny oferty”.

5 W dniu 19 stycznia 2011 r. Ireneusz Staniek (dziatajac wz. Burmistrza) uniewaznit postepowanie z powodu wady niemozliwej do
usuniecia, polegajacej na nieprawidtowym obliczeniu warto$ci przedmiotu zaméwienia, co skutkowato nie zastosowaniem przepiséw
ustawy Pzp dla zaméwien powyzej rownowartosci kwoty 193.000 EURO (740.927 z1).

6 Zwanej dalej ,PK Sp. z 0.0.”, ktérej jedynym wspoinikiem byta gmina Ustron.

7 Zgodnie z Zarzadzeniem Burmistrza nr 137/2007 z 27 czerwca 2007 r. projektowanie zamowienia obejmowato n.in.: okreslenie
przedmiotu zamowienia, ustalenie wartosci zaméwienia, wyznaczenie osoby upowaznionej do kontaktéw z oferentami, okreslenie terminu
wykonania lub realizacji zaméwienia.

8 Burmistrz pismem nr OR.BC.0113-2-24/09 z 1 kwietnia 2009 r. upowaznit Ireneusza Staniek — Sekretarza Miasta do przygotowywania
i prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z procedurg zaméwien publicznych dla Miasta, Urzedu, zaktadow i jednostek budzetowych
Miasta oraz miejskich instytucji kultury, naktadajac pefng odpowiedzialno$¢ stuzbowq w zakresie formalnym, merytorycznym i terminowym
poczawszy od przygotowania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do wytonienia najkorzystniejszej oferty.

9 Zwanej dalej ,SIWZ".

10 Podpisanym przez Ireneusza Staniek (wz. Burmistrza).



3. Warto$¢ zamowien publicznych objetych postepowaniami ZP/2/2010 i ZP/5/2011 ustalano z naruszeniem
przepisow art. 32 ust. 1i art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wskutek m.in. niezachowania nalezytej starannosci
przy ich wyliczaniu, w sposab, ktory - w ocenie NIK - umozliwiat dowolno$¢ w ustaleniu tej warto$ci, a tym
samym réwniez umozliwiat wptywanie stuzb Urzedu m.in. na wybér trybu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu
i nieuzasadnione skracanie terminéw sktadania ofert przez wykonawcow.

Stwierdzono, ze éwczesna Naczelnik Wydziatu Srodowiska wartosé zamoéwienia ZP/2/2010 okreslita
w wysokosci brutto, tj. z podatkiem od towardw i ustug (800 tys. zt), co byto niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp. Ustalajac te warto$¢ sporzadzita przy tym jedynie wynikowe zestawienia cen jednostkowych brutto oraz
kwot wynagrodzenia brutto za poszczegdlne zakresy ustug, nie dokumentujac w jaki sposoéb, wg jakich
kryteribw oraz na jakiej podstawie dokonata tych wyliczen. Réwniez nie udokumentowano sposobu
wyliczenia cen jednostkowych przyjetych do kalkulacji wartosci zamdwienia, a dokument zbiorczy kalkulacji
sporzadzono na bardzo ogoéinym poziomie szczegdtowosci, bez wskazania np. przyjetej do wyliczen dtugosci
planowanych do zamiatania ulic i powierzchni chodnikéw (podano tylko ogéing kwote zatozonego na te
ustugi wydatku, tj. 100.000 zt brutto). Sporzadzona dokumentacja nie pozwalata oceni¢ rzetelnosci
wyliczen cen ustug przyjetych do ustalenia ogdlnej wartosci tego zamoéwienia. Podkreslic ponadto nalezy,
ze w dokumentacji projektowania warto$ci tego zamdwienia znajdowaty sie dwa dokumenty, w ktérych dla
tych samych ustug ustalono rézne ceny jednostkowe'!. Pani Barbara Jorica nie potrafita wyjasni¢, dlaczego
do ostatecznego obliczenia wartosci przedmiotu zaméwienia przyjeta ceny nizsze. Wskazywata jedynie,
ze prawdopodobng przyczyng tego byly ograniczenia kwotowe wydatkéw zapisane w budzecie Miasta.

Nieprawidtowo ustalono réwniez warto$¢ zamoéwienia na $wiadczenie ustug utrzymania czysto$ci
i porzadku w roku 2011, gdyz np. uwzgledniona do jej wyliczen powierzchnia chodnikéw do sprzatania
(168.000 m?) i dtugos¢ ulic do sprzatania (84.000 mb), byty wyzsze odpowiednio 0 300 % i 0 21,4% od ich
wielkosci wykazanych w zestawieniu rzeczowym elementéw objetych tym zamdwieniem. Rdznice te Pani
B. Jorica wyjasniata prawdopodobnym przyjeciem do dokonywanych wyliczer powierzchni chodnikéw
i dtugosci ulic zsumowanych z faktur wystawionych przez Wykonawce w 2010 r.

W ocenie NIK, na nieprawidlowe okreslanie zakresu rzeczowego i szacunkowej wartoSci zamoéwien,
istotny wptyw wywart brak dziatan kontrolnych i nadzorczych ze strony koordynatora zaméwien publicznych
Pana Ireneusza Staniek, ktéry w udzielanych wyjasnieniach stwierdzat jedynie, ze np. w przypadku
zambwienia na rok 2010 (ZP/2/2010), nie widziat powodoéw do weryfikacji danych wykazanych
w dokumentacji jego projektowania w zakresie ustalenia wartoSci.

4. Koordynator zaméwien publicznych, zwigzanych z uruchomieniem postepowania ZP/5/2011, ktorego
szacunkowa wartos¢ netto wynosita 794.210 zt (206.879 Euro), dziatat bez nalezytej starannosci
i rzetelnosci. Z powodu btednych wyliczenn Pana |. Staniek przyjeto nieprawidtowo, ze warto$¢ tego
zambwienia jest nizsza od progu okreslonego w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (193.000 Euro). Wskutek tego
m.in. ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano tylko w Biuletynie Zaméwien Publicznych (nie dokonano
przekazania ogtoszenia o zamdwieniu, zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy Pzp, Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich), a termin sktadania ofert przez wykonawcow skrocono do 8 dni, podczas gdy
wynosi¢ on winien co najmniej 40 dni (art. 43 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy). Postepowanie ZP/5/2011, w ktérym
wptynety dwie oferty wykonawcéw'?, uniewazniono 19 stycznia 2011 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ww. ustawy, jako obarczone wadg niemozliwg do usunigcia. NIK zwraca uwage, ze w postepowaniu tym
jeszcze 4 stycznia 2011 r. Urzad wezwat oferenta, ktory ztozyt oferte nizszg cenowo, w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w sprawie zaoferowanych cen dla cze$ci ustug objetych jego oferta.
Oferent przediozyt stosowne wyjasnienia w dniu 7 stycznia 2011r., wykazujac m.in., ze dokonat
prawidtowych wyliczen cen ofertowych, zgodnie z zapisami ujetymi w SIWZ. Zamawiajacy nie
zakwestionowat tych wyjasnien.

1" Dotyczyto to dwdch zakresow, tj.: (1) zbiérka oraz wywoéz odpadéw segregowanych z konteneréw, niesegregowanych z kontenerow
i $mieci podrzuconych - wg jednego zatacznika do dokumentu ,Projektowanie...” byla to kwota 22.069 zt brutto miesiecznie,
a wg kolejnego zatacznika - 22.489 zt brutto miesiecznie, (2) zbiérka oraz wywoz odpadéw niesegregowanych z koszy ulicznych,
pojemnikow — wg jednego zatacznika do dokumentu ,Projektowanie...” byta to kwota 27.052 zt brutto miesiecznie, a wg kolejnego -
27.567 zt brutto miesiecznie.

12 Oferta PK Sp. z 0.0 - 799.581,52 zt brutto. Oferta Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego ,EKOM” - 392.040 zt brutto.



5. Wykonawca, w ramach umowy nr ZP/2/2010', wykonywat i rozliczat zakresy rzeczowe ustug utrzymania
czystosci i porzadku niezgodnie z przedmiotem zamédwienia, okre$lonym w SIWZ oraz w ztozonej ofercie,
co stanowito naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, wedtug ktdrego zakres Swiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Stwierdzono m.in.,
ze Wykonawcy zaméwienia wyptacono wynagrodzenie za ustugi nieobjete SIWZ i ofertq oraz wyptacono
wynagrodzenie wyliczone niezgodnie z ustalonymi w tych dokumentach zasadami. | tak Wykonawcy
zapfacono:

- 4.711,20 zt brutto za zamiatanie ulic oraz 247,76 zt brutto za zamiatanie parkingu, a takze 779,38 zt
brutto za zamiatanie chodnikow, nieujetych w SIWZ, a tym samym nie bedacych przedmiotem
zambwienia i umowy. Wg wyjasnien Barbary Jonca, ktéra dokonywata odbioru ww. prac od wykonawcy,
sprzatanie ww. ulic, parkingu i chodnikéw zlecono poniewaz wystapita taka koniecznos¢. W ocenie NIK,
byto to niedopuszczalne rozszerzenie zakresu zawartej umowy,

— 94.600 zt brutto wynagrodzenia za 10 akcji zbierania $mieci na terenie Miasta (obejmujacych 44 zbiérki),
niezgodnie z umowa i SIWZ, wg ktérych w 2010 r. miata by¢ przeprowadzona jednokrotna taka zbiorka
za kwote 2.150 zt brutto. Osobg odpowiedzialng za zaakceptowanie faktur Wykonawcy do zapfaty za
wigksza ilo$¢ zbidrek byta Barbara Jorica. Jak wyjasnit Pan Burmistrz ,Zapfacono faktury powyzej ilosci
okreslonej w umowie i SIWZ, poniewaz ilosci podane w SIWZ byty ilosciami orientacyjnymi, a rozliczenie
odbywafo sie w oparciu o faktyczne ilosci wykonanych zbiérek Smieci wynikajgcych z koniecznoSci
utrzymania miasta w czystosci.” W zwigzku z wyjasnieniami Burmistrza, nalezy podkreslic, ze nie byto
takich zapisow w SIWZ,

— wynagrodzenie w wys. 0,10 zt brutto za zamiatanie 1 mb kazdej strony ulicy', pomimo Zze wg
podpisanej umowy, SIWZ i oferty stawka ta obejmowata zamiatanie 1 mb ulicy. Pani B. Jorca, ustalajac
zakres przedmiotowy realizacji zamdwienia, nie podata, ze dla celéw obliczenia nalezno$ci za ustuge
zamiatania ulic, kazda strona ulicy bedzie liczona odrebnie i cena ofertowa za 1mb ma dotyczy¢ jednej
strony ulicy. W ocenie NIK, zapis w SIWZ oraz w ofercie wykonawcy nie budzit watpliwosci, iz chodzi
o cene zamiatania 1 mb ulicy. W konsekwencji wyptacono Wykonawcy wyzsze wynagrodzenie (np. za
zamiatanie pozimowe ulic) od wynikajacego z umowy. W przypadku faktur nr FS/2010/T/00046
231.03.2010r. (o wartosci 9.942,68 zt brutto) i nr FS/2010/T/00060 z 28.04.2010r. (o wartoSci
44.656,64 zt brutto), kwota zawyzonego wynagrodzenia wynosita odpowiednio 2.170,30 zt brutto
i 14.789,40 zt brutto. Wedtug wyjasnien, w powyzszy sposob réwniez w innych 6 fakturach'® wyliczono
wynagrodzenie \Wykonawcy za zamiatanie ulic, przy czym ze wzgledu na niewykazywanie
w zatacznikach do nich (protokotach odbioru i zestawieniach ulic) liczby zamiatanych stron ulic, ustalenie
kwot wyptaconego zawyzonego wynagrodzenia byto utrudnione.

6. W okresie od stycznia do marca 2011 r., w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp, podzielono
zaméwienie i jednemu wykonawcy (PK sp. z 0.0.) udzielono pieciu zamdwien na $wiadczenie ustug
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Ustron na kwoty netto nizsze od roéwnowartosci
14.000 EURO (tj. 53.746 zt) bez stosowania trybéw okreslonych w tej ustawie, z naruszeniem art. 32 ust. 2
ww. ustawy. Na realizacje ww. ustug Miasto zawarto z PK sp. z 0.0 nastepujace umowy:

- 2 5 stycznia 2011 r. (SR.BJ/7031/1/2011) na kwote maksymalng 58.045 zt brutto (53.745,37 zt netto), ktdrej
przedmiotem byta zbiorka i wywoz odpadéw segregowanych i niesegregowanych, odpaddw podrzuconych,
sprzatanie przystankdw i zbieranie Smieci z terenu Miasta, na okres od 5 stycznia 2011 r. do czasu
rozstrzygniecia przetargu i podpisania umowy z wybranym oferentem?s, a faktycznie do 31 stycznia 2011 r.,

-z 15 lutego 2011 r. (nr rejestru 247) na kwote maksymalng 58.000 zt brutto (53.703,70 zt netto), dotyczacq
utrzymania koszy ulicznych w okresie od 1 marca 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r.,

13 Umowa zawarta dnia 31 grudnia 2009 r. z wykonawca wytonionym w postepowaniu ZP/2/2010.

14 Wg protokotéw odbioru i zestawiern zamiatanych ulic zatgczonych do faktur Wykonawcy.

15 Dotyczy faktur: nr FS/2010/T/00066 z 30.04.2010 r., nr FS/2010/T/00112 z 30.06.2010 r., nr FS/2010/T/00137 z 30.07.2010 r.,
FS/2010/T/00169 z 31.08.2010 r., FS/2010/T/212 2 29.10.2010 r., FS/2010/T/250 z 25.11.2010 r.

16 Dotyczy postepowania ZP/5/2011, ktére ostatecznie zostato uniewaznione 19 stycznia 2011 r.



-z 15 lutego 2011 r. (nr rejestru 248) na kwote maksymalng 58.000 zt brutto (53.703,70 zt netto), dotyczacq
zbiérki $mieci z terenu Miasta i likwidacji dzikich wysypisk w okresie od 15 do 28 lutego 2011 r.,

-z 15 lutego 2011 r. (nr rejestru 249) na kwote maksymalng 58.000 zt brutto (53.703,70 zt netto), dotyczacq
odbierania $mieci podrzuconych i segregowanych w okresie od 15 lutego 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r.,

- z 25 marca 2011 r. (SR.7031.7.2011.BJ) na kwote maksymalng 50.000 zt brutto (46.296,30 zt netto),
dotyczaca zamiatania po zimie ulic, chodnikéw i parkingdw w terminie do 30 kwietnia 2011 .

Umowy te podpisali Sekretarz Miasta Ireneusz Staniek (w 4 przypadkach) i Zastepca Burmistrza Jolanta
Krajewska-Gojny (umowa SR.7031.7.2011.BJ), ktérzy dziatali w zastepstwie Burmistrza oraz Skarbnik
Miasta Aleksandra tuko$.

W ocenie NIK, zawarcie w | kw. 2011 r. ww. pieciu umdw na ustugi utrzymania czysto$ci na kwoty nizsze
od réwnowarto$ci 14.000 EURO'", w tym w 4 przypadkach nizsze zaledwie o 0,67-42,30 z}, z jednoczesnym
wskazaniem w tych umowach, iz ustalone wynagrodzenie jest kwotg maksymaina, jednoznacznie wskazuije,
ze cene oraz zakres zamawianych ustug i termin ich wykonania ustalono w celu ominigcia stosowania
przepisow ustawy Pzp.

NIK nie podziela stanowiska Burmistrza Miasta, iz kazde ze $wiadczen bedacych przedmiotem uméw
petnito samoistng funkcje gospodarcza, byto mozliwe do zrealizowania w réznych okresach i uzaleznione od
spetnienia sie przestanek, ktérych nie mozna bylo z géry przewidzie¢. W zwigzku z tym kazde z zaméwien
byto zaméwieniem odrebnym rodzajowo i nie stanowity one przedmiotu jednego zamowienia podzielonego
na czesci.

Zdaniem NIK, ww. ustugi byly tego samego rodzaju i stuzyty zapewnieniu utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie Miasta, ktore w mysl art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach'®, jest zadaniem wtasnym gminy. Przedmiotowe ustugi mogty by¢ wykonane
w tym samym czasie oraz mogt je wykonac jeden wykonawca, co znajduje potwierdzenie w wykonywaniu
takich samych ustug w 2010 r. przez PK Sp. z 0.0. w ramach jednej umowy oraz ich wspdlne ujecie w SIWZ
i w ztozonych przez wykonawcéw ofertach na utrzymanie czysto$ci i porzadku w 2011 r. w uniewaznionym
postepowaniu ZP/5/2011. Ponadto, udzielenie ww. zaméwien w cze$ciach, bez stosowania ustawy Pzp, byto
konsekwencjg uniewaznienia zbyt pdzno wszczetego postepowania ZP/5/2011 (co omoéwiono wczesniej)
oraz podjecia przez organy Miasta dziatan (w okresie styczen - kwiecien 2011 r.) w sprawie przekazania PK
Sp. z 0.0. zadan wiasnych gminy, dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku, z wyeliminowaniem
stosowania przepisow ustawy Pzp, umozliwiajgcych udzielanie zamoéwien publicznych na zasadach
konkurencyjnych. Powyzsze okolicznosci, w ocenie NIK, nie mogty usprawiedliwiaé naruszenia przepiséw
art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, nawet w sytuacji potrzeby zapewnienia realizacji przez Urzad ustawowego zadania
wiasnego Miasta.

NIK zwraca uwage, ze sposob udzielenia ww. pieciu zamdwien w | kw. 2011 r., a takze dziatania podjete
przez organy gminy celem przekazania PK Sp. z 0.0. obowigzku realizacji zadan wtasnych gminy w zakresie
utrzymania czysto$ci i porzadku spowodowaty ograniczenie konkurencji i monopolizacje rynku czesci tych
ustug na terenie Miasta przez jednego wykonawce. Powyzsze utatwity wprowadzone 14 lutego 2011 .
zarzadzeniem Burmistrza nr 25/2011 zasady'® dotyczace udzielania zaméwien publicznych. Zgodnie z § 13
ust. 1 lit g ww. regulacji spotkom prawa handlowego, w ktorych Miasto posiada 100% udziatow, Miasto,
Urzad Miejski i gminne jednostki organizacyjne mogty udziela¢ zamowien publicznych bez przeprowadzenia
ustalonej procedury konkursowej, obejmujacej m.in. publikowanie ogtoszen o zamdwieniu, przyjmowanie
ofert wykonawcéw i wybieranie sposréd ztozonych ofert najkorzystniejszej.

W przypadku omawianych pieciu uméw zawartych w | kw. 2011r. NIK negatywnie ocenia
niesporzadzenie przez odpowiedzialne stuzby Urzedu dokumentacji projektowania tych zamowien.

170 ktdrej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

8Dz, Uz2012r., poz. 391.

19 Zarzadzenie Burmistrza nr 25/2011 z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie systemu udzielania zamoéwien, w tym zaméwieni publicznych dla
Miasta Ustron, Urzedu oraz gminnych jednostek organizacyjnych — obowigzujace od 14 lutego 2011 r. do nadal. Poprzednio obowigzywato
Zarzadzenie Burmistrza nr 139/2007 z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie zatwierdzenia zasad i trybéw postepowania w sprawach
0 udzielenie zaméwien, ktorych wartos¢ nie przekracza réwnowartosci kwoty 14.000 EURO w Urzedzie igminnych jednostkach
organizacyjnych.



Obowigzujace w tym zakresie regulacje wewnetrzne w Urzedzie? nie zwalnialy ich z tego obowigzku nawet
w przypadku powierzania realizacji ustug gminnej spdice. Zdaniem NIK, bez wiasciwego okre$lenia
przedmiotu zamowienia i ustalenia jego wartosci nie mozna byto podjaé prawidtowej decyzji o zastosowaniu
wlasciwego trybu udzielenia zamdwienia. Osobg odpowiedzialng za opracowanie dokumentacii
projektowania ww. zamowien byta Pani B. Jonca.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage, ze zastosowane w ww. umowach ceny jednostkowe ustug (okreslone
w wysokosciach zaproponowanych przez PK Sp. z 0.0.), w cze$ci przypadkéw byly wyzsze nawet o 5% od
cen zaproponowanych przez tego wykonawce w jego ofercie, ztozonej 30 grudnia 2010 r. w uniewaznionym
postepowaniu  ZP/05/2011. | tak np. m.n. za miesieczny wywdz odpaddw segregowanych
i niesegregowanych oraz $mieci podrzuconych w umowie z 5 stycznia 2011 r. ustalono ceng brutto 23.200 z,
tj. wyzsza od ujetej w ofercie PK sp. z 0.0 (ztozonej 5 dni wczesniej w postepowaniu ZP/05/2011) 0 910,31 zt
(04,1 %), natomiast cena za miesigczne utrzymanie koszy ulicznych na terenie miasta, wynoszaca 29.000 zt
brutto, byta wyzsza o0 1677,48 zt (0 5,8%).

7. Od maja 2011 r. ustugi w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku, bez stosowania przepiséw ustawy Pzp,
powierzono PK sp. z 0.0., zobowigzujac jq do wykonywania zadan publicznych Miasta UstroA, pomimo ze
Spotka nie spetniata wymogow jednostki realizujacej zadania publiczne gminy, polegajace na biezacym
i nieprzerwanym zaspokajaniu potrzeb wspolnoty, co stanowito warunek udzielenia jej zamoéwienia na
$wiadczenie tych ustug bez stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Stwierdzono, ze w celu zobowigzania PK sp. z 0.0. do wykonywania ww. zadan Burmistrz Miasta
13 stycznia 2011 r. (dziatajgcy w imieniu Gminy Ustron — jedyny wspolnik tej Spétki) zmienit tre$¢ aktu
zatozycielskiego spotki?! a Rada Miasta 24 lutego 2011 r. podjeta uchwate w sprawie powierzenia PK
sp. z 0.0. wykonywanie zadan publicznych z zakresu gospodarki komunalnej Miasta. W zwigzku z tym
Spotka, realizujgc w okresie od maja 2011 r. do konca 2011 r. na rzecz Miasta ustugi utrzymania czystosci
i porzadku, nie wystawiata faktur, przy czym réwnocze$nie na podstawie uchwaty zgromadzenia wsp6lnikow
z 20 kwietnia 2011 r. otrzymata w 7 transzach miesiecznych doptate do udziatéw Miasta na faczng kwote
569.595 zt. Zakres rzeczowy i finansowy ustug objetych ww. doptatami ustalono w umowie z 28 kwietnia
2011 r. podpisanej przez 6wczesnego Naczelnika Wydziatu Srodowiska oraz Prezesa Zarzadu PK sp. z 0.0.

NIK negatywnie ocenia powierzenie przez gming PK sp. z 0.0. wykonywania zadan publicznych (zadan
0 charakterze uzytecznosci publicznej) w sytuacji dalszego prowadzenia przez nig dziatalnoci gospodarczej
w zakresie znacznie wykraczajagcym poza te zadania. Spétka w latach 2009-2011 wykonywata bowiem
szereg ustug o charakterze komercyjnym m.in. sprzedaz paliw, wywdz odpadéw i $ciekéw od podmiotdw
gospodarczych i 0séb fizycznych, w tym réwniez spoza terenu gminy Ustron, przetadunek $mieci dla gmin
osciennych, ustugi utrzymania zieleni dla podmiotéw gospodarczych. Wedtug danych Spétki, warto$¢ netto
przychodéw ze zrealizowanych w ramach prowadzone] dziatalnosci gospodarczej ustug komercyjnych,
wynoszaca co najmniej 3.858,2 tys. zt w 2010 r. i 3.821,1 tys. zt w 2011 r., stanowita odpowiednio 63,5%
i 63,0% jej tacznych przychodéw netto wynoszacych odpowiednio 6.075,90 tys. zt i 6.063,60 tys. zt2.

W ocenie NIK, powyzsze a takze fakt utrzymania w akcie zatozycielskim PK sp. z 0.0. postanowien
umozliwiajacych jej nadal podejmowanie i prowadzenie dziatainosci komercyjnej na terenie catego kraju
oraz poza granicami kraju, w tym réwniez innej, oprocz realizowanej dotychczas (m.in. ustug zwigzanych
zuprawami rolnymi i leSnictwem, realizacjg rob6t budowlanych, obstugg i naprawg pojazdow
mechanicznych, sprzedazg detaliczng czesci i akcesoriow do pojazddw mechanicznych, towarowego
transportu drogowego, wynajmu $rodkéw transportu, maszyn i urzadzen budowlanych i innych, reklamy)
$wiadczy, ze Spdtka nie jest jednostkq realizujaca zadania w celu biezacego i nieprzerwanego zaspokajania
potrzeb wspdlnoty. Spdtki tej nie utworzono w celu wykonywania wytacznie zadan gminy, co wynika z jej aktu

20 Zarzadzenia Burmistrza: nr 139/2007 z dnia 27 czerwca 2007 r. i nr 25/2011 z dnia 14 lutego 2011 r. obowiazujace od 14 lutego 2011 r.
do czasu kontroli.

21 Ujeto zapis, ze ,Spotka zobowigzana jest do realizacji zadan publicznych gminy Ustron, zadan publicznych zleconych Gminie Ustron lub
zadan publicznych wynikajacych z porozumien miedzygminnych, ktérych strong jest Gmina Ustron (....), a w szczegolnosci zadan: a)
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdw komunalnych, b) utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (....)".

22\ przychodach netto Spotki, w celu uzyskania poréwnywalnosci danych uwzgledniono réwniez (w przypadku 2011 r.) wysoko$¢ doptat
whiesionych przez Miasto Ustron na utrzymanie czystosci i porzadku (569.595 zI) oraz na zakup wegla do kottowni (150 tys. zi) i na
pokrycie strat kottowni (60 tys.zt).



zatozycielskiego i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym Swiadczenie ustug utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta nie mogto by¢ powierzone bez stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej?®, gmina moze tworzy¢
spotki prawa handlowego poza sferg uzytecznosci publicznej wytacznie w przypadkach okre$lonych w tym
przepisie, jednakze w trakcie kontroli nie stwierdzono takich przestanek, a PK Sp. z 0.0. utworzono na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej Uzdrowiska Ustron z dnia 28 stycznia 1999r. w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych.

NIK nie podziela w zwigzku z tym wyjasnien Pana Burmistrza, ze prowadzona przez PK sp. z o.0.
dziatalno$¢ wykraczajaca poza zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, jest dziatalno$cig marginalng
(uboczng), a powierzenie jej jako wiasnej jednostce organizacyjnej gminy ustug utrzymania czystosci
i porzadku nie wymagato stosowania przepisow ustawy Pzp.

W dwoch postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego?* oraz w jednym w trybie
zamowienia z wolnej reki (zamoéwienie uzupetniajgce do umowy ZP/2/2010) Burmistrz Miasta ztozyt
o$wiadczenia, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w ktérych deklarowat, iz nie zaistniaty okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. W postepowaniach tych oferty ztozyta PK Sp. z 0.0., ktdrej
jedynym wspdlnikiem byta gmina Ustron, w imieniu ktérej dziatat Burmistrz Miasta. W ocenie NIK Burmistrz
Miasta pozostawat wiec z wykonawcg w takim stosunku prawnym i faktycznym, ze mogto to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci. Wprawdzie w postepowaniach prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego Burmistrz powierzyt na piSmie wskazanym pracownikom Urzedu dokonanie
sprawdzenia ofert, ich oceny merytorycznej i sporzadzenie stosownej dokumentacii, lecz jednocze$nie brat
udziat w tych postepowaniach m.in. powotujac ww. pracownikéw do sprawdzenia ofert i zatwierdzajac
protokoty z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego?.

W dniu 2 listopada 2011r. udzielono wykonawcy (umowa ZP/2/2010) zaméwienia uzupetiajacego
(na kwote nie przekraczajacq 58.997 zt brutto®) w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, bez udokumentowania zaproszenia do ztozenia oferty oraz bez zadania o$wiadczenia
od wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, co byto niezgodne z art. 68 ust. 1 i 2
ustawy Pzp. Ponadto nie opublikowano ogtoszenia o udzieleniu ww. zamdwienia uzupetniajacego, co byto
niezgodne z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Rzetelne dokumentowanie zakresu rzeczowego i warto$ci przedmiotu udzielanych zamoéwien
publicznych oraz czynnosci zwigzanych z ich ustalaniem.

Wszczynanie postepowan o udzielenie zaméwienn publicznych na $wiadczenie ustug utrzymania
czystosci i porzadku z wyprzedzeniem czasowym, w stosunku do termindw rozpoczecia realizacji
tych ustug, uwzgledniajacym czas na ewentualne wydtuzenie tych postepowan, wynikajace
z przepis6w ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zapewnienie skutecznych mechanizméw kontrolnych w procesach udzielania zaméwien publicznych,
poprzez m.in. rozdzielenie czynnosci wykonawczych i koordynacyjnych od kontrolnych.

Doprowadzenie do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz ustawy o gospodarce komunalnej, stosowanych przez Miasto od maja 2011 r. zasad $wiadczenia
przez PK Sp. z 0.0. ustug utrzymania czystosci i porzadku, stanowiacych zadania publiczne gminy.

2Dz.U.z2011r. Nr 45, poz. 236.

24 W postepowaniach ZP/2/21010 i ZP/5/2011 dotyczacych udzielenia zaméwienia na utrzymanie czystosci na terenie Miasta Ustron
odpowiednio w 2010 1.i2011 r.

25 Burmistrz zatwierdzit rdwniez protokét z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki.

% Kwota netto umowy to 55.137,58 zt. Réwnowarto$¢ 14.000 EURO to: do 31.12.2009 r. - 54.279,40 zt (kurs EURO = 3,8771 ),
aod 1.01.2010r. - 53.746 zt (kurs EURO = 3,8390 zi).



Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pi$mie do Dyrektora Najwyzszej I1zby Kontroli Delegatury
w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



