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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/18/001 — Wykonywanie zadan zwigzanych z podatkiem od wartosci dodanej (VAT)
rozliczanym w matym punkcie kompleksowej obstugi (MOSS)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Witold Wilk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr: LKA/10/2018 z 9 stycznia 2018r., LKA/66/2018 z 2 marca 2018r.,
LKA/154/2018 z 8 maja 2018r., LKA/209/2018 z 22 czerwca 2018r.,
LKA/316/2018 z 17 pazdziernika 2018 r.,

2. Mieczystaw Handzel, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKA/9/2018 z 9 stycznia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 10, 364)

Drugi Urzad Skarbowy Warszawa-Srodmiescie w Warszawie!, ul. Jagiellofiska 15,
03-719 Warszawa

Dorota Stasifiska-Gomdtka, Naczelnik Urzedu
(dowdd: akta kontroli str. 11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2015-2017, przyjete w Urzedzie rozwigzania
organizacyjne, w tym jednoznaczny i spojny podziat kluczowych zadan, a takze
zapewnienie pracownikom uczestnictwa w szkoleniach i warsztatach, stuzyty
prawidtowej realizacji obowigzkéw dotyczacych rejestracji podmiotdéw, analizy
deklaracji podatkowych oraz obstugi ptatnosci VAT? rozliczanego w matym punkcie
kompleksowej obstugi (MOSS).

Prawidlowo weryfikowano podmioty na potrzeby identyfikacji do procedury
szczegllnej rozliczania VAT w MOSS, ustalajac, czy spetniajg one przestanki
do przyjecia do tej procedury. W terminach okreslonych przepisami prawa
przypominano podatnikom o obowigzku ztozenia deklaracji podatkowej oraz
dokonaniu zapfaty naleznego VAT w sytuacji, gdy podatnicy nie ztozyli deklaracji
w terminie lub nie dokonali ptatno$ci w zadeklarowanej kwocie. Terminowo
przekazywano réwniez nalezne wasciwym panstwom cztonkowskim konsumpcii
ptatno$ci z tytutu VAT rozliczanego w MOSS.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly wydawania postanowien dotyczacych
odmowy przyjecia do procedury szczegdlnej rozliczania VAT w MOSS w oparciu

' Dalej: Urzad.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

3 Stosowany w wystapieniu pokontrolnym zamiennie termin ,VAT” lub ,podatek” oznacza podatek od towaréw i ustug,
naktadany na podstawie przepisow wskazanej dalej ustawy o VAT lub podatek od wartosci dodanej, o ktérym mowa w art. 2
pkt 11 tej ustawy.
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0 niewtasciwg podstawe prawng, a w dwoch przypadkach niewydania wymaganych
postanowien?.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustugd, w przypadku podatnikow nieposiadajacych siedziby dziatalnoSci
gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terytorium kraju - wiadciwym organem podatkowym jest Naczelnik Urzedu.
Stosownie do art. 130b ust. 4 i art. 132 ust. 3 ww. ustawy, w przypadku gdy
panstwem cztonkowskim identyfikacji® jest Rzeczpospolita Polska, zgtoszenia na
potrzeby procedur szczegoinych rozliczania VAT, o ktorych mowa w dziale Xl
w rozdziatach 6a i 7 ww. ustawy’, dokonuje si¢ za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej do Naczelnika Urzedu.

W 2015 r. w procedurze MOSS zarejestrowanych byto 446 podatnikow, w 2016 .
577, a w 2017 r. 658 podatnikdw. W 2015r. i 2016 r. nie bylo zarejestrowanych
podmiotow w procedurze nieunijnej, natomiast w 2017 r. zarejestrowano jeden
podmiots.

W 2015r. podatnicy dokonali pfatnosci naleznego VAT w f{acznej kwocie
1802,8tys.euro, w 2016r. 3111,8tys.euro, a w 2017 r. 4055,6tys. euro.
W 2016 r. w porownaniu do 2015 r. nastapit wzrost zaptaconego VAT o 72,6%,
aw 2017 r. w poréwnaniu do 2016 r. wzrost 0 30,3%?°.

(dowdd: akta kontroli str. 16 — 19, 338)

Stosownie do art. 46 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika
2010r. w sprawie wspdipracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej'®, Polska, jako panstwo cztonkowskie

4 Ustalen tych dokonano na podstawie préby stanowigcej 11 przypadkéw odmownego zatatwienia ztozonych zgtoszen
rejestracyjnych.

5Dz. U.z 2018 . poz. 2174, ze zm., dalej: ustawa o VAT.

6 Jest to panistwo czlonkowskie UE, w kitdrym podatnik $wiadczacy ustugi telekomunikacyjne, nadawcze lub elektroniczne,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 25a, 25b i 26 ustawy o VAT, zarejestrowat si¢ w celu korzystania z procedur szczegéinych

rozliczania VAT w matym punkcie kompleksowej obstugi (MOSS). W panstwie czionkowskim identyfikacji podatnik rejestruje

sie do procedury MOSS i nastepnie w jej ramach skiada deklaracje podatkowe oraz placi podatek nalezny w panstwie
cztonkowskim (panstwach cztonkowskich) konsumpcji, tj. w pafstwie czionkowskim UE, w ktérym $wiadczono ustugi
telekomunikacyjne, nadawcze lub elektroniczne na rzecz osoby niebedacej podatnikiem VAT, tj. konsumenta koricowego.

Miejscem $wiadczenia trzech ww. kategorii ustug na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami VAT jest bowiem miejsce,

w ktérym ustugobiorca ten posiada siedzibe, state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu.

Whptacony podatek przekazywany jest przez administracje podatkowa panstwa cztonkowskiego identyfikacji do wiasciwych

administracji podatkowych panstw czionkowskich konsumpcji, tj. do kazdego panstwa czlonkowskiego UE, w ktérym

Zlokalizowane byto miejsce $wiadczenia tych ustug, pomniejszony o kwoty zatrzymane, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3

wskazanego dalej rozporzadzenia Rady nr 904/2010.

Wyréznia sie procedure unijng oraz procedure nieunijng. Jeden podatnik moze by¢ zarejestrowany w jednym czasie tylko

w jednej z tych procedur. Procedura unijna dotyczy podatnikéw $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne, nadawcze lub

elektroniczne i posiadajacych siedzibe lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium UE, lecz nie

w panstwie cztonkowskim konsumpcji, a procedura nieunijna dotyczy podmiotéw, ktére siedziby ani statego miejsca

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium UE nie posiadaja, odpowiednio art. 130a pkt 2 i art. 131 pkt 2 ustawy

o VAT. W dziale XII ustawy o VAT pt. ,Procedury szczegdlne® procedury unijnej dotyczy rozdziat 6a pt. ,Procedura

szczegolna dotyczaca ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych lub ustug elektronicznych $wiadczonych przez

podmioty majace siedzibe dziatalnosci gospodarczej na terytorium Unii Europejskiej, ale nieposiadajace takiej siedziby

w panstwie cztonkowskim konsumpciji, na rzecz 0sob niebedacych podatnikami, o ktérych mowa w art. 28a“ (art. 130a i n.),

a procedury nieunijnej - rozdziat 7 pt. ,Procedura szczegdlna dotyczaca ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych lub

ustug elektronicznych $wiadczonych przez podmioty zagraniczne na rzecz osdb niebgdacych podatnikami, o ktérych mowa

w art. 28a“ (art. 131 i n.). W zwigzku z tym w wystapieniu pokontrolnym stosowany jest wspolny termin ,procedura MOSS”,

ktory, w zaleznosci od tego, o jakich podatnikéw chodzi, moze oznaczaé procedure unijng lub nieunijna.

8 Byt to podmiot z siedzibg w Seszelach.

9 Znaczny wzrost zaptaconego podatku w 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. wynikat m.in. z faktu, iz w 2015 r. odnotowano
wplaty za pierwsze trzy kwartaly 2015 r., byt to bowiem pierwszy rok funkcjonowania procedury MOSS (termin zaptaty
naleznego podatku za czwarty kwartat 2015 r. przypadat na 20 stycznia 2016 r.).

10Dz U. UE L nr 268 z dnia 12 pazdziernika 2010 r., s. 1, ze zm., dalej: rozporzadzenie Rady nr 904/2010. Artykut 46 ust. 3
rozporzadzenia Rady nr 904/2010 stanowi, iz w unijnej procedurze MOSS, w odniesieniu do ptatnosci, ktére maja by¢
przekazywane panstwu czionkowskiemu konsumpciji, panstwo cztonkowskie identyfikacji w latach 2015-2016 zatrzymuje
30% wptaconych kwot podatku, a 15% w latach 2017-2018.

—~
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Opis stanu
faktycznego

identyfikacji, zatrzymato w 2015r. faczng kwote 540,8 tys.euro, w 2016r.
933,5tys. euro, a w 2017 r. 785,6 tys. euro'!. Warto$¢ przekazanego panstwom
czlonkowskim konsumpcji podatku w 2015r. stanowita kwote 1 262,0 tys. euro,
w2016 r. 2 178,3 tys. euro, a w 2017 r. 3 270,0 tys. euro.

W 2016 r. w poréwnaniu do 2015r. nastapit wzrost przekazanego panstwom
cztonkowskim konsumpcji podatku o 72,6%, a w 2017 r. w poréwnaniu do 2016 .
0 50,1%.

(dowaod: akta kontroli str. 20 — 23, 160 — 162, 421)
1. Zagadnienia organizacyjne

1.1. W regulaminie organizacyjnym Urzedu, nadanym zarzadzeniem nr 100/2015
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 1 kwietnia 2015r., przypisano
Samodzielnemu Referatowi Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej zadanie
pn. Obstuga procesu rejestracji podmiotéw $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne,
ustugi nadawcze oraz ustugi $wiadczone drogg elektroniczng konsumentom
zamieszkatym w innym kraju niz kraj siedziby ustugodawcy (MOSS), natomiast
Pierwszemu, Drugiemu i Trzeciemu Samodzielnemu Referatowi Czynnosci
Sprawdzajacych zadanie pn. Obstuga deklaracji skfadanych z tytutu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych oraz ustug Swiadczonych drogg
elektroniczng konsumentom zamieSzkatym w innym Kraju niz kraj Siedziby
ustugodawcy (MOSS). Nastepnie, zarzadzeniem nr 95/2017 z 16 marca 2017 r.
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie'? nadat nowy regulamin
organizacyjny, jednak w przedmiotowym regulaminie nie wskazano bezpo$rednio
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem procedury MOSS. Jak wyjasnit Dyrektor Izby,
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli'3, obecnie obowigzujacy regulamin organizacyjny nadany zostat w zwigzku
z utworzeniem 1 marca 2017 r. Krajowej Administracji Skarbowej, na podstawie
statutu stanowigcego zatacznik nr 8 do zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
zdnia 1 marca 2017 r. w sprawie organizacji jednostek organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej oraz nadania im statutdbw. Zadania zwigzane z VAT
rozliczanym w MOSS ujeto w zakresach czynno$ci wiasciwych merytorycznie
pracownikow Pierwszego Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych,
Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnos$ci Rejestracji Podatnikéw oraz Dziatu
Rachunkowosci, a wiasciwo$¢ podmiotowg Urzedu okres$la ustawa o VAT. Wskazat,
ze w regulaminie organizacyjnym usytuowane na koncu kazdego wprowadzenia
do wyliczenia zadan danej komorki organizacyjnej wyrazy ,w szczegolnoSci’
zapewniajg otwartosc i kompletno$¢ katalogu zadan.

Zadania zwigzane z funkcjonowaniem procedury MOSS wykonywaty trzy komérki
organizacyjne Urzedu: Referat Identyfikacji i Weryfikacji Poprawno$ci Rejestracii
Podatnikéw'® w zakresie rejestracji podmiotow na potrzeby procedury MOSS,
Pierwszy Referat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych' w zakresie obstugi
ztozonych deklaracji podatkowych oraz Dziat Rachunkowosci'® w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z obstugg ptatnosci w procedurze MOSS.

(dowdd: akta kontroli str. 25 — 85, 194 — 199)

1.2. Pracownikom Urzedu, w ich zakresach czynnosci, odpowiedzialno$ci
i uprawnien, powierzono stosowne zadania. | tak, pracownikom w Referacie

1 W przeliczeniu na polska walute, odpowiednio: 2 212,8 tys. zt, 4 015,9 tys. zt i 3 297,1 tys. zt. Srodki te stanowily dochody
budZzetu panstwa i zostaty wykazane w sprawozdaniu budzetowym Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych.

12 Dalej: Dyrektor Izby.

8 Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

14 Poprzednia nazwa: Samodzielny Referat Identyfikacji i Rejestracji Podatkowe;.

15 Poprzednia nazwa: Pierwszy Samodzielny Referat Czynno$ci Sprawdzajacych.

16 Poprzednia nazwa: Samodzielny Referat Rachunkowo$ci.

4



|dentyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow zadanie pn. ,Obstuga
procesu rejestracji podmiotow $wiadczgcych ustugi telekomunikacyjne, ustugi
nadawcze oraz ustugi Swiadczone drogq elektroniczng konsumentom zamieszkatym
w innym kraju niz kraj siedziby ustugodawcy (MOSS)”, w Pierwszym Referacie
Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych zadanie pn. ,Dokonywanie analizy
deklaracji procedury szczegdlnej ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych lub
ustug elektronicznych — MOSS”, a w Dziale Rachunkowosci zadanie pn. ,Obstfuga
szczegolnej procedury MOSS w podatku od towarow i ustug.”.

Trzynastu pracownikow realizowato zadania zwigzane z procedurg MOSS, w tym:
szesciu zatrudnionych w Referacie Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci
Rejestracji Podatnikow, trzech w Pierwszym Referacie Czynno$ci Analitycznych
| Sprawdzajacych i czterech w Dziale Rachunkowos$ci. Uprawnienia dostepu do
informatycznej aplikacji MOSS posiadato 14 pracownikow. Uprawnienia przyznano
rowniez Kierownik Dziatu Rachunkowosci, ktora bezpo$rednio nadzoruje realizacje
zadan dotyczacych obstugi MOSS.

(dowdd: akta kontroli str. 194 — 199, 241 — 256, 336 — 340)

1.3. W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu uczestniczyli w szkoleniach
i warsztatach  dotyczacych procedury MOSS. Szkolenia te organizowato
Ministerstwo Finansow i odbywaty sie w O$rodku Zamiejscowym w Biatobrzegach —
Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw. W szkoleniach i warsztatach
przeprowadzonych w dniach: 11-13 marca 2015r. udziat brat jeden pracownik
Urzedu, 27-29 maja 2015r. uczestniczyto siedmiu pracownikéw, 6 maja
2016 r. dwoch pracownikéw, 9-10 czerwca 2016 r. pieciu pracownikow Urzedu,
1-2 wrze$nia 2016 r. pieciu pracownikow, a 27-28 pazdziernika 2016 r. pieciu
pracownikéw Urzedu.

Ponadto, pracownicy Urzedu uczestniczyli w spotkaniach roboczych, w ktorych brali
udziat réwniez przedstawiciele: Ministerstwa Finansow, Izby Administracji Skarbowe;
w Warszawie, Izby Administracji Skarbowej w todzi i todzkiego Urzedu
Skarbowego w todzi. Naczelnik Urzedu wskazata, ze poza podnoszeniem poziomu
wiedzy z zakresu funkcjonowania procedury i obstugi informatycznej aplikacii
MOSS, celem tych spotkan byta takze wymiana uwag i wnioskéw. Jak podata dalej,
mimo iz aplikacja realizuje cele procedury, ulepszanie jej pozwoli na zwigkszenie
operacyjnosci i tatwosci w jej obstudze, a w konsekwencji przyczyni sie do
zwiekszenia wydajnosci dziatan Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 194 — 234, 298, 304 — 306)

1.4. Przy realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem procedury MOSS
i obstugg podmiotdw zarejestrowanych w tej procedurze pracownicy Urzedu
korzystali z nastepujacych narzedzi informatycznych:

— Referat Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw -
z Centralnego Rejestru  Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikéw!” oraz
Systemu Wymiany Informacji o VAT'® w celu weryfikacji danych rejestracyjnych
podmiotow i ich obowigzkéw podatkowych oraz danych kontaktowych,
a z aplikacji MOSS w celu wykonywania zadan zwigzanych z rejestracja,
aktualizacjg danych identyfikacyjnych i  wyrejestrowaniem  podmiotoéw
korzystajacych z procedury MOSS,

— Pierwszy Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych - z CRP KEP
wcelu weryfikacji danych podmiotu oraz stron internetowych Komisji
Europejskiej w celu weryfikacji stawek podatku w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, a takze z aplikacji MOSS w zwigzku z obstugg podmiotéw

17 Dalej: CRP KEP.
8 VAT Information Exchange System (VIES).



zarejestrowanych do procedury MOSS w zakresie ztozonych deklaracji, w tym
wstepnej analizy deklaracii,

— Dziat Rachunkowosci - z aplikacji MOSS w celu obstugi podmiotow

zarejestrowanych do procedury MOSS w zakresie pfatnosci, w tym
sporzadzania zbiorczej informacji 0 dokonanych przez podatnikow ptatnosciach,
przekazywanej wtasciwemu panstwu cztonkowskiemu konsumpgji'®.

Wiascicielem biznesowym informatycznej aplikacji MOSS byt Departament Poboru
Podatkow w Ministerstwie Finansow. Aplikacja ta stuzyta przede wszystkim do
wykonywania zadan zwigzanych z:

rejestracjg, aktualizacjg danych identyfikacyjnych i wyrejestrowaniem podmiotow
korzystajacych z procedury MOSS,

obstugg podmiotow zarejestrowanych w procedurze MOSS, w tym rejestrowania
ztozonych deklaracji i dokonanych ptatno$ci, wysytania ponaglen,

wymiany informacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, m.in. w zakresie:
danych identyfikacyjnych zarejestrowanych podmiotéw, ztozonych przez nich
deklaracji i dokonanych ptatnosci, wystanych do podatnikow ponaglen w zwigzku
z nieztozeniem deklaracji lub niedokonaniem w zadeklarowanej kwocie ptatnosci,
zbiorczej informacii PI.

(dowdd: akta kontroli str. 165 — 199)

Aplikacja informatyczna MOSS, w wersji dostepnej dla pracownikéw Urzedu,
zawierata cztery funkcjonalnosci:
— Rejestracje, sktadajacq si¢ z trzech zaktadek: Dane rejestracyjne, Weryfikacja

zgtoszenn i Wykluczenie podatnika, ktére zawieraly dane o podatniku
zarejestrowanym do procedury MOSS, m.in. nazwe podatnika, adres siedziby lub
miejsca zamieszkania, adres mailowy, date zgtoszenia do procedury MOSS,
date rejestracji, numer identyfikacyjny VAT i numer rachunku bankowego
podatnika, dane osoby kontaktowej (imig i nazwisko, nr telefonu, adres mailowy).
Aplikacja umozliwiata wyszukiwanie podmiotow zarejestrowanych do procedury
MOSS m.in. wedtug: procedury unijnej i nieunijnej, panstwa cztonkowskiego
identyfikacji, numeru identyfikacyjnego podatnika, nazwy podmiotu, statusu
podmiotu, daty rejestracji;

Deklaracje, sktadajacq sie z czterech zaktadek: Przegladanie deklaracji,
Przegladanie analizy deklaracji, Przegladanie ponagleri i Odrzucone deklaracje,
stuzacych m.in. do przegladania danych zawartych w zlozonych deklaracjach
podatkowych oraz dotyczacych wystanych ponaglen w zwigzku z nieziozeniem
deklaracji, prowadzenia wstepnej analizy ztozonych deklaracji (aplikacja
weryfikowata deklaracje pod katem: [1] wykazania $wiadczenia ustug w panstwie
ze zgtoszonego statego miejsca dziatalnosci gospodarczej; [2] zastosowania
poprawnych stawek podatku w danym okresie; [3] zloZzenia deklaracji przed
koncem kwartatu, ktérego dotyczy albo po trzech latach od tego kwartatu;
[4] wykazania prawidtowej kwoty podatku);

Ptatnosci, skladajaca sie z dziewieciu zaktadek: Obsfuga pfatnoSci polskich,
Obstuga informacji o ptatno$ciach, Obstuga zwrotu prowizji, Przegladanie
prowizji, Podglad informacji o ptatnoSciach, Przegladanie ponaglen dotyczacych
pfatnosci, Przeglgdanie ptatnosci, Przegladanie zwrotéw i Rozliczenie podatnika,
zawierajgcych m.in. informacje o ptatno$ciach dokonanych przez podatnikow,
wystanych ponagleniach przez panstwo cztonkowskie identyfikacji i panstwo
cztonkowskie  konsumpcji w  zwigzku z  niedokonaniem  ptatno$ci

19 J. ang. ,payment information”, dalej: informacja zbiorcza P!I.
2 Zwane dalej réwniez ,zgtoszeniem rejestracyjnym” lub ,zgtoszeniem”.
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Ocena czastkowa

w zadeklarowanej kwocie, dokonanych zwrotach podatku w zwigzku
z powstatymi nadptatami, sporzadzonych zbiorczych informacjach PI;

— Administrowanie, zawierajagcq m.in. komunikaty i wiadomosci skierowane
do podatnika dotyczace zarejestrowania/odmowy/wyrejestrowania z procedury
MOSS.

W aplikacji MOSS nie byto mozliwo$ci generowania raportdw czy zestawien
wg pozadanego klucza wyszukiwania (z zastosowaniem okreslonych filtrow),
co mogtoby utatwi¢ uzyskanie okre$lonych danych statystycznych i prowadzenie
analiz dotyczacych obstugi podatnikow zarejestrowanych do procedury MOSS?!.
W takich przypadkach pracownicy Urzedu musieli zwraca¢ sie do informatykow
obstugujacych system MOSS (pracownicy Ministerstwa Finanséw) w celu
opracowania danego skryptu. Naczelnik Urzedu podata, Ze na zorganizowanych
przez Ministerstwo Finanséw i Urzad spotkaniach i warsztatach, m.in. w dniach:
27-29 maja 2015r., 2 wrzesnia 2016 r., 22 maja i 22 czerwca 2017 r., pracownicy
wnich uczestniczacy zgtaszali postulaty zmian aplikacji polegajace na jej
ulepszeniu, tak aby poprawi¢ jej funkcjonalno$¢ oraz zapewni¢ mozliwosé
generowania raportdw (zestawien). Do 31 pazdziernika 2018 r. postulat ten nie
zostat zrealizowany.

(dowod: akta kontroli str. 165 — 193, 204 — 225, 307 — 312, 396 — 397)

1.5. Naczelnik Urzedu zgtaszata Dyrektorowi Izby potrzeby zwigzane
z zapewnieniem realizacji zadan dotyczacych obstugi podmiotdéw rozliczajacych sie
w procedurze MOSS. W odpowiedzi na zgtoszone potrzeby Urzad otrzymat:

— pie¢ etatdbw (przyjeto dwdch pracownikow do komorki organizacyjne;
ds. rachunkowosci, dwoch pracownikdw do komorki organizacyjnej ds. czynno$ci
sprawdzajacych i jednego pracownika do komorki organizacyjnej ds. ewidencii
i identyfikacji podatnikdw),

— dodatkowe wyposazenie dla pracownikéw realizujgcych zadania zwigzane
z procedurg MOSS: komputery (5 szt.), szafy (5 szt.), biurka (5 szt.), krzesta
(5 szt.), telefony stacjonarne (5 szt.).

(dowdod: akta kontroli str. 194 — 199)

1.6. Urzad nie przekazywat sprawozdan/raportdw do Ministerstwa Finanséw
w zakresie zadan zwigzanych z obstugg podmiotow rozliczajacych sie w procedurze
MOSS. Ministerstwo miato dostep do danych gromadzonych w aplikacji MOSS.

1.7. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przeprowadzono audytow i kontroli,
(zewnetrznych ani wewnetrznych), dotyczacych zagadnien objetych przedmiotem
niniejszej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 307 — 312, 319)

Pracownikom Urzedu powierzono, w zakresach czynnosci, odpowiedzialnosci
i uprawnien, wykonywanie zadan zwigzanych z rejestracjq podmiotéw na potrzeby
procedury MOSS, analizg deklaracji podatkowych i obstugg ptatnosci podatku,
a takze zapewniono im uczestnictwo w szkoleniach i warsztatach dotyczacych
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem procedury MOSS. W wyniku zgtoszonych
przez Naczelnika Urzedu potrzeb, Urzad otrzymat dodatkowe etaty i wyposazenie.

2 Przyktadowo: raportu dotyczacego podatnikéw, ktorzy nie ztozyli deklaraciji lub nie dokonali ptatnosci podatku w naleznej
kwocie przez kolejne trzy kwartaty, w celu podjecia czynno$ci zmierzajacych do wykluczenia ich z procedury MOSS
(w takich przypadkach pracownicy Urzedu przegladali kazdorazowo wszystkich podatnikéw), raportu dotyczacego deklaracii,
w ktorych aplikacja MOSS automatycznie zidentyfikowata btedy (niewlasciwa stawka podatku, ztoZzenie deklaracji przed
koficem okresu, ktérego dotyczy deklaracja, wykazanie ustug $wiadczonych w panstwie czionkowskim identyfikacji),
obejmujacego mozliwos¢ wyszukiwania po rodzaju btedu.
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Opis stanu
faktycznego

2. Wykonywanie zadan zwigzanych z identyfikacja
(rejestracja) podatnikow w MOSS

2.1. Naczelnik Urzedu wprowadzita do stosowania procedure wewnetrzng
pn. Obstuga procesu rejestracji MOSS?2. Przedmiotowa procedura okre$lata
czynnosci, jakie nalezy wykona¢ w celu identyfikacji podmiotu na potrzeby
procedury MOSS, w tym m.in. sprawdzenie, czy podmiot jest podatnikiem VAT, czy
zgtoszenie rejestracyjne ztozono w terminie oraz przez podmiot majgcy umocowanie
do reprezentacji, a takze - za pomocg aplikacji informatycznej MOSS - czy podatnik
nie jest juz zarejestrowany w procedurze MOSS lub nie jest w tzw. okresie
kwarantanny23. Procedura okreslata réwniez czynnosci, jakie nalezy wykonaé
w przypadku otrzymania zgtoszenia aktualizujacego dane identyfikacyjne podatnika,
a takze w przypadku wykreslenia podatnika z procedury MOSS na jego wniosek lub
z urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 88 — 151)

2.2. W 2015r. do Naczelnika Urzedu wpltyneto 325 zgtoszen rejestracyjnych do
procedury MOSS, w 2016 r. 156, a w 2017 r. 162 zgtoszenia. W latach 2015-2016
wszystkie zgtoszenia dotyczyty unijnej procedury MOSS, natomiast w 2017 r. dwa
zgtoszenia dotyczyty procedury nieunijnej?#, a pozostate procedury unijne;j.

Od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2014r. do Naczelnika Urzedu wptyneto
159 zgloszen rejestracyjnych w zwigzku z zamiarem $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, nadawczych lub elektronicznych od 1 stycznia 2015 r.25,

W 2015 r. Naczelnik Urzedu zarejestrowat do procedury MOSS 303 podatnikow,
w 2016 r. 146 i w 2017 r. 150 podatnikdw. Jeden podatnik zostat zarejestrowany do
procedury nieunijnej?é (pozostali podatnicy do procedury unijnej).

(dowaod: akta kontroli str. 279 — 280, 336 — 340)

Na podstawie badania 20 spraw dotyczacych zarejestrowania podmiotéw do
procedury MOSS?, ustalono, ze dane identyfikacyjne tych podatnikéw zawieraty
informacje, o ktérych mowa w zataczniku nr | do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 815/2012 z dnia 13 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgcego szczegotowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 w odniesieniu
do procedur szczegdlnych dotyczacych podatnikéw niemajacych siedziby, ktérzy
Swiadczg ustugi telekomunikacyjne, ustugi nadawcze lub ustugi elektroniczne
na rzecz osob niebedacych podatnikami?8. Aplikacja MOSS automatycznie, na
podstawie danych w niej gromadzonych?9, weryfikowata, czy dany podmiot nie

2 \Wprowadzona Instrukcjg nr 2/2017 zatwierdzong przez Naczelnika Urzedu 14 marca 2017 r., obowigzujaca od 15 marca
2017 r. Poprzednio obowigzujace procedury wewnetrzne pn. Obstfuga procesu rejestracji MOSS dla MSID wprowadzone
zostaly: Instrukcjg nr 1-93/2/2016 zatwierdzong przez Naczelnika Urzedu 19 lipca 2016 r., obowiazujaca od 19 lipca 2016 .
oraz Instrukcja nr 1-93/1 zatwierdzong przez Naczelnika Urzedu 29 grudnia 2015 r., obowigzujaca od 29 grudnia 2015 r.

2 Okres kwarantanny jest okresem, w ktorym podatnik jest wykluczony ze stosowania jednej lub obu procedur MOSS. Okres
kwarantanny stosuje si¢ w nastepujacych przypadkach: [1] podatnik powiadamia panstwo cztonkowskie identyfikacji o tym,
ze nie $wiadczy juz ustug telekomunikacyjnych, nadawczych lub elektronicznych, [2] podatnik dobrowolnie rezygnuje
z procedury MOSS, [3] podatnik uporczywie nie przestrzega zasad zwigzanych z procedurg MOSS.

2 Byly to zgtoszenia rejestracyjne dotyczace tego samego podmiotu (jedno rozpatrzono odmownie, a w wyniku drugiego
przyjeto podmiot do procedury MOSS).

%5 Zgtoszen tych dokonano na podstawie art. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz. U. poz. 1171).

%6 W 2017 r., podatnik z siedzibg w Seszelach.

27 Doboru proby dokonano w sposob losowy. Wybrane podmioty zostaly zarejestrowane do procedury unijnej. Proba stanowi
3,3% zarejestrowanych podatnikow do procedury MOSS w latach 2015-2017.

%Dz U. UE L nr 249 z dnia 14 wrzeénia 2012, s. 3, ze zm.

2 Kazde panstwo czionkowskie identyfikacji przesyla dane rejestracyjne podatnika (a takze dane zwigzane
z wyrejestrowaniem/wykluczeniem) do pozostatych pafstw cztonkowskich, ktére gromadza i przechowuija te dane.
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znajduje sie w tzw. okresie kwarantanny oraz czy jest juz zarejestrowany w MOSS
przez panstwo cztonkowskie identyfikacji.

Objete badaniem podmioty posiadaty siedzibe w Polsce. Siedzibe lub miejsce
statego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podmiotu sprawdzano na podstawie
danych zawartych w CRP KEP, a takze w KRS. W CRP KEP sprawdzano réwniez,
czy dany podmiot byt zarejestrowany jako podatnik VAT (posiadat otwarty
obowigzek podatkowy w VAT)®. Podczas identyfikacji podatnikow weryfikowano,
czy zgtoszenia rejestracyjne ztozono w terminie, o ktorym mowa w art. 57d
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajacego Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspoinego systemu podatku od wartosci dodanej?!. Terminowo identyfikowano
ww. podmioty na potrzeby procedury MOSS. W odniesieniu do jednego podmiotu,
sposréd 20 objetych badaniem, czynnoSci rejestracyjne trwaty powyzej pieciu
dni roboczych, tj. 11 dni roboczych, co zwigzane byto z wyjasnianiem watpliwosci
co do poprawnosci ztozonego wnioskus32,

(dowdd: akta kontroli str. 257 — 262, 313 — 317, 348 — 360)

23. W latach 2015-2017 w 61 przypadkach Naczelnik Urzedu nie przyjat
podmiotow, ktorych dotyczylo ztozone zgtoszenie rejestracyjne, do procedury
MOSS3 (w2015 r. - 22, w2016 r. - 10 i w 2017 r. - 29), z uwagi na: ztozenie
zgtoszenia po terminie, o ktorym mowa w art. 57d rozporzadzenia Rady nr
282/2011, brak rejestracji podmiotu jako podatnika VAT, nieprzediozenie
wymaganego petnomocnictwa. Zaden z podmiotéw nie zlozyt zazalenia na wydane
przez Naczelnika Urzedu postanowienie.

(dowdd: akta kontroli str. 278 — 279, 296 — 301, 336 — 340)

Na podstawie badania 11 przypadkéw odmownego zatatwienia ztozonych zgtoszen
rejestracyjnych do procedury MOSS34, ustalono, ze zachodzity do tego przestanki.
W dziewieciu przypadkach Naczelnik Urzedu wydat postanowienia, w tym w jednym
przypadku o pozostawieniu zgtoszenia bez rozpatrzenia3®, a w pozostatych o$miu
0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie zgtoszenia rejestracyjnego do
procedury MOSS?, Postanowienia te zawieraty pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia
zazalenia do Dyrektora Izby w terminie siedmiu dni od dnia ich otrzymania.
W dwoch przypadkach, sposréd 11 objetych badaniem, Naczelnik Urzedu,
odmawiajac podmiotom przyjecia zgtoszen rejestracyjnych do procedury MOSS, nie

3 W odniesieniu do procedury unijnej. Zgodnie z art. 57e wskazanego dalej rozporzadzenia Rady nr 282/2011, panstwo
cztonkowskie identyfikacji identyfikuje podatnika stosujacego procedurg unijng za pomocg jego numeru identyfikacyjnego
VAT. Zgodnie z art. 369d akapit pierwszy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE L nr 347 z dnia 11 grudnia 2006 r., s. 1, ze zm.), panstwo cztonkowskie
identyfikacji wykorzystuje indywidualny numer identyfikacyjny VAT przyznany juz podatnikowi w zwigzku z jego
zobowigzaniami w systemie wewnetrznym. Artykut 130b ust. 5 ustawy o VAT stanowi, ze Naczelnik Urzedu dokonuje
identyfikacji podatnika na potrzeby procedury MOSS i potwierdza zgloszenie, wykorzystujac numer, za pomocg ktérego
podatnik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku VAT.

Dz. U. UE L nr 77 z dnia 23 marca 2011 r., s. 1, ze zm., dalej: rozporzadzenie Rady nr 282/2011. Zgodnie z art. 57d

ww. rozporzadzenia, gdy podatnik poinformuje panstwo czionkowskie identyfikacji, ze zamierza korzysta¢ z procedury

MOSS, procedure te stosuje si¢ od pierwszego dnia nastepnego kwartatu kalendarzowego. Jednakze w przypadku gdy

pierwsze $wiadczenie ustug, ktore ma zostac objete tg procedura, ma miejsce przed ww. dniem, procedure MOSS stosuje

sie od dnia pierwszego $wiadczenia ustug, pod warunkiem ze podatnik poinformuje panstwo cztonkowskie identyfikacji

0 rozpoczeciu swojej dziatalnosci nie pdzniej niz dziesigtego dnia miesigca nastepujacego po tym pierwszym $wiadczeniu

ustug.

3 Zgodnie z procedura pn. Obstuga procesu rejestracji MOSS, obstuga zgloszen rejestracyjnych powinna zosta¢ zakoriczona,
przyjeciem podatnika lub wydaniem postanowienia o odmowie przyjecia do procedury MOSS, w ciagu pigciu dni roboczych,
przy czym termin ten mégt zosta¢ wydtuzony o czas niezbedny na dokonanie dodatkowych weryfikacji, jezeli zgtoszenie
tego wymagato (z zastosowaniem zasad wynikajacych z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa).

3 Jeden przypadek dotyczyt procedury nieunijnej, a pozostate procedury unijnej.

3 Doboru préby dokonano w sposéb losowy. Wybrana préba stanowita 18,0% wszystkich przypadkéw odmownego zatatwienia
ztozonych zgtoszen rejestracyjnych do procedury MOSS w latach 2015-2017.

% Z uwagi na brak petnomocnictwa (postanowienie wydane na podstawie art. 169 § 4 wskazanej dalej ustawy Ordynacja
podatkowa).

3% Z uwagi na: niezachowanie terminu, o ktérym mowa w art. 57d rozporzadzenia Rady nr 282/2011, brak rejestracji podmiotu
na potrzeby VAT lub brak petnomocnictwa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wydat stosownych postanowien, a jedynie poinformowat je, Ze ich zgtoszenia nie
zostaty przyjete, wskazujgc przyczyny takiej decyzji (informacje te przestat drogg
elektroniczng, w formie komunikatu generowanego w aplikacji MOSS). Wskazane
wyzej postanowienia dotyczace odmowy wszczecia postepowania w sprawie
zgtoszenia rejestracyjnego do procedury MOSS zostaty wydane na podstawie
art. 165a i art. 216 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa3’ oraz
art. 57d rozporzadzenia Rady nr 282/201138.

(dowdod: akta kontroli str. 361 - 391)

2.4. W latach 2015-2017 Naczelnik Urzedu wydat 11 postanowien o wygasnieciu
identyfikacji podatnika na potrzeby procedury MOSS39. Postanowienia te wydano
z uwagi na systematyczne nieprzestrzeganie przez podatnikéw zasad dotyczacych
procedury MOSS#0. Podatnicy nie ztozyli zazaleh na wydane postanowienia.
Ponadto, w latach 2015-2017 wyrejestrowano 75 podatnikéw na ich wniosek
(w2015r.-6, w2016 r.-35iw 2017 r. - 34).

(dowdd: akta kontroli str. 336 — 340, 402 - 405, 419)

2.5. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze nie wystepowaty zadne problemy odnoszace sie
do zagadnien zwigzanych z identyfikacjg (rejestracjg) podatnikow na potrzeby
procedury MOSS. Wskazata, ze Urzad nie otrzymat od panstw cztonkowskich
konsumpciji informacji o nieprzestrzeganiu przez podatnikéw zarejestrowanych do
procedury MOSS zasad dotyczacych tej procedury.

(dowdod: akta kontroli str. 257 — 262)

2.6. W zakresie wspotpracy z krajowymi organami podatkowymi, Naczelnik Urzedu
wskazata, ze przy rejestracji podmiotu do procedury MOSS w przypadku braku
informaciji, czy podmiot jest zarejestrowany na potrzeby VAT, Urzad kontaktowat sie
z whadciwym urzedem skarbowym w celu powziecia informacji, czy zostato ztozone
zgtoszenie rejestracyjne w zakresie VAT oraz na jakim etapie prowadzona jest
weryfikacja podatnika. Jak podata dalej, nie wystepowaty Zzadne problemy
w zakresie wspoOtpracy i wymiany informacji z witaSciwymi krajowymi organami
podatkowymi odnoszace sie do zagadnien zwigzanych z identyfikacjg podatnikow
do procedury MOSS.

(dowdd: akta kontroli str. 257 — 262)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch przypadkach, sposréd 11 objetych badaniem, w zakresie odmowy
przyjecia do procedury MOSS, Naczelnik Urzedu nie wydat wymaganych
postanowien, a jedynie poinformowat podmioty (drogq elektroniczng, w formie
komunikatu generowanego w aplikacji MOSS), ze nie zostaty one przyjete do
procedury MOSS, wskazujac powody podjecia takich decyzji. W obydwu
przypadkach podmioty nie spetnity warunkow do korzystania z procedury MOSS,
gdyz jeden podmiot ztozyt zgtoszenie rejestracyjne po terminie okreslonym
wart. 57d akapit drugi rozporzadzenia Rady nr 282/2011, a drugi nie byt
podatnikiem VAT, co wymagato wydania postanowienia, o ktérym mowa

37 Dz. U. 22019 r. poz. 900, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

38 W sentencji postanowien powotywano art. 57d rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) Nr 967/2012 z dnia 9 pazdziernika
2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 w odniesieniu do procedur szczegélnych dotyczacych
podatnikéw niemajacych siedziby, ktérzy $wiadcza ustugi telekomunikacyjne, ustugi nadawcze lub ustugi elektroniczne na
rzecz 0s6b niebedacych podatnikami (Dz. U. UE L nr 290 z dnia 20 pazdziernika 2012 r., s. 1). Przepisy art. 57d zostaty
wprowadzone do rozporzadzenia 282/2011 na mocy art. 1 rozporzadzenia 967/2012 (z dniem 1 stycznia 2015 r.), zatem
dalej bedzie mowa o art. 57d rozporzadzenia Rady nr 282/2011.

3 Wszystkie postanowienia wydano w 2017 r.

40 Artykut 130b ust. 8 pkt 4 ustawy o VAT.
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w art. 130b ust. 6 ustawy o VAT#!. Jednocze$nie osoby sktadajace w imieniu
podmiotdw zgtoszenie rejestracyjne nie ztozyty stosownego petnomocnictwa“2.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze ,nie wydano postanowien, bowiem uznano, iz
wystanie komunikatu o nieprzyjeciu podatnikow do procedury szczegolnej jak
i fakt braku ich reakcji na otrzymany komunikat $wiadczy, iz nie wymaga to
wydania postanowien w tym zakresie. W $wietle brzmienia przepisu (art. 130b
ust. 6 ustawy o VAT - przypis kontrolera), uznano, ze wysfany drogg
elektroniczng  komunikat ~ stanowi  wypetienie  ustawowego obowigzku
poinformowania elektronicznie o odmowie przyjecia zgtoszenia. Postanowienie
0 odmowie przyjecia zgtoszenia zostatoby wydane przez urzad jezeli podmiot nie
zgodzitby sie z odmowg. Poniewaz podmioty nie podjety Zadnych czynnoSci po
otrzymaniu komunikatow elektronicznych przyjeto, ze nie bedgq wnosic zazalenia
od podjetych rozstrzygnie¢ i w dalszej kolejnoSci odstgpiono od wydania
postanowien w tym zakresie, uznajgc ze wywigzano Si¢ z obowigzkow
informacyjnych, a podmiot nie kwestionuje dokonanej odmowy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 332 — 335, 371 — 372, 422 — 427)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska, bowiem
ww. przepisy zobowigzywaty Naczelnika Urzedu do wydania stosownych
postanowien.

2. Organ podatkowy, odmawiajac przyjecia do procedury MOSS, wydawat
postanowienia w oparciu 0 niewlasciwg podstawe prawna. Spo$rdd
11 przypadkéw objetych badaniem w zakresie odmownego zatatwienia
ztozonych zgtoszen rejestracyjnych do procedury MOSS:

— w stosunku do czterech podmiotdw, ktorzy na dzien przystapienia do procedury
MOSS nie byli podatnikami VAT, wydano postanowienia na podstawie art. 165a
§ 1 i art. 216 Ordynacji podatkowej oraz art. 57d rozporzadzenia Rady
nr 282/2011, zamiast na podstawie art. 130b ust. 6 ustawy o VAT. Wskazac
nalezy, ze w 2018r. Naczelnik Urzedu w takich sytuacjach wydawat
postanowienia 0 odmowie przyjecia zgtoszenia rejestracyjnego do procedury
MOSS na wtasciwej podstawie prawnej, j. art. 130b ust. 6 ustawy o VAT;

— w stosunku do trzech podmiotow, ktdrzy ztozyli zgtoszenia rejestracyjne
z niedochowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 57d akapit drugi
rozporzadzenia Rady nr 282/2011, wydano postanowienia na podstawie
art. 165a § 1 i art. 216 Ordynacji podatkowej oraz art. 57d rozporzadzenia Rady
nr 282/2011, zamiast na podstawie art. 130b ust. 6 ustawy o VAT;

— w stosunku do jednego podmiotu, ktéry, pomimo skierowanego do niego
wezwania 0 uzupetnienie zgtoszenia rejestracyjnego o stosowne petnomocnictwo
(na podstawie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej), nie przediozyt
petnomocnictwa, wydano postanowienie na podstawie art. 165a § 1 i art. 216
Ordynacji podatkowej oraz art. 57d rozporzadzenia Rady nr 282/2011, zamiast
postanowienia 0 pozostawieniu zgtoszenia bez rozpatrzenia, na podstawie
art. 169 § 4 Ordynacji podatkowej. Wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do innego
podmiotu  objetego  badaniem, wobec nieprzedtozenia wymaganego
petnomocnictwa mimo stosownego wezwania, Naczelnik Urzedu wydat

4 Zgodnie z art. 130b ust. 6 ustawy o VAT, w przypadku, gdy podatnik nie spetnia warunkéw do korzystania z procedury
MOSS, Naczelnik Urzedu wydaje postanowienie o odmowie przyjecia zgtoszenia, na ktore stuzy zazalenie. Podatnik jest
powiadamiany o wydaniu postanowienia rowniez za pomocg $rodkdw komunikacji elektroniczne;.

42 Réwniez pozostawienie zgloszenia bez rozpatrzenia, z uwagi na niezataczenie do niego wymaganego petnomocnictwa
i nieuzupetnienie tego braku mimo stosownego wezwania, wymagato wydania odpowiedniego postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenie (art. 169 § 4 Ordynacji podatkowej).
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postanowienie 0 pozostawieniu zgtoszenia bez rozpatrzenia na podstawie
art. 169 § 4 Ordynacji podatkowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 361 — 395, 416 — 420)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze przyjeto, iz art. 130b ust. 6 ustawy o VAT
ma zastosowanie w przypadku niespetniania przez podatnika warunkow
okreslonych, jak podata, w ustepach 1 do 4 tego artykutu, natomiast stosowanie
art. 165a i art. 216 Ordynacji podatkowej oraz art. 57d rozporzadzenia Rady
nr282/2011 do wydanych postanowien o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie zgtoszenia do procedury MOSS miato miejsce w przypadkach,
jak podata, roznego rodzaju brakow, wsrod ktdrych wymienita np. brak
petnomocnictwa, zlozenie zgtoszenia rejestracyjnego po terminie czy
niezarejestrowanie podmiotu na potrzeby VAT, uniemozliwiajacych rozpatrzenie
wnioskéw pod katem spetniania  wymagan ustawowych do korzystania
z procedury MOSS okreslonych w ww. art. 130b ust. 1-4 ustawy o VAT.
W zwigzku z powyzszym do takich zgtoszen zastosowano przepisy art. 165a
iart. 216 Ordynacji podatkowej, przyjmujac, ze nie bylo podstawy do wydania
postanowienia na podstawie art. 130b ust. 6 ustawy o VAT, a odmowa wszczecia
nie nastgpita w zwigzku ze stwierdzeniem niespetniania warunkow
uprawniajgcych do korzystania z procedury MOSS, lecz z uwagi na braki
uniemozliwiajace przeprowadzenie postepowania w zakresie spetnienia tych
warunkow.

Jak podata dalej, obecnie Urzad przyjat, ze w przypadku, gdy podmiot na dzien
przystgpienia do procedury MOSS nie jest podatnikiem VAT lub zgltoszenie
rejestracyjne zostato ztozone po terminie, o ktérym mowa w art. 57d akapit drugi
rozporzadzenia Rady nr 282/2011, Naczelnik Urzedu wydaje postanowienie na
podstawie art. 130b ust. 6 ustawy o VAT, a w przypadku, gdy zgtoszenie
rejestracyjne nie zawiera stosownego petnomocnictwa, mimo wezwania
do usunigcia jego brakéw, wydaje postanowienie na podstawie art. 169 § 4
Ordynacji podatkowej.

(dowdd: akta kontroli str. (341 — 347)

W ocenie NIK, nie mozna podzieli¢ stanowiska, przyjetego poczatkowo przez
Naczelnika Urzedu, wedtug ktdrego warunki do korzystania z procedury MOSS
okreslone sg jedynie w art. 130b ust. 1-4 ustawy o VAT, a zatem art. 130b ust. 6
tej ustawy nalezy stosowa¢ wylacznie w zwigzku z tymi przepisami
(z pominigciem m.in. art. 130b ust. 5 ustawy o VAT czy art. 57d rozporzadzenia
Rady nr 282/2011). Przepis art. 130b ust. 6 ustawy o VAT wskazuje ogoinie na
spetnianie warunkéw do korzystania z procedury MOSS, nie definiujgc tych
warunkéw, ani nie zawezajgc ich do warunkéw wymienionych w art. 130b
ust. 1-4 ustawy o VAT. W zwigzku z tym, postanowienie 0 odmowie przyjecia
zgtoszenia powinno by¢ wydawane w przypadku niespetiania warunkéw
zarowno okre$lonych w art. 130b ust. 1-4 ustawy o VAT, jak tez wynikajacych
zart. 130b ust. 5 tej ustawy czy z art. 57d rozporzadzenia Rady nr 282/2011
(odpowiednio wymdg posiadania indywidualnego numeru identyfikacyjnego
VAT oraz wymog zachowania terminu przewidzianego na ztozenie zgtoszenia
rejestracyjnego). Natomiast w przypadku niespetniania przy sktadaniu zgtoszenia
do procedury MOSS wymogéw formalnych, poprzez nieztozenie wymaganego
petnomocnictwa pomimo wezwania na podstawie art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowej, organ podatkowy wydaje postanowienie 0 pozostawieniu zgtoszenia
bez rozpatrzenia, zgodnie z art. 169 § 4 Ordynacji podatkowe;.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Prawidlowo weryfikowano podmioty na potrzeby identyfikacji do procedury
MOSS, ustalajgc, czy spetniaty one przestanki do przyjecia do tej procedury.
W terminie przeprowadzono identyfikacje podmiotdw, ktérzy zostali zarejestrowani
do procedury MOSS. Stwierdzono jednak, ze postanowienia dotyczace odmowy
przyjecia do tej procedury wydawano w oparciu 0 niewtadciwg podstawe prawna,
aw dwéch przypadkach odméw nie wydano stosownych, wymaganych do tego,
postanowien.

3. Wykonywanie zadan zwiazanych ze sktadanymi w MOSS
deklaracjami podatkowymi i dokonywanymi ptatnosciami

3.1. Naczelnik Urzedu wprowadzita do stosowania procedure wewnetrzng
pn. Obstuga deklaracji MOSS#. Procedura okre$lata wykonywanie czynnoSci
zwigzanych ze wstepng weryfikacjg ztozonych deklaracji przy uzyciu informatycznej
aplikacji MOSS, w tym m.in. sprawdzeniem, czy nie wykazano $wiadczenia ustug do
panstwa ze zgtoszonego statego miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;j,
czy zastosowano prawidtowe stawki VAT, czy deklaracji nie ztozono przed koncem
kwartatu, ktorego dotyczy deklaracja lub po trzech latach od tego okresu, czy
prawidtowo wykazano kwote VAT.

Ponadto, w Urzedzie obowigzywata rowniez procedura pn. Rachunkowa obstuga
procedury MOSS#, ktéra okreSlata czynnosci, jakie nalezy wykona¢ w zwigzku
zobstugg ptatnosci VAT, w tym czynnoSci zwigzane z pobieraniem kwot
zatrzymanych.

(dowdod: akta kontroli str. 152 — 159)

3.2. Podatnicy ztozyli 1452 kwartalne deklaracje dotyczace 2015r., 1969
dotyczacych 2016r. i 2265 dotyczacych 2017 r. (w tym po terminie ztozono
odpowiednio 198, 241 i 161 deklaracji). W zakresie monitorowania terminowosci
sktadania deklaracji, Zastgpca Naczelnika Urzedu wskazat, ze aplikacia MOSS
automatycznie generuje ponaglenia, ktére przekazywane sg drogq elektroniczng do
podatnika kazdego dziesigtego dnia po uptywie terminu, w ktérym deklaracja
powinna byta zosta¢ ztozona. Dodat, ze monitoring nad prawidtowos$cig wysytania
ponaglen prowadzony jest przez Ministerstwo Finansow.

Naczelnik Urzedu, w zwigzku z nieztozeniem deklaracji w terminie, przekazat
podatnikom 77 ponaglen w 2015 r., 163 w 2016 r. i 265 w 2017 r. Zgodnie z art. 60a
akapit drugi rozporzadzenia Rady nr 282/2011, za wszelkie kolejne ponaglenia
i kroki podejmowane w celu okreSlenia i poboru VAT odpowiedzialne jest
zainteresowane panstwo cztonkowskie konsumpgiji.

(dowdd: akta kontroli str. 265 — 270, 288, 296 — 301, 341 — 347)

Na podstawie badania 24 podmiotow, ktére w latach 2015-2017 ztozyty co najmnie;
jedng deklaracje podatkowg po terminie4s, ustalono, ze w stosunku do wszystkich
podmiotow objetych badaniem wystano ponaglenia przypominajace o obowigzku
ztozenia deklaracji dziesigtego dnia po uptywie terminu, w ktérym deklaracja
powinna byta zosta¢ ztozona, stosownie do art. 60a akapit pierwszy rozporzadzenia
Rady nr 282/2011. Deklaracje podatkowe sktadano wytgcznie za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej. Kazda deklaracja posiadata unikatowy numer

43 Instrukcja nr 3/2017 zatwierdzona przez Naczelnika Urzedu 14 marca 2017 r., obowigzujaca od 15 marca 2017 r. Wczesniej
w Urzedzie nie wprowadzono pisemnej procedury regulujacej zagadnienia zwigzane z obstugg deklaracji sktadanych
w procedurze MOSS.

4 Instrukcja nr 4/2017 zatwierdzona przez Naczelnika Urzedu 14 marca 2017 r., obowigzujaca od 15 marca 2017 r. Wczesniej
w Urzedzie nie wprowadzono pisemnej procedury regulujacej zagadnienia zwigzane z obstugq ptatnosci w procedurze
MOSS.

45 Deklaracje zlozone z op6znieniem wynoszacym co najmniej 10 dni (wszystkie dotycza procedury unijnej). Doboru proby
dokonano w sposdb losowy.
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referencyjny. Sktadane przez podatnikow deklaracje obejmowaty dane, o ktorych
mowa w art. 130c ust. 4 ustawy o VAT, j. numer, catkowitg wartos¢ Swiadczonych
ustug w danym panstwie, catkowitg kwote podatku naleznego wraz z jej podziatem
na kwoty odpowiadajace poszczegdlnym stawkom podatku, stawki podatku od
warto$ci dodanej, kwote podatku naleznego ogétem. Weryfikacja deklaracii
odbywata sie¢ za pomocg informatycznej aplikacji MOSS, gdzie sprawdzano czy
w deklaracjach: nie wykazano S$wiadczenia ustug do panstwa cztonkowskiego
identyfikacji6, zastosowano poprawng stawke VAT, prawidtowo wykazano kwote
VAT, a takze czy deklaracji nie ztozono przed koricem kwartatu, ktdrego dotyczy
deklaracja albo po trzech latach od tego okresu. W badanej probie nie stwierdzono
przypadkéw, w ktérych podatnicy pomimo otrzymania ponaglenia do ztozenia
deklaracji za trzy bezpoSrednio poprzedzajace kwartaty kalendarzowe, nie ztozyli
deklaracji podatkowych. Spoérdd ww. 24 podmiotow, w dwdch przypadkach
podatnicy w ciggu kolejnych o$miu kwartatow sktadali tzw. zerowe deklaracje?’,
w zwigzku z tym w lutym 2018 r. wyrejestrowano ich z procedury MOSS, stosownie
do art. 130b ust. 8 pkt 2 ustawy o VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 408 — 415)

Zastepca Naczelnika Urzedu podat, ze podatnikom udzielano wsparcia poprzez
przesytanie drogq elektroniczng adresu (linku) strony internetowej Komisji
Europejskiej w celu zastosowania wifasciwych stawek VAT obowigzujgcych
w panstwach cztonkowskich konsumpcji, jak réwniez udzielano odpowiedzi na
zapytania telefoniczne w przypadku probleméw z przekazaniem $rodkéw w obcej
walucie na konto Urzedu.

Urzad nie zwracat sie do podatnikow zarejestrowanych do procedury MOSS
o przediozenie ewidencji transakcji rozliczanych w procedurze MOSS, o ktorej
mowa w art. 63c rozporzadzenia Rady nr 282/2011. Nie odnotowano tez
przypadkéw, w ktorych o przekazanie takiej ewidencji, za po$rednictwem Urzedu,
wystagpito panstwo cztonkowskie konsumpgji.

(dowdd: akta kontroli str. 265 — 270)

3.3. Stosownie do art. 63a akapit pierwszy rozporzadzenia Rady nr 282/2011,
w przypadku gdy podatnik ztozyt deklaracje, ale nie dokonat ptatnosci naleznego
VAT w zadeklarowanej kwocie, panstwo cztonkowskie identyfikacji, dziesigtego dnia
nastepujacego po ostatnim dniu, w ktorym ptatno$¢ powinna byta zosta¢ dokonana,
przypomina podatnikowi drogg elektroniczng o wszelkich zalegtych kwotach VAT.
Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika Urzedu, aplikacja MOSS automatycznie generuje
ponaglenia, ktére przekazywane sg drogq elektroniczng do podatnika, kazdego
dziesigtego dnia po uptywie terminu, w ktérym ptatno$¢ powinna byta zosta¢
dokonana. Dodat, ze monitoring nad prawidtowo$cig wysytania ponaglen
prowadzony jest przez Ministerstwo Finansow.

W 2015r. przestano podatnikom 73 ponaglenia w zwigzku z niedokonaniem
w terminie pfatnosci naleznego VAT w zadeklarowanej kwocie, w 2016 r. 125
iw 2017 r. 196 ponaglen. Zgodnie z art. 63a akapit trzeci rozporzadzenia Rady
nr 282/2011, za wszelkie kolejne ponaglenia i kroki podejmowane w celu poboru
VAT odpowiedzialne jest zainteresowane paristwo cztonkowskie konsumpcii.

(dowdd: akta kontroli str. 265 — 270, 299, 345)

46 Dotyczy procedury unijne;.

47 W jednym przypadku w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrze$nia 2017 r., a w drugim - od 1 stycznia 2016 r. do 31
grudnia 2017 r. Zgodnie z art. 59a rozporzadzenia Rady nr 282/2011, w przypadku, gdy podatnik stosujacy procedure
MOSS nie $wiadczyt ustug w zadnym panstwie czionkowskim konsumpcji w ramach tej procedury w trakcie okresu
rozliczeniowego, podatnik ten sktada deklaracje VAT, w ktdrej wskazuje, ze w tym okresie nie byly $wiadczone zadne ustugi
(zerowa deklaracja VAT).

14



Na podstawie badania 25 przypadkéw, w ktérych podatnicy dokonali po terminie*8
ptatnosci naleznego podatku, ustalono, ze we wszystkich przypadkach zostato
skierowane do nich ponaglenie przypominajace o obowigzku dokonania ptatnosci,
dziesigtego dnia nastepujacego po ostatnim dniu, w ktérym pfatno$¢ powinna byta
zosta¢ dokonana, stosownie do art. 63a akapit pierwszy rozporzadzenia Rady
nr282/2011. Wszystkie ptatnosci opatrzone byly numerem referencyjnym
dotyczacym danej deklaracji. W badanej probie nie stwierdzono przypadkéw,
w ktorych podatnik przez okres kolejnych trzech kwartatow kalendarzowych nie
zaptacit zadeklarowanej kwoty podatku w terminie 10 dni po wystaniu ponaglenia“®.

(dowdd: akta kontroli str. 408 — 415)

Na podstawie ww. préby ustalono, ze ptatnosci z tytutu naleznego VAT Urzad
przekazywat do wiasciwych administracji podatkowych panstw cztonkowskich
konsumpcji do dziesigtego dnia nastepnego miesigca po miesigcu, w ktdrym
podatnik dokonat ptatno$ci, tj. w terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 rozporzadzenia
Rady nr 904/2010. Sporzadzano zbiorcze informacje Pl (jedna informacja dla
danego panstwa konsumpciji) i na ich podstawie przekazywano $rodki finansowe.

(dowdd: akta kontroli str. 408 — 415)

W sytuacji, gdy podatnik nie zaptacit w catosci naleznego VAT w zadeklarowanej
kwocie, przekazywano kazdemu z panstw cztonkowskich konsumpcji kwote VAT
w wysokosci proporcjonalnej do kwoty wptaconego podatku. W odniesieniu do kwot
zatrzymanych (prowizji), o ktérych mowa w art. 46 ust. 3 rozporzadzenia Rady
nr 904/2010, pobierano je proporcjonalnie do wysoko$ci wptaconego podatku.
Zastepca Naczelnika Urzedu wskazat, ze operator aplikacji MOSS na koniec
miesigca sporzadza zestawienie wptaconych i zatwierdzonych wptat z podziatem na
panstwa czlonkowskie konsumpcji. W zestawieniu zawarta jest kwota wptaty,
a takze kwota prowizji stanowigca dochdd budzetu paristwa. Przekazanie wptat
do panstw cztonkowskich konsumpciji nastepuje w ciggu 10 dni od koAca miesigca,
w ktorym otrzymano ptatnoSc.

(dowdd: akta kontroli str. 265 — 270)

3.4. Naczelnik Urzedu wskazata, ze wspdipraca z administracjami podatkowymi
innych panstw cztonkowskich w zakresie skiadania deklaracj w MOSS
i dokonywania ptatnoéci naleznego VAT odbywata sie za posrednictwem
Ministerstwa Finanséw. W 2017 r. Urzad dwukrotnie otrzymat, za po$rednictwem
Ministerstwa, prosby od administracji podatkowych dwoch panstw cztonkowskich
o poinformowanie podatnika, iz w zlozonej deklaracji wykazano nieprawidiowe
stawki VAT. Urzad poinformowat podatnikéw drogq elektroniczng o nieprawidtowych
stawkach podatku i przekazat stosowng informacje do Ministerstwa.

(dowdod: akta kontroli str. 198, 235 — 240)

3.5. Jak wyjasnit Zastepca Naczelnika Urzedu, nie prowadzono dziatan w zakresie
krajowej wspotpracy z organami administracji podatkowej dotyczacej sktadania
deklaracji w MOSS i dokonywania ptatno$ci naleznego VAT z uwagi na fakt, iz nie
zaistniata konieczno$¢ takiej wspodtpracy. Wskazat, ze niezbedne informacje

48 Patno$ci naleznego podatku dokonane z op6znieniem wynoszacym co najmniej 10 dni. Doboru préby dokonano w sposéb
losowy.

49 Zgodnie z art. 58 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady nr 282/2011, panstwo czionkowskie identyfikacji wyklucza podatnika
m.in. w przypadku, gdy systematycznie nie przestrzega on zasad dotyczacych procedury MOSS. Natomiast art. 58b ust. 2
lit. b rozporzadzenia Rady nr 282/2011, stanowi, iz uznaje si¢, ze podatnik systematycznie nie przestrzega zasad
dotyczacych procedury MOSS, w przypadku gdy panstwo czionkowskie identyfikacji wystosowato do niego zgodnie
zart. 63a tego rozporzadzenia ponaglenie dotyczace trzech bezpo$rednio poprzedzajacych kwartatow kalendarzowych,
a podatnik nie zaptacit petnej wykazanej kwoty VAT za kazdy z tych kwartatow kalendarzowych w terminie dziesigciu dni po
wystaniu ponaglenia, z wyjatkiem przypadkéw, gdy pozostata niezaptacona kwota nie przekracza 100 euro za kazdy
z kwartatéw kalendarzowych.
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Ocena czastkowa

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

0 podatniku majacym siedzibe na terytorium kraju pobierane sg z CRP KEP bez
konieczno$ci kontaktowania sie z wiasciwym dla niego organem podatkowym.

(dowdod: akta kontroli str. 265 — 270)

Prawidtowo i w terminach okre$lonych przepisami prawa przypominano podatnikom
0 obowigzku ztozenia deklaracji podatkowej lub dokonania ptatnosci naleznego
VAT, wysytajac do nich stosowne ponaglenia w sytuacjach, gdy podatnicy nie ztozyli
deklaracji lub nie dokonali ptatnosci w zadeklarowanej kwocie. Terminowo
przekazywano nalezne wiasciwym panstwom czlonkowskim konsumpcji ptatnosci
z tytutu VAT rozliczanego w MOSS.

IV. Uwagi

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na
konieczno$¢ wydawania, w kazdym przypadku, stosownych postanowien na
podstawie wiasciwych przepiséw ustawy o VAT i Ordynacji podatkowej, w sytuacii
niespetniania przez podmiot warunkow do korzystania z procedury MOSS lub
nieztozenia petnomocnictwa mimo stosownego wezwania do jego przedtozenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 19 czerwca 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler:
Witold Wilk
Gl. specjalista kontroli panstwowej
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