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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/18/002 — Sciagalno$é naleznosci od diuznikéw alimentacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Kontrole przeprowadzili:

1. Andrzej Pakuta - gtowny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia nr LKA/127/2018 z dnia 10 kwietnia 2018 r.

2. Marcin Wesoly - gtowny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia nr LKA/47/2018 z dnia 8 lutego 2018 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Powiatowy Urzad Pracy w Bedzinie', ul. Ignacego Krasickiego nr 17, 42-500 Bedzin.

Marcin Flaczynhski p.o. Dyrektora Urzedu2.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-22]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowoscis,
poprawno$¢ dziatan podjetych przez Urzad w latach 2015-2017 wobec 0s6b
bezrobotnych oraz wobec 0sdb poszukujgcych pracy bedacych dtuznikami
alimentacyjnymi.

W okresie objetym kontrolg Urzad terminowo ustalat tzw. profile pomocy i tworzyt
indywidualne plany dziatania*, a takze wyznaczat i egzekwowat terminy kontaktow
dtuznikow alimentacyjnych z Urzedem celem potwierdzenia ich gotowosci do
podjecia pracy, przyjecia propozycji pracy lub innej formy pomocy. Skutecznosé
dziatan w zakresie aktywizacji zawodowej dtuznikow alimentacyjnych pozostawata
jednak na niskim poziomie.

Nieprawidtowo$¢ stwierdzono w obszarze wspdtpracy PUP z o$rodkami pomocy
spotecznej°. Polegata ona na nieinformowaniu wiasciwych OPS o odmowie przyjecia
przez dtuznikéw alimentacyjnych propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej formy pomocy (bez uzasadnionej przyczyny), pomimo takiego obowigzku
okreSlonego wart. 5 ust. 4 w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw®. Zaniechanie
to uniemozliwiato podejmowanie przez te osrodki kolejnych dziatan przewidzianych
ustawg o pomocy, celem wyegzekwowania od nich naleznych $wiadczen
alimentacyjnych.

' Zwanym dalej: ,Urzedem” lub ,PUP".

2 Zwany dalej ,Dyrektorem”, petniacy obowigzki Dyrektora Urzedu w okresach od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r.
oraz od 30 stycznia 2018 r. oraz sprawujacy funkcje Dyrektora Urzedu w okresie od 1 lutego 2016 r. do 29 stycznia 2018 r.
Wczesniej do 31 grudnia 2015 r. Dyrektorem Urzedu byt Janusz Gatkiewicz.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Zwane dalej: ,IPD”,

5 Zwanymi dalej ,OPS".

6Dz. U. 22018 r., poz. 554 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o pomocy”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Informowanie OPS (organéw wilasciwych diuznika) o wyrejestrowaniu
dtuznika alimentacyjnego z ewidencji oséb bezrobotnych i poszukujacych

pracy

Liczba dtuznikow alimentacyjnych objetych wnioskami OPS zterenu powiatu
bedzinskiego’ skierowanymi do PUP oich aktywizacije zawodowa, ulegta
w kontrolowanym okresie istotnemu zmniejszeniu z 215 oséb w 2015r.
do 74 os6b w 2016 r. i 77 osob w 2017 r. Osoby te zarejestrowane byty w PUP
w poszczegbinych latach 2015-2017 badz jako osoby bezrobotne (196 osob
w 2015r., 71 0séb w 2016 r. i 68 oséb w 2017 r.) badz jako osoby poszukujace
pracy (odpowiednio 31, 4 i 18 osob)s.

Relacja liczby dtuznikow alimentacyjnych wyrejestrowanych z ewidencji 0s6b
bezrobotnych do liczby dtuznikéw ujetych w tej ewidencji w danym roku, z roku na
rok ulegata zwiekszeniu, wynoszac 50% w 2015 r. (sposrdéd 196 dtuznikow
wyrejestrowano 98 osob), 69% w 2016 r. - (spoéréd 71 dtuznikéw wyrejestrowano
49 osob) i 71% w 2017 r. (sposrod 68 dtuznikow wyrejestrowano 48 o0sob).
W przypadku dtuznikow alimentacyjnych wyrejestrowanych z ewidencji 0sob
poszukujgcych pracy: w 2015 r. wyrejestrowano 23 osoby, sposrod 31 (74%
dtuznikéw ujetych w tej ewidencji), w 2016 r. - sposrod czterech dtuznikow
wyrejestrowano dwaéch, a w 2017 r. wyrejestrowano wszystkich osiemnastu takich
dtuznikdw.

Gtéwnymi przyczynami wyrejestrowania dtuznikéw alimentacyjnych z ewidencji oséb
bezrobotnych i 0s6b poszukujgcych pracy byto niepotwierdzenie gotowosci do pracy
(bezrobotni: 65 przypadkéw w 2015 r., 28 przypadkow w 2016 i 26 przypadkow
w 20179, poszukujacy pracy: 12 przypadkéw w 2015 r.10, dwa przypadki w 2016 r.11
i10 w2017 r.'2) oraz dobrowolna rezygnacja ze statusu bezrobotnego Iub
poszukujacego pracy (bezrobotni: cztery przypadki w2015 r. i dwa w2017 r.%3,
poszukujacy pracy: siedem przypadkéw w 2015 r. i cztery przypadki w 2017 r.), jak
rowniez w przypadku osob bezrobotnych odmowa bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji pracy lub innej formy pomocy (16 przypadkéw w 2015 r., trzy
w 2016 r. i siedem w 2017 r.)!4,

[Dowdd: akta kontroli str. 24-25]

Urzad z OPS z terenu swojej wiadciwosci zawart w2013 r.'5 porozumienia
w sprawie udostepniania danych osobowych pomiedzy jednostkami korzystajacymi
z platformy komunikacyjnej (SEPI)'8. Platforma ta umozliwiata dwukierunkowg
wymiane danych w postaci elektronicznej o wspdinych beneficjantach PUP i OPS,
wtym w zakresie informacji o przebiegu aktywizacji zawodowej dtuznikdw
alimentacyjnych (wlacznie z informacjami o ztozonych propozycjach pracy oraz

T tacznie 8 gmin, tj.: Bedzin, Bobrowniki, Czeladz, Mierzecice, Psary, Siewierz, Stawkéw i Wojkowice.

8 Suma liczby diuznikéw alimentacyjnych zarejestrowanych w danym roku jako osoby bezrobotne oraz jako osoby poszukujace
pracy nie odpowiada liczbie osdb objetych w danym roku aktywizacjg zawodowg z uwagi na przypadki rejestracji danego
diuznika w ciagu danego roku kalendarzowego zaréwno jako osoby bezrobotnej, jak i jako osoby poszukujacej pracy.

9 Co stanowito odpowiednio 49,2%, 57,1% i 47,2% tacznych powodow wytaczenia diuznikéw alimentacyjnych z ewidencji
bezrobotnych w latach 2015-2017.

10 Co stanowito 52,2% powoddw wytgczenia tych diuznikow w 2015 r.

11 Co stanowito 100% powodéw wytaczenia tych diuznikéw w 2016 r.

12 Co stanowito 55,6% powoddéw wytaczenia w 2017 r.

13 Co stanowito odpowiedni: 3,1% i 3,6% powodéw wylaczenia diuznikéw alimentacyjnych z ewidencji bezrobotnych w latach
201512017 (w roku 2016 w PUP nie odnotowano takich przypadkéw).

14 Co stanowito odpowiednio 12,1%, 6,1% i 12,7% facznych powodéw wytaczenia diuznikéw alimentacyjnych z ewidencji
bezrobotnych w latach 2015-2017.

5 W dniu 3 wrzesnia 2013 r. z OPS w Siewierzu i 6 wrzesnia 2013 r. z pozostatymi siedmioma OPS.

16 Oprogramowanie oferowane przez firme Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, ktérego wdrozenie w jednostkach samorzadu
terytorialnego bylo dobrowolne.



Ustalone
nieprawidtowosci

ewentualnych odmowach ich przyjecia). Elekironiczna platforma komunikacyjna
SEPI nie zapewniata jednak uzyskania informacji przez OPS o przypadkach
wyrejestrowania dtuznikéw alimentacyjnych z ewidencji oséb bezrobotnych badz
poszukujgcych pracy z uwagi na brak funkcjonalno$ci umozliwiajgcej automatyczne
informowanie jej uzytkownikow o dokonywanych zmianach w bazie w okre$lonym
zakresie, w tym o dokonaniu zmiany polegajacej na wyrejestrowaniu danego
dtuznika.

[Dowod: akta kontroli — str. 32-43, 515-516]

W okresie objetym kontrolg Urzad nie informowat wtasciwych OPS o przypadkach
wyrejestrowania dtuznikow alimentacyjnych z ewidencji 0s6b bezrobotnych
(w zakresie przyczyn innych niz wymienione w art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy
o pomocy'). | tak, wlatach 2015-2017 Urzad dokonat m.in. 119 wyrejestrowan
dtuznikéw alimentacyjnych ze wzgledu na niepotwierdzenie przez nich gotowos$ci
podjecia pracy, szesSciu wyrejestrowan dtuznikéw ze wzgledu na dobrowolng
rezygnacje ze statusu osoby bezrobotnej i trzech wyrejestrowan, zuwagi na
podjecie przez dtuznikéw pracy niesubsydiowanej. Urzad nie przekazywat OPS
rowniez informacji o przypadkach wyrejestrowania dtuznikéw alimentacyjnych
z ewidencji 0s6b poszukujacych pracy. W okresie objetym kontrolg dokonano m.in.
24 wyrejestrowan dtuznikéw niepotwierdzajgcych zainteresowania pomoca,
11 wyrejestrowan z przyczyn dobrowolnej rezygnacji, jednego wyrejestrowania
ze wzgledu na przerwanie przez diuznika uczestnictwa w oferowanym dziataniu
oraz jednego wyrejestrowania z uwagi na podjecie przez dtuznika pracy.

[Dowdd: akta kontroli — str. 24-25 i 509-510]

Dyrektor wyjasnit, ze nie informowat OPS o ww. przypadkach wyrejestrowania
dtuznikéw alimentacyjnych, poniewaz zadne przepisy nie naktadaty na PUP takiego
obowigzku. Ponadto w swoich wyjasnieniach Dyrektor wskazat, ze OPS poprzez
elektroniczng platforme komunikacyjng SEPI miaty dostep do powyzszych danych.
NIK wskazuje, ze zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora, w obowigzujgcych w okresie
objetym kontrolg regulacjach prawnych, nie ustanowiono zobowigzania PUP
do przekazywania ww. danych do OPS.

[Dowdd: akta kontroli — str. 500, 503]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na
nieinformowaniu przez Urzad wiasciwych OPS, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 5 ust. 4 w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy o pomocy,
0 odmowie przyjecia przez diuznikow alimentacyjnych (bez uzasadnionej przyczyny)
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej formy pomocy. W okresie objetym
kontrolg dokonano 26 wyrejestrowan dtuznikow alimentacyjnych'® (objetych
wnioskami OPS o aktywizacje zawodowa), ktdrzy odmowili, bez uzasadnionej
przyczyny, przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej formy pomocy.
O powyzszym Urzad, pomimo istnienia ww. ustawowego obowigzku, nie
poinformowat wiasciwych OPS, czym uniemozliwit podjecie przez nie kolejnych
dziatan przewidzianych ustawg o pomocy, majgcych na celu wyegzekwowanie od
tych dtuznikéw naleznych Swiadczen. Dyrektor wyjasnit m. in., ze nie realizowat ww.
obowigzku poniewaz uznat, ze kazdy OPS posiada petny dostep do wskazanych
informacji za posrednictwem platformy komunikacyjnej SEPI, co wypetniato jego
zdaniem wymag okreslony w art. 220 § 2 lit a-c ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

17 Dziatania PUP w zakresie informowania o wyrejestrowywaniu dtuznikéw ze wzgledu na te przyczyny przedstawiono

18 Odpowiednio: 16 w2015 r., 3w 2016 r.i7 w2017 r.
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Kodeks postepowania administracyjnego’® w zakresie dostepu OPS do informaciji
w drodze elektroniczne;.

[Dowdd: akta kontroli — str. 24-25, 500-508]

NIK nie podziela wyjasnien ztozonych przez Dyrektora poniewaz elektroniczna
platforma komunikacyjna SEPI nie zapewniata uzyskania informacji przez OPS
o ww. przypadkach wyrejestrowania dtuznikow alimentacyjnych z ewidencji osob
bezrobotnych z uwagi na brak funkcjonalnosci umozliwiajacej automatyczne
informowanie jej uzytkownikow o dokonywanych zmianach w bazie w okreslonym
zakresie, w tym o dokonaniu zmiany polegajacej na wyrejestrowaniu danego
dtuznika.

[Dowdd: akta kontroli — str. 515-516]
2. Dziatania prowadzone przez PUP wobec dtuznikéw alimentacyjnych

Badanie proby spraw 31 dtuznikéw alimentacyjnych objetych wnioskami o ich
aktywizacje zawodowg (wybranych w drodze doboru celowego w czterech
rownolegle kontrolowanych OPS z terenu dziatalno$ci Urzedu)2°, wykazato ze Urzad
ustalit profile pomocy dla 28 osdb, w tym: dla 19 oséb przed datg wptywu do Urzedu
informacji OPS o potrzebie ich aktywizacji zawodowej, dla dwdch oséb w dniu
wptywu do Urzedu takich informacji oraz dla siedmiu 0s6b po otrzymaniu przez
Urzad takich informacji. W przypadku 18 dituznikéw alimentacyjnych Urzad ustalit
drugi profil pomocy (z ktérych w dwoch przypadkach?! profil zostat nastepnie
zmieniony na trzeci), w przypadku dziewieciu osob trzeci profil pomocy (z ktorych
w trzech przypadkach?? profil ten zostat zmieniony na drugi, a w jednym przypadku
z trzeciego na drugi i ponownie na trzeci?3) i w jednym przypadku2* pierwszy profil
pomocy. W pozostatych trzech przypadkach?> Urzad nie ustalit profili pomocy
w zwigzku z wyrejestrowaniem dtuznikdw alimentacyjnych z ewidencji 0sob
bezrobotnych z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w Urzedzie.

Profile pomocy zostaty ustalone niezwtocznie, tj. zgodnie z art. 33 ust. 2b ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i rynku pracy?6. | tak, w przypadku
24 dtuznikéw alimentacyjnych profil pomocy ustalony zostat w terminie od pieciu
do o$miu dni od ich zarejestrowania, adla dwoch dtuznikow alimentacyjnych?’
Urzad ustalit profile pomocowe po 13 i 14 dniach od ich rejestracji w zwigzku
z usprawiedliwiong nieobecnoscig tych bezrobotnych w pierwotnym terminie sze$ciu
i siedmiu dni od daty rejestracji (wyznaczonym na ustalenie tych profili).
W przypadku pozostatych dwéch bezrobotnych, zarejestrowanych w latach
2012 - 2013 profile te zostaty ustalone w momencie powstania takiego obowigzku,
tj. we wrzeéniu i lipcu 2014 r.28

[Dowdd: akta kontroli — str. 48-51, 229-475, 487 i 491-494]

Sposrod ww. 28 diuznikow alimentacyjnych, ktorym Urzad ustalit profil pomocy,
dla 26 takich osdb, Urzad w terminie 60 dni od jego ustalenia, tj. zgodnym z art. 34a

9Dz U.z2017 r., poz. 570 ze zm., zwana dalej ,Kpa”.

20 O$miu duznikéw z Miasta Bedzina, 13 z Miasta Czeladz, szesciu z Gminy Bobrowniki oraz czterech z Miasta Stawkéw.

21 Dwoch diuznikéw alimentacyjnych ze Stawkowa: WN w dniu 24 listopada 2017 r. i PS w dniu 12 kwietnia 2018 r.

22 Odpowiednio dtuznicy alimentacyjni: AC z Bedzina 9 grudnia 2015 r., IK z Czeladzi 8 lutego 2018 r. i RF z Czeladzi
3 pazdziernika 2016 r.

2 Diuznik alimentacyjny AD z Czeladzi odpowiednio 21 listopada 2016 r. i 14 czerwca 2017 r.

2 Diuznik alimentacyjny WF z Bobrownik w dniu 22 stycznia 2015 .

25 Dtuznicy alimentacyjni IK z Bedzina, AS z Czeladzi oraz TW z Bobrownik.

%Dz. U.z2017 r., poz. 1065 ze zm., zwana dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia”.

27 Dhuznicy alimentacyjni: AS z Bedzina i MS z Bobrownik.

2% Profile pomocowe zostaly wprowadzone z dniem 27 maja 2014 r., ustawg z dnia z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy
o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 598).
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ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia, przedstawit tacznie 64 IPD2° (w tym 49 IPD30
w okresie objetym kontrolg). W jednym przypadku przedstawienie IPD
bezrobotnemu nastgpito po 68 dniach od ustalenia dla niego profilu pomocy3!
i wigzalo sie¢ z usprawiedliwiong nieobecnoscig tego dtuznika w terminie
przewidzianym do przedstawienia mu IPD. Niesporzadzenie IPD dla ostatniego
sposrdd objetych badaniem dtuznikéw alimentacyjnych32 spowodowane byto jego
wczesniejszym (przed terminem sporzadzenia IPD) wyrejestrowaniem33 przez Urzad
w zwigzku z podjeciem pracy.

[Dowdd: akta kontroli — str. 52-54 i 476-479]

Urzad w 2015 r. wydat bezrobotnym dtuznikom alimentacyjnym 75 skierowan
do pracy niesubsydiowanej (na 196 dtuznikéw zarejestrowanych w tym roku),
a w latach 2016-2017 odpowiednio 20 i 24 takich skierowan (na odpowiednio 7168
dtuznikéw). W wyniku tych dziatan prace podjefo jedynie trzech dtuznikéw w 2015 .
Nadto PUP wobec dituznikéw zastosowat inne aktywne formy przeciwdziatania
bezrobociu, w tym w postaci skierowania do realizacji: robét publicznych (tacznie
trzy osoby?34), szkolenia (trzy osoby®), stazu (pie¢ 0sdb36) oraz prac spotecznie
uzytecznych (14 0s6b?).

[Dowdd: akta kontroli — str. 24-25]

W sporzadzonych i przedstawionych dtuznikom alimentacyjnym przez Urzad
w okresie objetym kontrolg ww. 49 IPD (objetych szczegdtowym badaniem):

— w 28 IPD przedstawionym dtuznikom z ustalonym Il profilem pomocy (75,7%
takich IPD) z katalogu mozliwych dziatan dla bezrobotnych ztym profilem
okreSlonym w art. 33 ust. 2c pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia,
Urzad zaplanowat posrednictwo pracy jako forme aktywizacji zawodowej.
W pozostatych dziewigciu IPD, oprécz posrednictwa pracy, Urzad ustalit
dodatkowe dziatania aktywizacyjne danego bezrobotnego, takie jak: szkolenia
w ramach planu szkolen — w czterech IPD38, poradnictwo zawodowe® i staze0
- po dwa IPD oraz prace spotecznie uzyteczne — w jednym |PD41;

— w10 IPD przedstawionym dtuznikom alimentacyjnym, ktorym ustalono Il profil
pomocy, w jednym przypadku4? zaplanowano realizacje programu aktywizacji
i integracji3;

— w |PD# dla diuznika alimentacyjnego z | profilem pomocy#5 jako forme pomocy
Urzad ustalit po$rednictwo pracy.

29 49 |IPD dotyczyto osdb ktorym ustalono I profil pomocy, 14 IPD os6b z Il profilem pomocy oraz jeden IPD diuznikowi
z | profilem pomocy.

30 37 IPD dla os6b ktérym ustalono Il profil i 11 IPD dla oséb z Ill profilem i jednego z | profilem.

31 Dla diuznika alimentacyjnego AD z Czeladzi, IPD przedstawiony zostat 6 grudnia 2014 r., a ustalenie Il profilu pomocy
nastapito 29 wrzesnia 2014 r.

3 H H. z Bedzina, ktéremu ustalono profil pomocy 21 lutego 2017 r.

3 W dniu 6 marca 2017 r.

% Po jednej w latach 2015-2017.

3% W tym: dwie w 2015 r. i jedna w 2016 r.

3 W tym: po dwie osoby w latach 20152017 i jedna osoba w 2016 r.

37 W tym: siedem w 2015 r., dwie w 2016 r. i piec w 2017 r.

3 W IPD przedstawionych dtuznikom alimentacyjnym: PK ze Stawkowa 28 stycznia 2015 r., MK ze Stawkowa 13 kwietnia
2015r., IK z Czeladzi 17 lutego 2015 r. i MF z Czeladzi 27 stycznia 2017 r.

3 W IPD przedstawionych dtuznikom alimentacyjnym: DM z Czeladzi 19 stycznia 2017 r. i MW z Bobrownik 5 marca 2015 r.

40 W IPD przedstawionych diuznikom alimentacyjnym: SK z Czeladzi 27 sierpnia 2015 r. i AD z Czeladzi 19 stycznia 2017 r.

41 Dot. IPD przedstawionego 24 wrzesnia 2015 r. dtuznikowi alimentacyjnemu DC z Czeladzi.

42 Diuznik alimentacyjny WN ze Stawkowa.

43 Zwanego dalej ,PAI".

44717 lutego 2015 .

45 Diuznik alimentacyjny WF z Bobrownik.



We wszystkich objetych badaniem 49 IPD Urzad, zgodnie z § 7 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie profilowania
pomocy dla bezrobotnego* ustalit terminy zaplanowanych dziatan.

[Dowdd: akta kontroli — str. 52-97]

Dyrektor podat m.in., ze zgodnie z art. 34a ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia,
przygotowanie IPD przez pracownika Urzedu wymaga udziatu, wspdipracy
| akceptacji danego bezrobotnego, a art. 33 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia
nie przewiduje mozliwosci pozbawienia statusu bezrobotnego osoby, ktéra nie
zaakceptuje IPD. Ponadto wyjasnit, ze zaplanowanie w IPD (dla oséb z | i |l
profilem) innych poza posrednictwem pracy form wsparcia (przewidzianych
w ustawie o promociji zatrudnienia) uzalezniona jest od ztozenia pisemnego wniosku
w tym zakresie przez bezrobotnego lub pracodawce oraz spetienia szeregu innych
wymagan odnoszacych sie do danego instrumentu, badz danej ustugi rynku pracy
(w zakresie spetniania kryteriow: wieku, sytuacji na rynku pracy, sytuacji rodzinnej,
posiadanych umiejetnosci i doSwiadczenia oraz predyspozycji psychofizycznych lub
zdrowotnych). Zdaniem Dyrektora uwzglednienie w IPD innych (od po$rednictwa
pracy) form wsparcia w sytuacji niezlozenia odpowiedniego wniosku lub
niespetniania przez bezrobotnego szczegdtowych wymagan, bytoby czynnoScig
niepotrzebng i nieefektywng. Dyrektor podat réwniez, ze w przypadku oséb
z ustalonym Il profilem pomocy, ustawodawca ograniczyt mozliwo$¢ aktywizacji
zawodowej wytacznie do realizacji PAIl oraz dziatan aktywizacyjnych zleconych
przez urzad pracy4’, programéw specjalnych, skierowan do zatrudnienia
wspieranego, podjecia pracy w spotdzielni socjalnej oraz w uzasadnionych
przypadkach — poradnictwa zawodowego. Powyzsze, zdaniem Dyrektora Urzedu,
wobec istniejacych uwarunkowan prawno—organizacyjnych, praktycznie wykluczato
mozliwo$¢ aktywizacji zawodowej osob z tym profilem i powodowato, ze osobom
tym Urzad przedstawiat wytgcznie informacje o otwartych ofertach pracy.

[Dowdd: akta kontroli — 476-480]

Diuznikom zarejestrowanym jako osoby poszukujgce pracy PUP wydat w okresie
objetym kontrolg facznie 12 skierowan do pracy*8, nie obejmujac Zzadnego
z zarejestrowanych  diuznikow dziataniami  polegajagcymi na skierowaniu na
szkolenie, sfinansowanie kosztow egzaminéw lub licencji badz kosztow studiow
podyplomowych czy tez udzieleniem pozyczki na sfinansowanie kosztow szkolenia.
Nieobjecie tych osdb ww. dziataniami aktywizujgcymi zawodowo, wynikato
z niespetniania przez zadng z tych osob wymagan okreslonych w art. 43 i art. 53a
ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia, warunkujgcych objeciem ich takim
wsparciem.

[Dowdd: akta kontroli — str. 24-25, 476-480]

Z ww. 49 IPD, w dwdch przypadkach ustalenie profilu pomocowego oraz
przedstawienie dtuznikowi alimentacyjnemu IPD nastgpito bezposrednio po
otrzymaniu przez Urzad informacji od witasciwego OPS o koniecznoSci podjecia
aktywizacji*. Sposrod 49 IPS Urzad poddat modyfikacji osiem IPD (w tym jeden
dwukrotnies0). Modyfikacje te polegaty na dodaniu pojedynczych dodatkowych
dziatan aktywizacyjnych®' lub zmianie terminu realizacji dziatania. Z ww. dziewigciu

46 Dz. U. 22014 r., poz. 631, zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie profilowania”.

47 W ramach umowy o $wiadczenie dziatan aktywizacyjnych zawartej pomiedzy Marszatkiem Wojewddztwa i PUP.

48 Osiem w 2015 1., jedno w 2016 1. i trzy w 2017 r.

49 Dotyczylo to dtuznikéw alimentacyjnych: KB z Bedzina ( wplyw informacji — 23 grudnia 2015 r., ustalenie profilu pomocy —
29 grudnia 2015 r. oraz przedstawienie IPD - 12 lutego 2016 r.) i SK z Czeladzi (wptyw informacji od OPS - 5 lipca 2017 r.,
ustalenie profilu pomocy — 7 lipca 2017 r. i przedstawienie IPD — 9 sierpnia 2017 r.).

5 |PD dla diuznika alimentacyjnego DM z Czeladzi z 19 stycznia 2017 r. modyfikowany: 9 lutego i 17 marca 2017 r.

5 w czterech przypadkach dodano refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenie stanowiska pracy, w trzech przypadkach
dodano staz i w jednym prace spotecznie uzyteczne.

7



modyfikacji: jedna nastgpita bezposrednio po otrzymaniu przez Urzad informacii
od OPS o koniecznosci podjecia aktywizacji®2 i jedna po dwoéch miesigcach
od otrzymania przez PUP takiej informacji®3. W pozostatych siedmiu przypadkach
modyfikacje IPD zostaty dokonane od 6 miesiecy do nawet 2 lat po otrzymaniu
informacji z OPS o koniecznosci podjecia aktywizacji dtuznikdéw alimentacyjnych.

[Dowdd: akta kontroli — str. 52-54, 67, 69, 72, 75, 85, 89, 93 i 95]

Dyrektor Urzedu podat, ze podobnie jak opracowanie IPD, ich modyfikacja wymaga
réwniez wspotdziatania bezrobotnego i jego akceptacji. Ponadto wyjasnit, ze brak
jest mozliwosci, bez zgody bezrobotnego, narzucenia dziatan, ktore beda przez
niego realizowane. W ocenie Dyrektora powyzsze, przy nastawieniu dtuznikow
alimentacyjnych wykazujacych brak checi do aktywizacji zawodowej, znacznie
utrudnia Urzedowi mozliwoS¢ podejmowania jakichkolwiek dziatan w zakresie
doboru form pomocy w ramach zaréwno przygotowania jak i modyfikowania IPD.

[Dowdd: akta kontroli — str. 477 i 482-483]

Dtuznicy (28 z badanej proby) objeci ww. 49 IPD w okresie objetym kontrolg zgtosili
sie w Urzedzie tacznie 228 razy z zachowaniem terminu (do 90 dni) ustalonego
wart. 33 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia dla dtuznikéw alimentacyjnych
do zgtaszania sie w Urzedzie celem potwierdzenia gotowosci do podjecia pracy,
przyjecia propozycji pracy lub innej formy pomocy. W trakcie ww. zgtoszen oprécz
potwierdzenia przez ww. bezrobotnych dtuznikéw alimentacyjnych gotowosci
do podjecia pracy, udzielono tacznie 33 porad zawodowych oraz przedstawiono
40 ofert pracy, pie¢ propozycji stazu i trzy propozycje prac spoteczno-uzytecznych.

[Dowod: 98-100 i 229-475)

W 79 przypadkach, tj. 33,8% wszystkich kontaktow Urzedu®* z objetymi badaniami
ww. bezrobotnymi dtuznikami alimentacyjnymi, Urzad nie dotrzymat wymaganego
w § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie profilowania terminu (co najmniej raz na
60 dni) monitorowania ich sytuacji. Kontakt w tych przypadkach nastepowat od 61
do 74 dni po ostatniej wizycie tych osob w PUP. Przekroczenie ww. terminow
wynikato z wystgpienia okolicznosci niezawinionych przez dtuznikow, takich
jak:  niedyspozycja zdrowotna. Urzad wyznaczat termin stawiennictwa sie
bezrobotnego na dzier nastepny po ustaniu przyczyny uniemozliwiajgcej terminowe
stawienie sie w Urzedzie.

[Dowdd: akta kontroli — str. 98-100, 229-475 i 511-512]

Wedtug raportow ZUS-U1 dotyczacych 31 badanych dtuznikéw alimentacyjnych,
na dzien 30 grudnia 2017 r. zatrudnionych byto osiem oséb (25,8%), a na dzien
16 kwietnia 2018 r. — sze$¢ osob (19,4%). Wszyscy ww. zatrudnieni dtuznicy
alimentacyjni, wg posiadanej przez PUP informacji, znalezli zatrudnienie na rynku
otwartym.

[Dowod: akta kontroli str. 225-226, 269-287, 349- 392, 425-448 | 465-475)

Dyrektor Urzedu wyjaénit, ze niska skuteczno$¢ aktywizacji zawodowej dtuznikow
alimentacyjnych wynika z kilku, powtarzajacych sie przyczyn, {j..

52 W przypadku dtuznika alimentacyjnego AW z Czeladzi (wptyw do Urzedu informacji — 15 marca 2017 r., a modyfikacja IPD
z 21 lipca 2016 r. nastapita 24 maja 2017 r.).

5 W przypadku dituznika alimentacyjnego PK ze Stawkowa (wptyw do Urzedu informacji — 25 lipca 2017 r., modyfikacja IPD
z 17 lutego 2017 r. nastapita 15 wrzesnia 2017 r.).

5 Ogotem w okresie objetych kontrolg miato miejsce 234 kontaktéw PUP z diuznikami, w tym 228 kontaktoéw osobistych
(zgtoszenie sie do Urzedu) i sze$¢ kontaktdw telefonicznych.
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z ustalania Il profilu pomocy bedacego najczesciej wynikiem negatywnego
nastawienia dtuznikéw alimentacyjnych do korzystania z pomocy oferowanej
przez PUP%%;

— niecheci do podejmowania zatrudnienia przez osoby bedace dtuznikami
alimentacyjnymi, wynikajacej z obawy, iz po podjeciu ,legalnej pracy” w wyniku
zajecia komorniczego utracq oni znaczng cze$¢ zarobkéw, co niejednokrotnie
byto sygnalizowane w rozmowach z indywidualnymi doradcami klienta;

— wielokrotnej i czestej utraty statusu osoby bezrobotnej z powodu nierozliczania
otrzymanych skierowan, niestawiennictwa w wyznaczonych terminach,
przerywania udziatu w aktywizacji bez podania przyczyny, tymczasowego
aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnosci, co przerywa proces
aktywizacyjny na minimum kilka miesiecy wynikajacych z okresow karencii;

— rejestracji w PUP jedynie z powodu checi otrzymania wsparcia z OPS, ktére
czesto jest tym uwarunkowane oraz mozliwosci korzystania z bezptatnych
$wiadczenn opieki zdrowotnej, finansowanych ze $rodkéw publicznych
(niejednokrotnie bezpfatne ubezpieczenie zdrowotne jest gtownym celem
nabycia i posiadania statusu bezrobotnego przez dtuznikéw alimentacyjnych);

— odméw zatrudnienia zgtaszanych przez pracodawcdédw z powodu braku
wystarczajacego do$wiadczenia, kwalifikacji, kompetencji lub karalnoci
kandydatow (pracownicy PUP otrzymywali wielokrotne sygnaty od
pracodawcdw, iz zgtaszajacy sie do nich ze skierowaniami kandydaci,
nie chcac faktycznego zatrudnienia, proszg o wpisywanie ww. przyczyn
jako powoddw niemoznosci przyjecia do pracy);

— naduzywania alkoholu przez te osoby (co miato wptyw na podejmowane przez

pracodawcdw negatywne decyzje o ich zatrudnieniu).

[Dowod: akta kontroli — str. 26, 28-31, 476-477 i 483-484]
3. Realizacja programéw specjalnych

W latach objetych kontrolg Urzad nie realizowat programéw specjalnych, o ktérych
mowa w rozdziale 13a ustawy o promocji zatrudnienia. W 2017 r. Urzad (wraz
zosmioma PUP zterenu wojewddztwa $laskiego), wspdlnie z Wojewodzkim
Urzedem Pracy w Katowicach realizowat natomiast Program Regionalny ,50+"56,
celem ktorego byta aktywizacja zawodowa 30 0sdb bezrobotnych zarejestrowanych
w PUP powyzej 50 roku zycia z ustalonym Il profilem pomocy. W programie tym
uczestniczyta jedna osoba bedaca dtuznikiem alimentacyjnym, ktéra utracita status
osoby bezrobotnej, wzwigzku z przerwaniem stazu z winy zatrudnionego
(zwolnienia dyscyplinarnego).

[Dowdd: akta kontroli str. 23 i 27]

4. Zawieranie porozumien obejmujacych aktywizacje zawodowa dtuznikéw
alimentacyjnych

W okresie objetym kontrolg Urzad nie zawierat porozumien w zakresie wspotpracy
zgminami i o$rodkami pomocy spotecznej, obejmujgcych sprawy zwigzane
z aktywizacjg zawodowaq dtuznikéw alimentacyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 23]

% w 2015 r. na 190 sprofilowanych bezrobotnych objetych wnioskami o ich aktywizacje zawodowa, Il profil pomocy uzyskato
75 0s6b (39%), w 2016 r. na 67 ww. bezrobotnych Il profil pomocy uzyskato 17 oséb (25%) i w 2017 r. na 65 ww.
bezrobotnych II profil pomocy uzyskato 11 0séb (17%).
% Na podstawie art. 66¢ ustawy o promociji zatrudnienia.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli®’, wnosi o zapewnienie informowania wiasciwych
OPS o odmowie przyjecia przez dtuznika alimentacyjnego, bez uzasadnionej
przyczyny, propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej formy pomocy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku sformutowanego w wystapieniu pokontrolnym oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 czerwca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler nadzorujacy
Marcin Wesoly
Gl. specjalista kontroli panstwowej

57 Dz. U. 22017 r., poz. 524, zwana dalej ,ustawg o NIK".
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