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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik’

Piotr Kuczera, Prezydent Miasta Rybnika?2

Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow.

Podejmowanie dziatar w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami techniki.
Finansowanie ochrony i opieki nad zabytkami techniki.

Realizacja zadan objetych porozumieniem z Wojewoda Slaskim, ze szczegolnym
uwzglednieniem nadzoru konserwatorskiego sprawowanego nad zabytkami
techniki.

el

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych (badania
kontrolne obejmg réwniez dziatania i zdarzenia zaistniate przed 1 stycznia 2018 r.,
w przypadkach gdy miaty wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrolg).

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
z zastosowaniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy tj. pod wzgledem:
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Tomasz Raszka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/65/2021 z 15 marca 2021 .
(akta kontroli str.1-2)

1 Zwany dalej Urzedem.
2 Zwany dalej Prezydentem.
3Dz. U.z2020r. poz. 1200, zwanej dalej ustawg o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

Miasto Rybnik rzetelnie i zgodnie z odpowiednimi przepisami® prowadzito gminng
ewidencje zabytkows, na ktérgq sktadaty sie karty adresowe poszczegdlnych
zabytkdw (w tym zabytkéw techniki), zawierajace wszystkie wymagane elementy.
Nie uchwalono jednak - pomimo takiego obowigzku istniejgcego od listopada
2003 r. i wynikajacego z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw iopiece nad zabytkami’ - gminnego programu opieki nad zabytkami,
ti. podstawowego dokumentu planistycznego umozliwiajagcego podejmowanie
dziatan dotyczacych inicjowania, wspierania, koordynowania badan i prac
z dziedziny ochrony zabytkdw i krajobrazu kulturowego oraz upowszechniania
| promowania dziedzictwa kultury.

Podejmowano wiasciwe dziatania w zakresie ochrony i opieki nad dwoma spo$réd
trzech zabytkow techniki® bedacych w posiadaniu Miasta. W szczegdlnoSci:
zaplanowano i przeprowadzono w najwigkszym obiekcie - zespole zabytkowej
kopalni ,Ignacy - Hoym™ prace remontowo-budowlane iadaptacyjne
z przeznaczeniem na cele zwigzane z dziedzictwem kultury i rekreacyjno-
turystyczne oraz na rzecz oséb marginalizowanych/wykluczonych spotecznie. Ww.
prace realizowano z udziatlem dofinansowania z funduszy europejskich, w sposob
rzetelny rozliczano przekazane dofinansowanie oraz zapewniono wymagany wktad
wiasny. W przypadku drugiego z posiadanych zabytkéw techniki - dawnej hali pomp
- podjeto dziatania w celu poprawy stanu technicznego tego obiektu — zlecajac
wykonanie dokumentacji projektowej jego remontu, jednak z uwagi na planowane
wigczenie budynku do projektowanej w centrum Rybnika strefy aktywno$ci
wielopokoleniowej, remontu dotychczas nie rozpoczeto (pomimo, ze juz w styczniu
2019 r. uzyskano pozwolenie na budowe obejmujace ten remont konserwatorski).
Nie dopetniono natomiast obowigzku, wynikajacego z art. 5 pkt 3 ustawy o ochronie
zabytkdw, sprawowania opieki nad trzecim z posiadanych przez Miasto zabytkow
techniki - wiezg cisnien w dzielnicy Zamystow - poprzez brak jej zabezpieczenia
iutrzymania w jak najlepszym stanie - przez co nie posiadano wiedzy
0 wystepujacym w obiekcie bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego. Stan ten zostat ujawniony dopiero w toku kontroli, a obiekt zostat
zabezpieczony.

Przyjeto zasady udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujacych sie w GEZ, niestanowigcych wtasnosci Miasta, natomiast w okresie
objetym kontrolg nie udzielano dotacji na ww. prace w zabytkach techniki z uwagi na
brak sktadanych wnioskéw przez wiascicieli tych zabytkéw. Nie prowadzono jednak
- pomimo dyspozycji art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow - wykazu
udzielonych dotaciji (dot. pozostatych zabytkdw), ani nie informowano o udzielonych

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.

5 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia

rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkow

skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z 2021 r., poz. 56), zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie rejestru zabytkow.

6 Zwang dalej rowniez GEZ.

7Dz. U.z2021r. poz. 710, zwanej dalej ustawg o ochronie zabytkow.

8 Na potrzeby ninigjszej kontroli przyjeto, ze zabytkiem techniki jest podlegajacy ochronie i opiece zabytek

nieruchomy bedacy obiektem techniki, a zwtaszcza: kopalnia, huta, elektrownia lub inny zaktad przemystowy

(zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1e ustawy o ochronie zabytkéw), jak réwniez: urzadzenia hydrotechniczne,

energetyczne, radiotechniczne, inzynieryjne.

9 Zwany dalej Zespotem Kopalni "Ignacy”.
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dotacjach na prace konserwatorskie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego'®,
jako organu uprawnionego do udzielania dotacji.

Rzetelnie realizowano zadania objete porozumieniem zawartym z Wojewodg
Slaskim, a w szczegélnoéci wydawano na wniosek wiasciciela lub posiadacza
zabytku techniki zalecenia konserwatorskie do zamierzen inwestycyjnych
w stosunku do zabytkéw techniki znajdujgcych sie na terenie Miasta i ujetych
w GEZ.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow

Miasto Rybnik'2 prowadzito GEZ, przyjetq odpowiednim zarzadzeniem
Prezydenta’™. W ewidencji tej ujetych byto — wg stanu na koniec 2018 r. 814
zabytkow, a wg stanu na koniec 2019 i 2020 r. 820 zabytkdw nieruchomych, w tym
24 zabytki techniki.

Na liczbe 24 zabytkéw techniki ujetych w ww. ewidencji sktadato sie: szes¢
zabytkdw zwigzanych z gornictwem (cztery zespoly zabytkowe kopaln, wieza
szybowa oraz nadszybie), jeden zespdt zabytkowy huty, dziewie¢ zabytkéw
zwigzanych zinfrastrukturg kolejowa (w tym cztery dworce kolejowe, cztery
mosty/wiadukty kolejowe i lokomotywownia), trzy wieze ci$nien/wodne, dwa budynki
miynéw oraz budynek stacji energetycznej, budynek dawnej hali pomp wodnych
i obiekt przemystowy — komin (fragment zabudowy dawnego browaru).

Dwa sposrod nich (Zespdt kopalni ,Ignacy” oraz wieza cisnien w Zespole Szpitala
Psychiatrycznego) wpisane byty ponadto do rejestru zabytkéw prowadzonego przez
Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach'.

Karty adresowe wszystkich ww. zabytkdw techniki'® byly prowadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zawieraty wszystkie elementy wymienione w §17
ust. 1 rozporzadzenia Ministra KiDN z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz
krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
Z prawem?6,
W kartach tych (z grudnia 2020 r.), wrubryce ,Stan zachowania, istniejace
zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie” stan techniczny 16 zabytkéw
techniki okreslono jako ,dobry”, pieciu jako ,$redni”, jednego jako ,dobry i $redni”,
jednego jako ,Sredni izly"’?, jednego jako ,zty"'8. W przypadku 13 zabytkéw
zapisano, ze obiekt powinien by¢ poddany remontowi, a jednego z nich, ze powinien
by¢ wpisany do rejestru zabytkow.

(akta kontroli str. 4-10, 25, 158-163)

Miejski Konserwator Zabytkéw'®, odpowiedzialna za prowadzenie GEZ, wyja$nita,
ze ww. wskazania izalecenia konserwatorskie, beda przekazywane w najblizszej

10 Zwanego dalej Ministrem KiDN.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

12 Zwane dalej Miastem.

13 Nr 65/2016 z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia gminnej ewidencji zabytkow dla Miasta Rybnika.

14 Zwanego dalej rowniez WKZ.

15 Karty po aktualizacji GEZ, sporzadzone w grudniu 2020 r., wczesniejsze karty zabytkow pochodzity z 2012 r.

i byty prowadzone zgodnie z wzorem obowigzujacym poprzednio.

6 Dz. U. 22021 r., poz. 56, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie rejestru zabytkéw.

17 Dotyczyto to nieuzytkowanego budynku mieszkalnego z mtynem (wtasnos$¢ prywatna).

'8 Dotyczyto to budynku dawnej hali pomp wodnych, bedacej wiasnoscig Miasta.

19 Zwany dalej MKZ.
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przysztoSci wiascicielom zabytkdw i we wspotpracy z nimi w miare mozliwosci
realizowane. Dodata, ze ,wtasciciele zawsze mogli liczy¢ na pomoc merytoryczng
w zakresie przygotowania planowanych inwestycji, wytycznych konserwatorskich dla
planowanych zamierzen remontowych i wspdfpracy na obiektach w trakcie samych
rob6t czy tez natychmiastowej interwencji w przypadkach zagrozen”.

(akta kontroli str. 16)

W okresie objetym kontrolg nie podejmowano planowanych dziatan w zakresie
identyfikacji kolejnych obiektéw kultury przemystowej. MKZ wyjasnita, Zze
,reagowano na kazdg nawet najmniejszg wzmianke dot. Zabytkdw, np. w trakcie
prac budowlanych”, a jako przyktad podata, ze przy przygotowaniach dokumentacii
projektowo-wykonawczej dla inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi szybkiego
ruchu Pszczyna-Raciborz” podjeto decyzje idziatania do zachowania, przejecia
na wiasno$C Miasta, objecia ochrong konserwatorskg (wiaczenia do GEZ),
a w niedalekiej przysziosci takze wyremontowania, wiezy cisnien w dzielnicy
Zamystow.

(akta kontroli str. 17)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Podejmowanie dziatan w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami techniki

W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono (jako samodzielne stanowisko
w Wydziale Architektury) MKZ, do zakresu dziatania?0 ktérego nalezaty m.in. nizej
wymienione zadania:

1) dbatos¢ o dobra kultury i podejmowanie dziatah w celu ochrony i opieki nad
zabytkami,

2) prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow nieruchomych z terenu gminy,
objetych wojewddzkag ewidencijg zabytkow,

3) przygotowywanie miejskiego programu opieki nad zabytkami,

4) gromadzenie  dokumentacji  projektowo-technicznej  remontowanych
i adaptowanych ~ zabytkéw, dokumentacji  fotograficznej,  historyczno-
ikonograficznej i korespondenciji dotyczacej obiektow zabytkowych,

5) ustanawianie na wniosek WKZ czasowego zajecia lub wywtaszczanie na rzecz
Skarbu Panstwa lub gminy zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkdw w celu zabezpieczenia ich przed zniszczeniem lub uszkodzeniem,

6) prowadzenie spraw zwigzanych z przyznawaniem dotacji na dofinansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach
nieruchomych i ruchomych wpisanych do rejestru zabytkow,

7) przeprowadzanie lustracji obiektéw pod wzgledem prawidtowosci ich
uzytkowania jako obiektow zabytkowych,

8) wykonywanie zadan dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami wynikajacych
Z porozumienia z wojewoda.

(akta kontroli str. 47-48)

Od listopada 2003 r. nie uchwalono gminnego programu opieki nad zabytkami?',
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’.

2 Qkreslonego w Zarzadzeniach Prezydenta Miasta Rybnika w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
wydziatow: Nr 4/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r. (obowigzujacym do kwietnia 2019 r.) oraz Nr 265/2019 z dnia
18 kwietnia 2019 r. (obowigzujgcym od maja 2019 .).
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Jak wyjasnita MKZ, przed 2014 r. podjeto probe uchwalenia gminnego programu
opieki iprogram ten w wersji papierowej (z bardzo dobrze - jej zdaniem -
opracowanym rozdziatem historycznym, charakterystykq dziedzictwa materialnego:
zabytkdw w poszczegolnych dzielnicach, archeologig) zostat przekazany do
uzgodnienia WKZ. Uzgodnienia tego nie uzyskano, poniewaz: ,sedno programu, czy
wskazanie konkretnych zadan, zostato uznane za ogolne iniewystarczajace,
zabrakto solidnej i wielodyscyplinarnej strategii ochrony zabytkow w odniesieniu do
dziatan catego Urzedu, a nawet jednostek, a nie tylko jednoosobowej komérki
konserwatora zabytkow, ponadto, forma opracowania dokumentu w krotkim czasie
okazata sie przestarzata iniemozliwa do wykorzystania np. w procedurze
przygotowywania projektéw uchwat, bo program nie spetniat wymagan”.

(akta kontroli str. 14-15)

W okresie objetym kontrolg do rejestru zabytkdw, prowadzonego przez WKZ, byty
wpisane dwa zabytki techniki znajdujace sie na terenie Rybnika (Zespot kopalni
,lgnacy” oraz wieza cisnien w Zespole Szpitala Psychiatrycznego). Nie sporzadzano
wnioskow o wpis do rejestru, ani o wykreslenie kolejnego zabytku techniki z rejestru
zabytkow.

(akta kontroli str. 4, 54-55)

W 2018 r. Miasto bylo wiascicielem dwoch sposrdd 24 zabytkdw techniki ujetych
w GEZ: Zespotu kopalni ,Ignacy” (czas powstania: lata 1780-1920) — obiektu
wpisanego do rejestru zabytkéw oraz wchodzacego w sktad Szlaku Zabytkdw
Techniki Wojewddztwa Slaskiego oraz budynku dawnych wodociagéw miejskich —
tzw. hali pomp wodnych? (czas powstania: lata 1890-1900). Pierwszy z ww.
obiektébw w 2016 r. Miasto uzyczyto?®  samorzadowej instytucji kultury -
Industrialnemu Centrum Kultury w Rybniku-Niewiadomiu?4, a drugim zarzadzata
jednostka budzetowa Miasta - Zaktad Gospodarki Miejskiej w Rybniku2s.
W pazdzierniku 2019 r. Miasto nabyto z mocy prawa?s trzeci obiekt techniki wpisany
do GEZ - wieze ci$nieni zlokalizowang w dzielnicy Zamystow?” (czas powstania:
1937 r.).

(akta kontroli str. 4, 62-89, 90-97)

W sktad Zespotu kopalni ,Ignacy” wchodzity nastepujace obiekty: budynek byte]
stolarni i maszyny wyciggowej szybu ,Gtowacki’, budynek szybu ,Ko$ciuszko”,
budynek bytej sprezarkowni oraz wieza widokowa (dawna wieza cisnien).

CzesC sposrdd ww. obiektow zostata — przed okresem objetym kontrolg -
zaadaptowana na cele edukacyjne oraz konferencyjno-szkoleniowe (wynajmowano
sale w budynku bytej stolarni i maszyny wyciggowej szybu ,Gtowacki’), a cze$¢
udostepniono zwiedzajacym na cele rekreacyjne (wieza widokowa).

W okresie objetym kontrolg dla poszczegdinych budynkéw wchodzacych w skiad
zespotu kopalni ,Ignacy” prowadzono ksigzki obiektu budowlanego.

Dwa budynki: szybu ,Kosciuszko” oraz bytej sprezarkowni w latach 2018-2019 byty
wytgczone z uzytkowania z powodu ztego stanu technicznego, w zwigzku z czym
nie podlegaty okresowym kontrolom stanu technicznego, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? (odpowiednio:

21 Zwanego dalej gminnym programem opieki.

22 Przy ul. 3 Maja 14 w Rybniku.

23 Umowy uzyczenia: M.6850.2.2016 z 7 stycznia 2016 r. i M.6850.3.2016 z 13 stycznia 2016 1.

24 Zwanemu dalej ICK.

25 Zwany dalej ZGM.

% Decyzjq Wojewody Slaskiego NWXVa.7532.556.2019 z 18 pazdziernika 2019 r. wydana na podstawie art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.).

27 \W okolicy ul. Dolnej w Rybniku.

28Dz, U. 22020 . poz. 1333 ze zm., zwanej dalej ustawg Prawo budowlane.
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sfocznych” i piecioletnich”. W budynkach tych w okresie objetym kontrolg

prowadzone byly prace remontowo-budowlane i adaptacyjne, w ramach projektow

dofinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, 1j.:

— w budynku bytej sprezarkowni przeprowadzono adaptacie pomieszczen
m.in. na Swietlice Srodowiskowg, w celu wsparcia dziatarn na rzecz oséb
marginalizowanych/wykluczonych spotecznie (roboty zostaty zakonczone
w czerweu 2020 r.),

— whbudynku szybu ,Ko$ciuszko” prowadzono kompleksowg modernizacje
obejmujacg prace budowlane, instalacyjne i adaptacje istniejacych pomieszczen
na cele zwigzane zdziedzictwem kultury istanowigce atrakcje turystyczng
(zaplanowano tez stworzenie nowoczesnej wystawy statej z wykorzystaniem
zarowno autentycznych eksponatow oraz technik multimedialnych i innych
nowoczesnych form prezentacji tresci kulturowych, w tym m.in. ponowne
uruchomienie istniejgcej maszyny parowej - planowany termin zakonczenia
wszystkich robot — czerwiec 2021 r.)

Przed rozpoczeciem ww. robdt remontowych i modernizacyjnych Miasto uzyskato
stosowne pozwolenia WKZ na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku oraz
zmiane sposobu korzystania z zabytku.
W czerwcu 2020 r. przeprowadzono w obu ww. budynkach kontrole okresowe
(;roczne”) stwierdzajac, ze: budynek bytej sprezarkowni jest w nalezytym stanie
technicznym, a budynek szybu ,KoSciuszko™ w ztym stanie technicznym (gdyz
znajdowat sie wowczas w przebudowie i remoncie).
Pozostate dwa budynki zespotu w catym okresie objetym kontrolg byty poddawane
kontrolom okresowym stanu technicznego. W budynku bytej stolarni i maszyny
wyciggowej szybu ,Gtowacki” m.in. co roku stwierdzano lokalne spekania $cian,
sufitow i posadzek (spowodowane szkodami gérniczymi). W listopadzie 2020 r.,
w wyniku ugody zawartej z podmiotem odpowiedzialnym za powstate szkody,
wykonano naprawe ww. elementow. W budynku wiezy widokowej m.in. co roku
(wwyniku rocznych” kontroli okresowych) stwierdzano spekany i luzny tynk.
W wyniku kontroli ,piecioletniej” w czerwcu 2020 r. stwierdzono, ze budynek jest
w nieodpowiednim stanie technicznym, mogacym zagraza¢ zyciu lub zdrowiu (zty
stan techniczny okfadzin z tynku cementowo-wapiennego wewnatrz i na kopule
wiezy, przebywanie w poblizu wiezy stanowito niebezpieczenstwo z uwagi na
odspajajacy sie i spekany tynk), zalecono w trybie pilnym wygrodzenie stref
niebezpiecznych i zadaszenie wejScia do wiezy oraz remont odpadajacego tynku
oraz rys i spekan koputy. We wrzesniu 2020 r. zlecono awaryjng naprawe tynku,
usunieto luzne spekane i odspojone fragmenty tynkéw na wiencu zelbetowym na
zewnatrz wiezy ponizej dawnego zbiornika wody oraz uzupetniono ubytki nowym
tynkiem.

W wyniku ogledzin obiektu, przeprowadzonych w toku niniejszej kontroli,

potwierdzono wykonanie ww. robdt remontowych oraz prawidtowe zabezpieczenie

i utrzymanie zabytku.

(akta kontroli str. 98-101, 106-121, 122-125, 127-128, 132, 145-156)

Zgodnie z informacjq uzyskang od Dyrektora ICK - zarzadzajacego Zespotem
kopalni ,Ignacy”, w latach 2018-2020 na terenie zespotu kopalni ,Ignacy” odbywaty
sie liczne imprezy (koncerty, festiwale, spektakle, konferencje, wyktady, warsztaty,
jarmarki, wystawy, turnieje), zesp6t odwiedzito tacznie (w charakterze uczestnika
imprez lub zwiedzajacego) 54,8 tys. osdb, z tego w kolejnych latach odpowiednio:
27,2 tys. zt, 22,4 tys. zt i 5,2 tys. zt2% (dla poréwnania w 2017 r. liczba ta wynosita

29 Wyjatkowo niska liczba odwiedzajacych obiekt w 2020 r. wynikata z wybuchu pandemii koronawirusa SARS-
CoV-2 i zamkniecia obiektu dla zwiedzajgcych w okresie od marca do sierpnia 2020 r. oraz od listopada 2020 r.,
a takze odwotania imprez zaplanowanych w tym czasie.
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14 tys. osob). Ponadto, przychody ze sprzedazy biletéw wstepu na wieze widokowg
w latach 2018-2020 wyniosty 6,6 tys. zt, z tego: 3,2 tys. zt w 2018 r., 2,9 tys. zt
w2019 r.i 0,5 tys. zt w 2020 r. (dla pordwnania w 2017 r. 2,5 tys. zt), a przychody
z najmu obiektow wyniosty: 10,7 tys. z}, z tego: 3,3 tys. zt w 2018 r., 4,2 tys. zt
w2019r.i3,2 tys. ztw 2020 r.

(akta kontroli str. 26-40, 157)

Budynek hali pomp byt w 2018 r. wynajmowany i uzytkowany jako klub muzyczny.
W marcu 2018 r. w budynku wybucht pozar, w wyniku ktorego spaleniu ulegt barek
drewniany oraz blat (nie zostata uszkodzona konstrukcja budynku ani dach), jednak
konieczne byto wybicie szyb w zwigzku z duzym zadymieniem lokalu. Od 1 grudnia
2018 r. budynek zostat wytaczony z uzytkowania istanowit pustostan. Okna
budynku zostaty zaszklone, a od strony ulicy zabezpieczone za pomocq ptyt OSB.
W kolejnych latach budynek podlegat okresowym kontrolom stanu technicznego,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane (w 2018 r.
12020 r. ,rocznej’, a w2019 r. ,piecioletniej’), a jego stan techniczny — zgodnie
z protokofami tych kontroli - ulegat stopniowemu pogorszeniu. W wyniku ostatniej
kontroli  (w kwietniu 2020 r.) stwierdzono, ze budynek znajdowat sie
w nieodpowiednim stanie technicznym, wiekszo$¢ elementéw obiektu nie byta
utrzymana w nalezytym stanie technicznym, co mogto mie¢ negatywny wptyw na
bezpieczenstwo uzytkowania obiektu - wykazywaty szereg wad i uszkodzehn wraz
z utratq pierwotnych cech materiatowych oraz ze budynek wymagat remontu
kapitalnego, polegajacego na wymianie wielu elementéw obiektu, zwtaszcza tych,
ktérych stan oceniono jako nieodpowiedni, tj.. pokrycie dachu (widoczne $lady
zuzycia pokrycia dachu, miejscowy porost roslinnosci, ubytki gasioréw kalenicy),
Sciany nosne (lokalne spekania $cian), podciggi/zebra/belki (miejscowe spekania
murowych nadprozy wzdtuz zaprawy, pojedyncze przemieszczenia elementow
murowych), zalecono usuniecie z powierzchni dachu zalegajacych gasiorow
grozacych upadkiem z dachu. Jak wyjasnit Dyrektor ZGM, ww. zalecenie zostato
zrealizowane.
W 2018 r. wykonana zostata dokumentacja projektowo-kosztorysowa remontu
konserwatorskiego tej hali (wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na cele
gastronomiczno-ustugowe), ktéra obejmowata m.in.: wykonanie inwentaryzacji
budowlano-fotograficznej, badan geologicznych i stratygraficznych, dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej, uzyskanie niezbednych  zatwierdzen, pozwolen,
uzgodnien i zgdd oraz sporzadzenie projektu budowlano-wykonawczego remontu
obiektu wraz z adaptacjg i innych koniecznych opracowan i dokumentow
pozwalajacych na ubieganie sie o Srodki zewnetrzne na realizacje zadania.
Dokumentacja zostata uzgodniona z WKZ oraz MKZ (odpowiednio w listopadzie
i grudniu 2018 r.), a nastepnie zatwierdzona przez Prezydenta, ktéry rbwnoczes$nie
(2 stycznia 2019 r.) wydat pozwolenie na budowe obejmujace ww. remont.
Poza doraznym zabezpieczeniem budynku po ww. pozarze oraz usunigciem
z powierzchni dachu zalegajacych gasioréw, w okresie objetym kontrolg - do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli - w budynku nie byty wykonywane zadne prace
remontowe, nie rozpoczeto tez prac objetych ww. pozwoleniem na budowe.

(akta kontroli str. 164-175, 177-180, 182-185, 187-202)
Jak wyjasnit Prezydent, ww. remont konserwatorski nie zostat dotad rozpoczety
z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci kwestii docelowego
zarzadcy tego obiektu i sposobu jego udostepnienia, poniewaz budynek byt
zlokalizowany w tzw. ,Strefie Juliusza™?, na obszarze ktorej podejmowane byty

30 Projektowana w centrum Rybnika strefa aktywno$ci wielopokoleniowej, taczaca czes$¢ edukacyjng z Centrum
Wsparcia Rodziny, planowanym Rybnickim O$rodkiem Senioralnym, innowacyjnym centrum ustug biznesowych
WEBER Park oraz przebudowanym balneoparkiem — tazniami Priessnitza.
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dziatania projektowe i wykonawcze w zakresie potgczenia roznorodnej
funkcjonalnosci zabytkowych budynkow poszpitalnych (poddanych renowacji) oraz
nowoczesnej infrastruktury ustugowo-administracyjnej. Podat tez, ze w okresie
wazno$ci pozwolenia na budowe podjete zostang dziatania majace na celu
realizacje remontu hali.

(akta kontroli str. 308-309)

W przypadku wiezy cisnien, zlokalizowanej w dzielnicy Zamystéw, ktdrg Miasto
nabytlo w pazdzierniku 2019 r., nie zapewniono warunkdw zabezpieczenia
i utrzymania tego zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W okresie objetym kontrolg (do konca | kwartatu 2021 r.) uchwalono facznie 35
miejscowych planéw (lub zmian planu) zagospodarowania przestrzennego dla
Miasta Rybnika. Na terenach objetych piecioma sposrod ww. plandw znajdowaty sie
zabytki techniki wpisane do GEZ. W projektach tych plandéw uwzgledniono zapisy
dotyczace ochrony konserwatorskiej ww. obiektow. Wszystkie te projekty zostaty
przestane do WKZ celem uzgodnienia ww. zapisow, aewentualne zmiany
zasugerowane przez niego, zostaty uwzglednione w treSci ostatecznej uchwaty
Rady Miasta w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmowaty w catosci teren
Miasta. W okresie objetym kontrolg nie byly w zwigzku z tym wydawane decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o warunkach
zabudowy.

(akta kontroli str. 204-220)

W odpowiedzi na pytanie czy i jakie dziatania podejmowato Miasto w stosunku
do pozostatych wiascicieli zabytkow techniki potozonych na jego terenie, w celu
ochrony tych zabytkow i sprawowania opieki nad nimi, MKZ podata, ze zabytki
techniki i przemystu zgodnie z przekazanymi kompetencjami, okreslonymi
w porozumieniu z 2004 r. zawartym z Wojewoda Slaskim (ktére szerzej opisano
w punkcie 4 wystgpienia), podlegaty kompetencji WKZ i wszystkie uzgodnienia
i pozwolenia dotyczace dziatalnosci budowlanej byty wydawane przez niego.

(akta kontroli str. 16)

W latach 2018 — 2021 (I kwartat) nie miaty miejsca przypadki zabezpieczenia
zabytku techniki przez Prezydenta - w formie ustanowienia czasowego zajecia do
Czasu usuniecia zagrozenia lub wywifaszczenia nieruchomego zabytku techniki
przez Prezydenta na rzecz Skarbu Panstwa lub Miasta - na wniosek WKZ, o ktérych
mowa w art. 50 ust. 3 oraz ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow.

(akta kontroli str. 228)

W okresie objetym kontrolag MKZ nie przeprowadzata lustracji, (0 ktérych mowa
w zakresie dziatania ww. komérki organizacyjnej) w obiektach techniki pod
wzgledem prawidtowo$ci ich uzytkowania jako obiektow zabytkowych. Jak wyjasnita
MKZ, zgodnie z trescig porozumienia zawartego z Wojewoda Slaskim (opisanego
szerzej w punkcie 4 wystapienia), obiekty techniki kompetencyjnie podlegaty WKZ,
a Gmina nie mogta podejmowac wigzacych ustalen, ani lustrowac obiektow techniki
bez wiedzy i bez konkretnych wskazan WKZ. Lustracje obiektéw zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkow mogt wiec przeprowadza¢ tylko WKZ. MKZ
natomiast miata mozliwos$¢ uczestniczenia w lustracjach zwotywanych w obiektach
techniki przez WKZ oraz mogta zwotywacé lustracje na zabytkach niewpisanych do
rejestru zabytkow, a znajdujacych sie¢ w GEZ (z udziatem i w porozumieniu z WKZ),
jednak w ww. okresie jej zdaniem nie byto takiej potrzeby, bowiem wiekszos¢
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zabytkow techniki byta zadbana. WKZ nie informowat tez o potrzebie zwotania
lustracji w obiektach techniki znajdujacych sie w GEZ.
(akta kontroli str. 223-224)

Z treSci informacji uzyskanych od WKZ wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie
przeprowadzat on kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami w odniesieniu do zabytkéw techniki
znajdujacych sie na terenie Miasta, nie wydawat tez witascicielom tych zabytkow
decyzji, o ktérych mowa w art. 43-46 ustawy o ochronie zabytkéw.

(akta kontroli str. 242)

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy nie funkcjonowali spoteczni
opiekunowie zabytkow, o ktérych mowa w art. 102 ustawy o ochronie zabytkdw.
(akta kontroli str. 18)

W ww. okresie dziatania podejmowane przez Miasto w celu popularyzowania
| upowszechniania wiedzy o zabytkach techniki oraz ich znaczeniu dla historii
i kultury polegaty gtéwnie na zamieszczaniu w mediach spoteczno$ciowych
informacji 0 organizowanych imprezach w Zespole Kopalni ,Ignacy”, a takze na
wydruku i dostawie 5 tys. pocztébwek z widokiem kompleksu zabudowan ww.
Zespotu oraz realizacji filmu promocyjnego (dotyczacego m.in. tego Zespotu).

(akta kontroli str. 20-24, 26-29)

Wykonywanie przez MKZ zadan dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami
wynikajacych z porozumienia zawartego z Wojewodq Slaskim, zostato opisane
w punkcie 4 wystapienia.

W okresie objetym kontrolg do Miasta nie wptywaty skargi i wnioski od mieszkarncéw
i lokalnych organizacji pozarzadowych dotyczace objecia ochrong zabytkéw techniki
(badz wpisania lub skreslenia zabytkow techniki z rejestru zabytkow).

(akta kontroli str. 24, 244)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Od listopada 2003 r. nie uchwalono gminnego programu opieki, przez co nie
dopetniono obowigzku okreslonego w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw.

MKZ, do ktérej zadan nalezato przygotowywanie gminnego programu opieki,
wyjasnita, ze: ,zasadniczym powodem nieuchwalenia dotychczas gminnego
programu byto niedoszacowanie etatowe komaorki zajmujacej sie ochrong zabytkow
(jedna osoba zajmujgca sie ochrong zabytkéw w Urzedzie) oraz deficyt czasu,
w zwigzku z dos¢ szerokim i pracochtonnym zakresem dziatalnosSci konserwatora
w ramach pracy w Urzedzie (w tym: przygotowywanie aktow prawnych — uchwat,
umdéw, prowadzenie spraw dotyczacych udzielania dotacji konserwatorskich,
prowadzenie spraw z zakresu zamowien publicznych na prace konserwatorskie
i dokumentacje konserwatorskie). Istotne znaczenie miato tu takze czasochtonne
budowanie bazy dokumentacyjnej (wtym Kkolejnej aktualizacji GEZ), przy
uwzglednianiu nastepujacych w czasie zmian w przepisach i w zasobach ddbr
kultury, przy jednoczesnej ciagtej, biezacej obstudze mieszkancow w obszarze
ochrony zabytkow wobec duzego zasobu obiektow zabytkowych i zjawisk
kulturowych na terenie tak duzego miasta”.

(akta kontroli str. 15)

Prezydent Miasta, ktory zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow byt
zobowigzany do sporzadzenia gminnego programu opieki, wyjasnit, ze nie podziela
stanowiska MKZ dotyczacego niedoszacowania etatowego komérki, a gminny
program opieki nie zostat sporzadzony przede wszystkim z uwagi na podjete
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i niezakoniczone dziatania zwigzane z aktualizacjig GEZ (majagc na uwadze
koniecznos¢ kompleksowego ujecia tematyki zabytkow w gminnym programie,
podjeto w pierwszej kolejno$ci dziatania majace na celu zaktualizowanie GEZ).
Podstawg do stworzenia w 2021 r. gminnego programu opieki miata by¢
zaktualizowana GEZ oraz krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami31. Powotat sie przy tym na zalecenia Narodowego Instytutu Dziedzictwa32,
zgodnie z ktorymi w gminnym programie opieki nalezy podda¢ analizie relacje
gminnego programu opieki z dokumentami sporzadzanymi na poziomie krajowym,
ze szczeg6inym uwzglednieniem m.in. krajowego programu opieki nad zabytkami.
Podat tez, ze zabytki na terenie miasta Rybnika chronione byty m.in. przez ustalenia
dotyczace ich ochrony konserwatorskiej, zawarte w obowigzujgcych oraz
sporzadzanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (Miasto
posiadato petne pokrycie tymi planami).

(akta kontroli str. 307-308)

NIK nie podziela ww. wyjasnien. Zardwno niedoszacowanie etatowe komorki
zajmujacej sie ochrong zabytkdéw (na ktére powotuje sie MKZ), jak i trwajaca
aktualizacja GEZ oraz fakt zawarcia ustalen dotyczacych ochrony konserwatorskiej
zabytkow w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, (na ktore
powotuje sie Prezydent), nie stanowig usprawiedliwienia dla braku wykonania
ustawowego obowigzku uchwalenia przez Miasto gminnego programu opieki.
Dokument ten odgrywa bowiem szczegdlng role w sprawowaniu opieki i ochrony
nad zabytkami i stanowi bardzo istotny element zarzadzania dziedzictwem kultury
na obszarze miasta. Dlatego tez ustawodawca, poza okre$leniem samego
obowigzku sporzadzenia takiego planu, natozyt jeszcze na prezydenta miasta
obowigzek aktualizowania tego planu co cztery lata.

2. Nie dopetniono obowigzku sprawowania opieki nad jednym z zabytkéw techniki
bedacym wiasnoscig Miasta (wiezg cisnien w dzielnicy Zamystow, w okresie od
18 pazdziernika 2019 r. kiedy Miasto nabyto ten obiekt, do 22 kwietnia 2021 r.)
poprzez niezapewnienie warunkéw zabezpieczenia i utrzymania tego zabytku oraz
jego otoczenia w jak najlepszym stanie, stosownie do art. 5 pkt 3 ustawy o ochronie
zabytkow.

W ww. okresie nie podjeto bowiem Zadnych prac w obiekcie lub jego otoczeniu,
poza wycinkg przestaniajacych go drzew. Obiekt nie byt uzytkowany, nie posiadano
zadnej dokumentacji archiwalnej ani inwentaryzacyjnej, nie byta prowadzona
dla niego ksigzka obiektu budowlanego. Nie byt tez ogrodzony, ani nalezycie
zabezpieczony przed dostepem osdb trzecich.

Dopiero w toku niniejszej kontroli3® pracownicy Wydziatu Inwestycji przeprowadzili
ogledziny obiektu, w wyniku ktorych ustalili m.in., ze obiekt usytuowany byt
w ogoinodostepnym terenie, posiadat kondygnacje podziemng i co najmniej jeden
strop po$redni, stropy posiadaty niezabezpieczone otwory centralne, a prowadzace
do goéry spiralne schody byly niekompletne, brak byto spocznikdéw i balustrad.
Stwierdzili tez, ze: ,przez wyrwe w tym zamurowaniu istnieje aktualnie mozliwo$¢
przedostania si¢ do $rodka” oraz, ze: ,istniejgca wyrwa w zamurowanym otworze
drzwiowym moze prowokowa¢ do wchodzenia do $rodka, co jednak z uwagi na
wystepowanie we wnetrzu elementéw struktury budowlanej niespetniajacych
wymogow warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki, stanowi
zagrozenie dla zdrowia izycia tych osdéb”. Po tych ogledzinach wydano m.in.
zalecenie zabudowania izamkniecia drzwi wejSciowych do obiektu, ogrodzenia

31 Uchwata nr 82 Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie ,Krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022" (M. P. z 2019 r. poz. 808).

32 Zamieszczone na jego stronach internetowych pt. ,Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik
metodyczny”.

33 9 kwietnia 2021 r.
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tymczasowo terenu wiezy izabudowania zamykang furtka, zawieszenia tabliczek
informacyjnych o zakazie wstepu na wiezeg i teren przylegty.
W wyniku ogledzin przeprowadzonych przez kontrolera NIK34 potwierdzono istnienie
otworu umozliwiajgcego dostanie sie do srodka obiektu, ponadto umieszczone
w dolnej czesci wiezy napisy — graffiti na zewnetrznych i wewnetrznych $cianach
obiektu, prowizoryczne drewniane taweczki pod wiezg oraz haki i otwory
po zamontowanych kiedyS uchwytach wspinaczkowych na elewacji wiezy
Swiadczyly o tym, ze miejsce to byto odwiedzane przez ludzi (i m.in. nielegalnie
wykorzystywane jako Scianka wspinaczkowa).

(akta kontroli str. 87-89, 238-239, 245-249)

W zwigzku z powyzszym poinformowano Prezydenta®, stosownie do art. 51 ust. 1
ustawy o NIK, o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla Zycia lub
zdrowia ludzkiego, w celu zapobiezenia wystepujacemu niebezpieczenstwu.
W odpowiedzi na powyzsze Prezydent poinformowat, ze ww. otwor w wiezy cisnien
zostat zamurowany, w wyniku czego obiekt zostat zabezpieczony przed dostepem
0s6b nieupowaznionych.

(akta kontroli str. 250-251, 310-312)

Jak wyjasnita MKZ, odpowiedzialna za podejmowanie dziatann w celu ochrony
i opieki nad zabytkami, ,obiekt na razie nie miat wyznaczonego zarzadcy ani
administratora, Wydziat Mienia w Urzedzie, na ktorego stanie znajduje sie na razie
obiekt, jako mienie gminne, nie prowadzit dziatan zarzadczych wzgledem zabudowy
na skomunalizowanych nieruchomosciach, po przekazaniu obiektu w zarzad do
konkretnej jednostki, zostanie przez administratora zatozona ksigzka obiektu. (...)
Ok. 2014 r. obiekt zostat zabezpieczony [przez poprzedniego wiasciciela — przyp.
NIK] przed dostepem o0sbb trzecich poprzez zamurowanie wszystkich otworéw
wejsciowych i okiennych w dolnej czesci wiezy (zabezpieczenia ptytowe otwordw
byly bowiem notorycznie niszczone). Potem, prawdopodobnie jeszcze przed 2017 r.
zostata w jednym z zamurowanych otworéw wybita dziura, ktéra umozliwiata wejscie
do srodka i wglad do wnetrza budowli’.
Naczelnik Wydziatu Inwestycji przyznat, ze dopiero w marcu 2021 r. otrzymat
polecenie dokonania oceny technicznej obiektu, ktorg obecnie wykonuje, jej efektem
bedzie opinia techniczna, bedaca podstawag do sporzgdzenia protokotu kontroli oraz
zatozenia ksigzki obiektu.

(akta kontroli str. 230-231, 235)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie podejmowanie przez Miasto dziatan
w zakresie ochrony i opieki nad dwoma sposrod trzech posiadanych zabytkow
techniki, a w szczegdInosci: zaplanowanie i przeprowadzenie w obiektach zespotu
kopalni ,lgnacy” prac remontowo-budowlanych i adaptacyjnych z przeznaczeniem
na cele zwigzane z dziedzictwem kultury i turystyczno-rekreacyjne oraz na rzecz
0s6b marginalizowanych/wykluczonych spotecznie, a takze planowane przez Miasto
dziatania w zakresie witgczenia budynku dawnej hali pomp do projektowane;
w centrum Rybnika strefy aktywno$ci wielopokoleniowej. NIK zwraca jednak uwage,
ze od czasu wykonania dokumentacji projektowej remontu tego budynku minety juz
ponad dwa lata, a remontu tego nie rozpoczeto.

NIK negatywnie ocenia natomiast: niedopetnienie obowigzku sprawowania opieki
nad trzecim z posiadanych zabytkéw techniki - wiezg cisnien w dzielnicy Zamystow
- poprzez brak jej zabezpieczenia i utrzymania w jak najlepszym stanie - przez co
nie posiadano wiedzy o wystepujacym w obiekcie bezposrednim niebezpieczenstwie

3419 kwietnia 2021 .
3521 kwietnia 2021 .



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze nieuchwalenie - od listopada 2003 r. -
gminnego programu opieki.

3. Finansowanie ochrony i opieki nad zabytkami techniki

W budzecie Miasta na poszczegdine lata okresu objetego kontrolg zaplanowano

nastepujace wydatki na ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami®:

— w 2018 r. pierwotnie 335,0 tys. zt (z tego 180,0 tys. zt wydatki jednostek
budzetowych oraz 155,0 tys. zt dotacje celowe na zadania biezace), a po
zmianach 890,0 tys. zt (z tego 460,0 tys. zt wydatki jednostek budzetowych oraz
430,0 tys. zt dotacje celowe na zadania biezace — ,dotacje konserwatorskie”),

— w 2019 r. pierwotnie 620,0 tys. zt (z tego 380,0 tys. zt wydatki jednostek
budzetowych oraz 240,0 tys. zt dotacje na zadania biezace), a po zmianach
480,0 tys. zt (z tego 295,0 tys. zt wydatki jednostek budzetowych oraz
185,0 tys. zt dotacje na zadania biezace),

— w 2020 r. pierwotnie 300,0 tys. zt (z tego 160,0 tys. zt wydatki jednostek
budzetowych oraz 140,0 tys. zt dotacje na zadania biezace), a po zmianach
128,5 tys. zt (z tego 125,0 tys. zt wydatki jednostek budzetowych oraz 3,5 tys. zt
dotacje na zadania biezace),

— w2021 r. 150,0 tys. zt (cato$¢ na dotacje na zadania biezace).

W kwotach wydatkéw jednostek budzetowych, zgtaszanych przez MKZ do planu
finansowego na kazdy rok ujmowano wydatki na roboty konserwatorskie przy
konkretnych zabytkach (nie byto wsrod nich zabytkow techniki) oraz ogdine kwoty
planowane do wydatkowania na ,dokumentacje konserwatorskie” (bez wskazania,
ktérych obiektow dotyczyly), natomiast kwoty planowanych dotacji podawano
zgodnie z zapotrzebowaniem zgtaszanym przez wnioskodawcdw (wiascicieli
zabytkdw ubiegajacych sie o udzielenie dotacji celowych na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujacych sie w GEZ.

(akta kontroli str. 252-253, 254-276)

W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrolg wydatkowano nastepujgce kwoty

na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkamis’:

— w 2018 r. 709,0 tys. zt (80% planu), z tego 279,0 tys. zt wydatki zwigzane
z realizacjg statutowych zadan oraz 430,0 tys. zt dotacje celowe,

— w 2019 r. 464,8 tys. zt (97% planu), z tego 279,8,0 tys. zt wydatki zwigzane
z realizacjg statutowych zadan oraz 185,0 tys. zt dotacje na zadania biezace,

— w 2020 r. 128,4 tys. zt (100% planu), z tego 124,9 tys. zt wydatki zwigzane
z realizacjg statutowych zadan oraz 3,5 tys. zt dotacje na zadania biezace.

(akta kontroli str. 252-253)

W ramach ww. wydatkéw w 2018 r. wydano 130,0 tys. zt na sporzadzenie
dokumentacji konserwatorskiej zabytkowego budynku dawnej hali pomp3, w oparciu
o tq dokumentacje uzyskano pozwolenie na budowe wydane przez Prezydenta
2 stycznia 2019 r., jednak do dnia zakonczenia niniejszej kontroli nie rozpoczeto
prac objetych ww. pozwoleniem (czego przyczyny szerzej opisano w punkcie
2 wystapienia).

(akta kontroli str. 182-185, 187-202)

36 W ramach rozdziatu 92120 ,Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami”.

37 Wedtug sprawozdar rocznych z wykonania budzetu Miasta.

3% Na podstawie umowy nr MPU.2151.6.2018 z 26 marca 2018 r. zawartej z wykonawcag - Pracownig
Projektowo-Urbanistyczno-Konserwatorska ,ABAKUS” Ewa Pilarska-Swierszcz.
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W Miescie przyjeto zasady udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujacych sie w GEZ, niestanowigcych wtasnosci Miasta3®. Zgodnie z nimi
dotacja mogta byC udzielona w wysokosci do 50% lub - w przypadkach
szczegblnych (m.in. gdy zabytek posiadat wyrdzniajacq sie na tle innych zabytkéw
warto§¢ historyczng, artystyczng lub naukowa, wymagat przeprowadzenia
specjalistycznych prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
lub jego stan zachowania, mogacy by¢ przyczyng zagrozenia zabytku, wymagat
niezwtocznego podjecia prac) - w wysokosci do 100% naktadéw koniecznych na
wykonanie wnioskowanych prac.

(akta kontroli str. 277-282)

W latach 2018-2020 Miasto udzielito sze$ciu dotacji na prace konserwatorskie lub
restauratorskie przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdw lub znajdujacych sie
w GEZ na faczng kwote 618,5 tys. zt, z tego w poszczegdinych latach odpowiednio:
430,0 tys. zt, 185,0 tys. zt i 3,5 tys. z.. Zadna z ww. dotacji nie dotyczyta zabytkow
techniki, w ww. okresie wiasciciele zabytkdw techniki nie sktadali wnioskéw
0 udzielenie dotacji.
Stosownie do art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow, o udzielonych dotacjach
w danym roku informowano WKZ na poczatku kolejnego roku. Nie prowadzono
wykazu udzielonych dotacji, ani nie informowano o udzielonych dotacjach na prace
konserwatorskie Ministra KiDN, jako organu uprawnionego do udzielania dotacj,
Co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 283-295)

W okresie objetym kontrolg Miasto realizowato trzy projekty — dofinansowane

ze $rodkéw Unii Europejskiej oraz ze S$rodkéw budzetu panstwa w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 -

dotyczace ochrony zabytkow techniki (wszystkie dotyczyly Zespotu kopalni

,lgnacy”):

1) ,Rewitalizacja budynku bytej sprezarkowni na terenie Zabytkowej Kopalni Ignacy
w Rybniku na potrzeby lokalnej spoteczno$ci™0 (w okresie od grudnia 2016 r.
do grudnia 2020 r. o wartosci — wg umowy o dofinansowanie - 6 220,8 tys. zt),

2) ,Modernizacja budynkéw nadszybia i maszynowni szybu Kosciuszko na terenie
Zabytkowej Kopalni Ignacy w Rybniku na cele kulturalne™! (od grudnia
2016 r. planowane zakonczenie czerwiec 2021 r.) o wartosci — wg umowy
o dofinansowanie - 10 557,8 tys. z),

3) ,Zagospodarowanie terenu przy Zabytkowej Kopalni ‘Ignacy’ na potrzeby
rewitalizacji dzielnicy Niewiadom w Rybniku™2 (od lipca 2019 r., planowane
zakonczenie sierpien 2021 r., o wartosci — wg umowy o dofinansowanie -
6 634,7 tys. zt).

taczna warto$¢ wydatkdw poniesionych z tytutu realizacji ww. projektéw w okresie

objetym kontrolg wyniosta 16 760,0 tys. zt, z tego:

— w 2019 r. 6516,8 tys. zt, z tego 4 828,5 tys. zt ze Srodkéw UE, 242,1 tys. zt
ze srodkow budzetu panstwa oraz 1 446,2 tys. zt wkfad wiasny,

39 Przyjete uchwatami Rady Miasta Rybnika: Nr 77/VII/2011 z dnia 23 lutego 2011 r. zmieniong uchwatg
Nr 767/XLIX/2018 z dnia 27 czerwca 2018 r. (obowigzujace do maja 2020 r.) oraz Nr 383/XXIl/2020 z dnia
21 maja 2020 r. (obowigzujace od czerwca 2020 r.).

40 0§ priorytetowa X ,Rewitalizacja oraz infrastruktura spoteczna i zdrowotna” Dziatanie 10.3 ,Rewitalizacja
obszaréw zdegradowanych” Poddziatanie 10.3.2. ,Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych - RIT”.

41 0$ priorytetowa V ,Ochrona $rodowiska i efektywne wykorzystywanie zasobdw” Dziatanie 5.3 ,Dziedzictwo
kulturowe” Poddziatanie 5.3.1. ,Dziedzictwo kulturowe- konkurs”.

42 0§ priorytetowa X ,Rewitalizacja oraz infrastruktura spoteczna i zdrowotna” Dziatanie 10.3 ,Rewitalizacja
obszaréw zdegradowanych” Poddziatanie 10.3.2. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych — RIT.
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— w2020 r. 9305,3 tys. zt, z tego 4 669,2 tys. zt ze Srodkéw UE, 360,3 tys. zt
ze $rodkdw budzetu panstwa oraz 4 275,8 tys. zt wkiad wiasny,
— w2021 r43937,9 tys. zt (w cato$ci wktad wiasny).
(akta kontroli str. 144)

W wyniku kontroli wybranych wydatkow, poniesionych przez Miasto w ramach

dwoch pierwszych sposréd ww. Projektow na taczng kwote 7654,8 tys. zi4,

(stanowigcych 46% wszystkich poniesionych wydatkow w ramach ww. Projektow),

stwierdzono, Ze:

» Srodki w ww. kwocie zostaly wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w zawartych umowach o dofinansowanie Projektéw oraz wnioskach
o dofinansowanie, stanowigcych zatacznik do tych umow,

o wydatki obejmowaly w szczegélnosci: roboty budowlano-wykorczeniowe,
roboty rozbidrkowe, instalacje iwyposazenie oraz promocje obiektu i zostaty
udokumentowane fakturami VAT, wystawionymi na podstawie uméw zawartych
z wykonawcami, a wykonane roboty byly potwierdzone zataczonymi do faktur
protokotami odbioru rob6t.

(akta kontroli str. 296-299)

W okresie objetym kontrolg Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego
przeprowadzit trzy kontrole dotyczace kazdego z ww. projektéw realizowanych
ze Srodkéw europejskich. Dotyczyty one zgodno$ci wykorzystania Srodkéw
finansowych z zakresem okreslonym w umowach o dofinansowanie projektu oraz
zgodnosci postepowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego
i wspdInotowego. W ich wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 203)

W okresie objetym kontrolg Miasto nie przeprowadzato remontdéw, ani tez nie
ubiegato sie o dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie oraz roboty
budowlane dotyczace pozostatych zabytkow techniki, (fj. budynku hali pomp
wodnych oraz wiezy cisnien w dzielnicy Zamystow).
Jak wyjasnita MKZ, ,priorytetem w ubieganiu si¢ o dotacje byt Zespét Kopalni
Jgnacy” i wszystkie dziatania oraz Srodki (w tym $rodki wiasne, niezbedne przy
realizacji dotowanych inwestycji) bylty ukierunkowane na ten zabytek. Niemniej,
mamy na uwadze takze pozostate obiekty zabytkowe techniki i ich potrzeby, a prace
dokumentacyjne sg czesciowo juz wykonane (dla hali pomp wodnych), a w stosunku
do wiezy cisnieni, bedq zlecane w najblizszym czasie (na razie podjeto czynnosci
przygotowawcze ze wzgledu na niedawng komunalizacje nieruchomosci).
W najblizszych latach, po niezbednych analizach, okre$lone zostanie przeznaczenie
tych obiektow, wykonanie potrzebnych dokumentacji, ewentualnie badan, nastepnie,
po uzyskaniu wymaganych uzgodnien konserwatorskich dla docelowych
dokumentacji budowlano-adaptacyjnych, Miasto bedzie ubiegato sie o dotacje m.in.
w zakresie prac konserwatorskich na ww. obiektach”.

(akta kontroli str. 228-229)

taczne naktady poniesione przez Miasto na dziatania promocyjne (reklamowe)
w celu popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytkach techniki oraz ich
znaczeniu dla historii i kultury wyniosty w okresie objetym kontrolg 7,3 tys. zt, z tego:
2,0tys. ztw 2018r., 0,8 tys. zt w 2019 r. 14,5 tys. zt w 2020 r. W ww. nakfadach nie
uwzgledniono gtéwnych dziatarh promocyjnych Miasta, ktdre - jak podano w punkcie

43 Do 2 kwietnia 2021 r.

44 Wydatki rozliczone: wnioskami o ptatno$¢ obejmujacymi 2019 r. na kwote 4 051,8 tys. zt w ramach Projektu
,Modemizacja budynkéw nadszybia...” oraz wnioskami o ptatno$¢ obejmujgcymi 2020 r. na kwote 3 603,0 tys. zt
w ramach Projektu ,Rewitalizacja budynku bytej sprezarkowni...”
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2 wystagpienia - polegaly gtownie na zamieszczaniu w mediach spotecznosciowych
informacji o organizowanych imprezach w Zespole Kopalni ,Ignacy”.
(akta kontroli str. 20-23, 26-29)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W Miescie nie prowadzono wykazu udzielonych dotacji na prace konserwatorskie
lub restauratorskie przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub
znajdujacych sie w GEZ, ani nie informowano o udzielonych dotacjach na prace
konserwatorskie Ministra KiDN, jako organu uprawnionego do udzielania tych
dotacji, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkow.
MKZ wyjaénita, ze: ,Miasto nie prowadzito dotad odrebnego ww. wykazu
udzielonych dotacji, poniewaz na stronach internetowych Urzedu (w BIP) corocznie
publikowano sprawozdanie szczegotowe z realizacji budzetu Miasta za miniony rok,
do ktérego w materiatach uzupetniajgcych dotaczano zestawienie wszystkich dotacji
udzielonych z budzetu Miasta przez poszczegdlne Wydziaty, w tym takze ‘dotacje
konserwatorskie’, ktorych zwykle byto tylko kilka. (...) Zestawienie udzielonych
dotacji na prace konserwatorskie (takze wstecz) zostanie przygotowane
i umieszczone na stronach BIP w najblizszym czasie. O udzielonych dotacjach
od 2021 r. bedzie informowany Minister KiDN”.

(akta kontroli str. 229-230)
W ocenie NIK, umieszczanie zestawienia wszystkich dotacji udzielonych z budzetu
Miasta w rocznych sprawozdaniach szczegdtowych z realizacji budzetu Miasta,
nie stanowito wypetnienia ustawowego obowigzku, o ktérym mowa w art. 82 ust. 3
ustawy o ochronie zabytkow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczaca nieprowadzenia
wykazu udzielonych dotacji nie miata istotnego wptywu na kontrolowang dziatalno$c¢.

4. Realizacja zadan objetych porozumieniem z Wojewoda
Slaskim, ze szczegélnym uwzglednieniem nadzoru
konserwatorskiego sprawowanego nad zabytkami
techniki

W drodze porozumienia z 19 sierpnia 2004 r. zawartego z Wojewoda Slaskim na
podstawie art. 96 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdéw, Miasto przejeto niektore
zadania z zakresu ochrony zabytkdw sprawowanej przez Wojewode (w my$l art. 89
ust. 2 tej ustawy). W odniesieniu do zabytkow nieruchomych dotyczyty one
obowigzkéw wymienionych w art. 27 oraz 29 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow,
ti. odpowiednio: przedstawiania, w formie pisemnej zalecen konserwatorskich
okreslajacych sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac
konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktére mogg by¢
wprowadzone w tym zabytku w stosunku do obiektdw objetych ochrong
konserwatorskg na podstawie planéw miejscowych oraz prowadzenia badan
zabytkébw z wyjatkiem zabytkéw wpisanych do rejestru, a takze obowigzkéw
wymienionych w art. 39 ust. 3 i 67 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, tj. odpowiednio:
uzgadniania pozwolen na budowe i rozbidrke obiektow budowlanych niewpisanych
do rejestru, a objetych ochrong konserwatorskg (ale z wytaczeniem obiektow
techniki) oraz uzgadniania decyzji nakazujacych wiascicielowi lub zarzadcy
rozbidrke obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okreslajacych terminy przystapienia
do tych robét i ich zakoAczenia w stosunku do nieuzytkowanych lub
niewykoniczonych obiektow nienadajgcych sie do remontu, odbudowy lub
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wykonczenia, niewpisanych do rejestru, a objetych ochrong konserwatorskg
na podstawie postanowien planéw miejscowych.

(akta kontroli str. 300-302)

W okresie objetym kontrolg, w oparciu 0 zapisy ww. porozumienia:

— MKZ wydat - na wniosek wiasciciela lub posiadacza zabytku techniki - tacznie 14
(z tego: osiem w 2018 r., pie€ w 2019 r. i jedno w 2020 r.) wskazan i wytycznych
(zalecen konserwatorskich) do zamierzen inwestycyjnych w stosunku do
zabytkéw techniki znajdujacych sie na terenie Miasta i ujetych w GEZ w mysl
art. 27 ustawy o ochronie zabytkéw, wszystkie przekazane wnioskodawcom
informacje byty uzgodnione z WKZ,

— MKZ nie uzgadniat decyzji nakazujgcych wiascicielowi lub zarzadcy rozbiorke
obiektu bedacego zabytkiem techniki iuporzadkowanie terenu oraz
okreslajacych terminy przystapienia do tych robét i ich zakonczenia w stosunku
do nieuzytkowanych lub niewykonczonych obiektow nienadajgcych sie do
remontu, odbudowy lub wykoriczenia, niewpisanych do rejestru, a objetych
ochrong konserwatorskg na podstawie postanowien planéw miejscowych w mys|
art. 67 ust. 3 ustawy Prawo budowlane (brak byto takich przypadkéw),

— MKZ nie prowadzit ani nie zlecat prowadzenia badan zabytkdw techniki w mys|
art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw.

(akta kontroli str. 224-228, 303)

Jak wyjasnita MKZ, w sprawie nieprowadzenia badan poszczegolnych zabytkow

techniki, nalezacych do Miasta:

— w zespole Kopalni ,lgnacy” - prowadzone byty sukcesywnie prace remontowo-
budowlane, w oparciu 0 kolejne pozwolenia WKZ, na biezgco nadzorowane
przez WKZ, ktory nie wymagat wykonania wyprzedzajgcych badan zabytku,
abadania te majg znaczenie przede wszystkim na etapie przygotowania
inwestycji, ponadto w budzecie Miasta nie byto wyodrebnionych funduszy
przeznaczonych na badania w dziedzinie materialnego dziedzictwa
postindustrialnego,

— budynek hali pomp posiadat wykonang wczesniej dokumentacje
inwentaryzacyjng, a poniewaz do 1 grudnia 2018 r. byt wynajmowany i bez
wiekszych prac  adaptacyjnych (powodujacych np. naruszenie zabytkowej
substancji budowlanej) byt uzytkowany jako klub muzyczny, nie zgtaszano
potrzeby podjecia badan obiektu, a wykonana w 2018 r. dokumentacja dot.
remontu konserwatorskiego byta zgodna z zasadami ochrony konserwatorskie;
I nie wymagata wykonania specjalistycznych prac badawczych,

— wieza ciSnien w dzielnicy Zamystéw zostata skomunalizowana stosunkowo
niedawno i potozona byta w bezposrednim sasiedztwie dopiero co ukonczonej na
tym odcinku duzej i priorytetowej inwestycji drogowej, wobec czego Miasto nie
podejmowato w stosunku do tego zabytku decyzji o docelowym przeznaczeniu
I na razie nie zlecano prac badawczo-dokumentacyjnych.

(akta kontroli str. 226-227)

Z tresci informacji uzyskanych od WKZ wynika, ze w okresie objetym kontrolg
nie przeprowadzat on kontroli realizacji zadan powierzonych Miastu w drodze ww.
zawartego pomiedzy Miastem, a Wojewoda Slaskim.

(akta kontroli str. 243)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.



Uwaga

Whioski

Prawo zgtoszenia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacg uwage
i wnioski:

NIK zwraca uwage na koniecznos¢ zapewnienia warunkow zabezpieczenia
i utrzymania zabytku — wiezy ci$nien w dzielnicy Zamystéw oraz jej otoczenia -
w jak najlepszym stanie.

NIK wnosi o:

1. Niezwloczne sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami
i przedtozenie go Radzie Miasta Rybnika.

2. Prowadzenie wykazu udzielonych dotacji na prace konserwatorskie lub
restauratorskie przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
znajdujacych sie w GEZ oraz informowanie o udzielonych dotacjach na prace
konserwatorskie Ministra KiDN.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 kwietnia 2021 r.

Kontroler
Tomasz Raszka Najwyzsza Izba Kontroli
Gl. specjalista kontroli panstwowej Delegatura w Katowicach



