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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi884 r. o Najwyszej lIzbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrgl w Instytucie Medycyny Pracy i ZdrowigSrodowiskowego
w Sosnowcu (zwanym dalej ,Instytutem” lub ,IMR82) w zakresie wybranych obszaréw

gospodarki finansowej w latach 2006—2009.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 3 wrZria 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wgsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnéé Instytutu
w skontrolowanych obszarach gospodarki finansowej, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci. Jednoczénie NIK ocenia negatywnie ksztattowanie warunkow
zatrudnienia i wynagradzania pracownikdéw Instytutu oraz zachganie zobowjzan
W jego imieniu.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny i ustalenia kontroli:

1. W zakresie sytuacji ekonomicznej Instytutu:

Sytuacja ekonomiczna Instytutu w okresie ebpp kontroh ulegta poprawie.

W latach 2006-2008 Instytut agiat zyski wynoszce odpowiednio: 1.665,3 tys. zi,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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156,9 tys. zt i 10,1 tys. zi, podczas gdy w lat&kdD2-2005 ponosit corocznie stgat
ktéra wynositasrednio 1.186,6 tys. Zt W 2009 r. IMPiZ poniést strat w wysokgci
1.520,7 tys. zi, ktérej gtown przyczym byto nadwykonanieswiadczér zdrowotnych
o wartaci 1.233,0 tys. zt (niezrefundowanych przez NFZ)tworzenie rezerw w kwocie
208,7 tys. zt na prawdopodobne zobgm@inia z tytutu wyrokdéw glowych. Sytuag
ekonomiczr IMPiZS poprawito, zdaniem NIK, wyeliminowanie przez nokierownictwo
Instytutu niecelowego i niegospodarnego wydatkowarodkow na wynagrodzenia, w tym
zwlaszcza bezosobowe. W latach 2002-2005 na wydagnia wydanoacznie 27,8 min zi,
w tym 7,9 min zt na wynagrodzenia bezosobowe (gregnim zatrudnieniu wynogezym
206 etatow), podczas gdy w latach 2006-2009 — oggmbvo: 22,7 min zt i 0,7 min zt
(Srednie zatrudnienie - 174 etaty).

O poprawiaggcym sk stanie finansowym Instytutu w tym okresieiadcz rowniez:
wysoki poziom wskanikdw ptynnagci finansowej, niski poziom wskaikow zadhienia,
poprawne wskaiki rentowndgci, a take zmniejszajca s warta¢ zobownzan
wymagalnych (od 588,0 i 1.034,5 tys. zt na koni@@=2i 2006 r. do 87,6 tys. zt na koniec
2009 r.). Mimo to, w latach 2006-2009 Instytut zegit odsetki od zobowran w tacznej
wysokasci 411,7 tys. zt, przy czym ich wksza czes¢ (323,3 tys. zt) stanowity odsetki
zZwigzane z niewyptaconymi w terminiéwiadczeniami z tytutu Zaktadowego Funduszu
Nagréd za lata 2002—2005

NIK zwraca jednak uwagna struktug przychodow ze sprzegha produktow Instytutu,
jako jednotki badawczo-rozwojowej, do ktorej zadaokrelonych w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 25 lipca 1985 o jednostkach badawczo-rozwojow/¢hwanej dalej ,ustawo jbr”) -
nalezato przede wszystkim prowadzenie badaukowych i prac rozwojowych. W strukturze
tej dominowaty przychody z dziatalé@ medycznej, ktére stanowity prawie dwie trzecie
przychodow Instytutu oraz przychody z dotacji naal#nos¢ statutows, ktore stanowity
czwart cze$¢ przychodow, a relatywnie niewielkie byty przychozlylziatalndci badawczej,

naukowej i szkoleniowej dtznie tylko ok. 10 %, tj. ok. 1 mIn zi rocznie).

2 Uwzgkdniajac stwierdzone przez biegtego rewidenta zzamje straty za 2005 Grednia wysokéé straty
w latach 2002-2005 liczona bez tego zagnjia wynosita 732,4 tys. zt.

® W | potowie 2009 r. Minister Zdrowia, po kontrglirzeprowadzonej w Instytucie, zawiadomit Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Zdfia o ujawnieniu okolicznii wskazujcych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprmaezvykonanie zobowgan Instytutu w okresie od 2007
r. do | péirocza 2008 r., ktérego skutkiem byta tatep odsetek, kar i optat. W Zonych wyj@nieniach
Dyrektor IMPIZS zwrécit uwag, ze znacza czesé srodkoéw zgromadzonych w kasie i rachunkach bankowych
Instytutu stanowihérodki dotacji celowych, ktére nalato wykorzysta zgodnie z ich przeznaczeniem.

4 Dz. U.z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.



Podstaw gospodarki IMPiZ byly plany rzeczowo-finansowe, ktére spmizano
w terminach i uktadach ok§i®nych przez Ministerstwo Zdrowia. Plany te ustalgednak
bez ich uprzedniego zaopiniowania przez Ra&thukows Instytutu, co byto niezgodne
z art. 13 ust. 5 ustawg jbr’. Ponadto, w planach dziatakwd naukowej IMPiZ na lata
2006-2009, stanowtych czs¢ plandw rzeczowo-finansowych, nie zamieszczonormémji
o planowanych przychodach i/lub kosztach wszyktkiealizowanych zadaoraz ktore
Z nich posiadaj zapewnionezrodio finansowania, a ktére nie majodpowiedzialné za te
nieprawidtowdci ponosi b. Dyrektor Instytutu, ktéry ww. planytalat oraz Rada Naukowa
IMPiZS$, do ktérej zad@ ustawowych nateto ich opiniowanie.

Ponadto, NIK zwraca uwagze w Instytucie nie utworzono ponownie zaktadoweagudiiszu
nagrod, po jego likwidacji dokonanej w ngsitwie wypowiedzenia zakladowego uktadu

zbiorowego pracy, co byto wymagane art. 15 ustustawyo jbr.
2. W zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia w Instytuce:

Stosowane w Instytucie zasady wynagradzania i wamia znaczo zr@nicowaty
wysoka¢ tych swiadczeé dla pracownikow administracyjno-ekonomicznych zpstatych
grup pracownikéw, w tym zwlaszcza pracownikow nam@idoadawczych. Srednie
mieskczne wynagrodzenie (razem z premiami) w grupie gwadkOow administracyjno-
ekonomicznych w okresie ohjtym kontroh, wynosito 3,7 tys. zt i bylo wisze od
wynagrodzenia pracownikdw naukowo-badawczychsynreryjno-technicznych i obstugi
technicznej (ktore wynosito 2,0 tys. Zbednio o 91,4 %, a od wynagrodzenia pracownikow
stuzby zdrowia (2,7 tys. zifrednio o 38,3 % Zzdaniem NIK, ksztattuc wynagrodzenia
roznych grup pracownikéw jednostek badawczo-rozwojdwynaley mie¢ na uwadze,
iz do zada tych jednostek — stosownie do art. 2 ust. 1 usta\br - nalezy w szczegolngxi
prowadzenie badai prac rozwojowych. Relatywnie niskie, w stosun#ta pracownikow
administracyjno-ekonomicznych, wynagrodzenie pratkéw naukowo-badawczych e,

w ocenie NIK, negatywnie wptywana ich zainteresowanie efektyavpraa w Instytucie.

® Rada Naukowa Instytutu nie zaopiniowatazelksprawozdania dyrektora z wykonania zatMPiZ$ w 2007
r., co bylo wymagane art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawjpr, a sprawozdanie za 2006 r. zaopiniowala dopiero w
grudniu 2007 r.

® Bez administracji Szpitala oraz wyliczone wg wroroczna kwota wynagrodzeosobowych w danej
grupiel/liczba etatéw w tej grupie pracownikéw wgrsi na koniec roku/12 miesy.

" Z kolei, srednia roczna wysoké premii uznaniowych pracownikéw administracyjno-e&micznych (bez
administracji Szpitala) — bez premii Dyrektora IMBi oraz wyliczona wg wzoru: roczna kwota premii
uznaniowych wyptaconych pracownikom IMBiZv danej grupie/liczba etatow w tej grupie pracdwmi
wg stanu na koniec roku - w latach 2007-2009 wyao%j9 tys. zt i byla wysza od wysokéi tych premii
w grupie pracownikéw naukowo-badawczychyyinieryjno-technicznych i obstugi technicznej (ktévgnosita
tylko 0,7 tys. zt) a0 717,3 %, a w grupie pracownikéw &by zdrowia (zaledwie 0,4 tys. zt) z @ 1.367,2 %.



W okresie objtym kontroh Instytut tylko od 10 stycznia do 15 Zukziernika 2009 r.
spetniat warunki kadrowe niezthhe do nadawania stopnia naukowego doktora nauk
medycznych w zakresie medycyny, ckome w art. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowymraz o stopniach i tytule w zakresie sZtukiatomiast
w pozostatym okresie fado zakdczenia kontroli NIK) Instytut ich nie spetnialDo czasu
rozpoczcia kontroli Dyrektor Instytutu nie zawiadomit o wgzszym Centralnej Komisji
ds. Stopni i TytutéW, pomimo takiego obowkku okrelonego w art. 8 ust. 1 ww. ustawy.
Co wiccej, b. Dyrektor Instytutu, w finie z 3 grudnia 2008 r. do Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutdw, wymienita9 osob zaliczanych do minimum kadrowego, w tymedwi
osoby, ktére nie spetniaty warunkow o#mmych w ustawie. Niezalmie od braku
ww. zawiadomienia, stosownie do art. 8 ust. 2 wwtawy, uprawnienie Instytutu do
nadawania stopnia doktora ulegto zawieszeniu z nprvaywa. W okresie oflym kontroh,
Instytut nadat stopiedoktora nauk medycznych w zakresie medycyny jedsepie™.

NIK zwraca réwnie¢ uwag na zmniejszagcy sk w tym okresie potencjat naukowy
Instytutu. Swiadczy o tym, m.in.: nadanie stopnia naukowego doktotkotyednej osobie,
zawieszenie prawa do nadawania tego stopnia z powudspetnienia warunkow do
korzystania z tego uprawnienia, obgie kategorii Instytutu (z 3 na 2) przez Minigifauki
i Szkolnictwa Wyszego i zwizane z tym ograniczenigodkow finansowych na dziatale®o
statutows IMPiZS, a take zmniejszenie liczby pracownikéw posiagsich tytut lub stopig
naukowy (z 36 w 2005 r. do 29 w 2009 r.).

3. W zakresie zatrudnienia i wynagrodzé kierownictwa i wybranych pracownikéw

Instytutu:

NIK negatywnie ocenia warunki zatrudnienia i wyrayenia b. Dyrektora Instytutu

(E.A.) jako pracownika. Ocerte uzasadniajnastpujace nieprawidtowsci:

* Instytut niezasadnie wyptacit E.A. 64.310,4 zt (@rpniu 2009 r.) z tytulu wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia stosunku pracy na stanowBktektora IMPIZ&, po jego
odwotaniu z tego stanowiska przez Ministra Zdrowhl.odwotaniu tym nie podano jego

8 Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.

° Do okrdlonego w art. 6 ww. ustawy minimum Instytutowi boakato, w rénych podokresach okresu etggo
kontrol, od 1 - 4 os6b posiadajych tytut profesora lub stopiedoktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych, w tym od 0 - 1 osoby reprezeqtej medycyn, jako dyscyplie naukows.

Dopiero w trakcie kontroli Dyrektor Instytutu, péimmowany przez kontroleraz iIMPiZ$ nie spenia
warunkéw do nadawania stopnia naukowego doktorajaziomit Centrala Komisje o aktualnym stanie
kadrowym w zakresie spetniania tych warunkow.

* Uchwak o nadaniu tego stopnia petti, gdy Instytut spetniat ww. warunki kadrowe, pleprzedzajce ten
etap czynnéci przewodu doktorskiego prowadzono, gdy Instyyahtwarunkéw nie spetnial, a uprawnienie
do nadawania stopnia byto zawieszone.



trybu ani uzasadnienia, a Instytut potraktowatgkoj rbwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prag, o ktérym mowa w art. 70 8§ 2 kodeksu pracy, utkkjace prawem
do wynagrodzenia w okresie odwotania. Tymczasewh gracy, rozpatrag ztazony

w sierpniu 2009 r. pozew E.A. o odszkodowanie zzgodne z prawem odwotanie, uznat
to odwotanie za réwnoznaczne z rozmdaniem umowy O pracbez wypowiedzenia,
Z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 kodeksu pramyz zasdzit od Instytutu, na rzecz
powoda, odszkodowanie w wysako jego 3-miesjcznego wynagrodzenia (46.764 zi).
Wyrok uprawomocnit € w lutym 2010 r., ale do zakozenia kontroli NIK Instytut go nie
wykonat, uzasadniag to brakiemsrodkéw na sptat tego zobowdzanid? Obliczajc
ww. wynagrodzenie za okres wypowiedzenia (od siarpo listopada 2009 r.) Kierownik
IMPiZS i Petnomocnik Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansdwymvzgkdnili w nim —
wbrew obowizujacym przepisortt - premie uznaniowe wyptacone E.A. w | polowie
2009 r., ktére nie powinny lbyuwzgkdnione przy obliczaniu tego wynagrodzenia (wydatki
Z tytutu nieprawidtowego naliczenia wyniosty 18.35%t i stanowity czs¢ wyptaconego

wynagrodzenia);

* Nowopowotany Kierownik Instytutu dogait do niewykorzystania przez E.A. 36 dni
urlopu wypoczynkowego, w okresie trweggo prawie 4 miegte wypowiedzenia
stosunku pracy na stanowisku Dyrektora IMRiZzw zwiazku z czym wyptacono
27.457,92 zt ekwiwalentu za niewykorzystany urlgm naley uzna& za niecelowe
i niegospodarne. Zgodnie bowiem z art. 1&@deksu pracy E.A. byt zobowizany
wykorzyst& w tym okresie przystugagy mu urlop. Ponadto, ekwiwalent ten wyptacono
juz na pocatku wrzenia 2009 r., tj. prawie 3 miegie przed zakiczeniem okresu

wypowiedzenia, podczas gdy w tym czasie Instytutrugmiat E.A. na dwoch

12NIK zwraca uwag na nieuzasadniony goiech w dziataniu Kierownika Instytutu (P.B.) i Remocnika ds.
Ekonomiczno-Finansowych (K.K.), ktorzyzue sierpnia 2009 r., ti. 3 dni po otrzymaniu §op E.A. 0
wyplate wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, zdecydowgdigo wyplacie, a tale, iz w postpowaniu
sadowym Instytut ani nie podnosit istotnego dla okplicci sprawy faktu wyptacenia E.A. tego
wynagrodzenia, ani nie odwofatesbd niekorzystnego wyroku, co doprowadzito do nigfieczéstwa
powstania niepowetowanej szkody w mieniu InstytiNiebezpieczistwo to polegalo na wyptaceniu E.A.
dwoch wykluczajcych st wzajemnieswiadczeéd zwigzanych z jego odwotaniem z funkcji Dyrektora, tj.
zarébwno odszkodowania za niezgodne z prawem odveotfak i wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
stosunku pracy na tym stanowisku.

138 14 i § 16 ust. 1 rozpardzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnias/cznia 1997 rw sprawie
szczegbtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkmwestalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu piegiinego za urlop(Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) w zazku z § 1 pkt 3
rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni@ Pnaja 1996 rw sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy orgmagrodzenia stanowtego podstaw obliczania
odszkodow, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzeraa smnych nalénasci przewidzianych
w Kodeksie pracyDz. U. Nr 62, poz. 289 ze zm.).

“Dz. U. z 2008 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.



innych stanowiskach i wyptacat mu z tego tytutu okie wynagrodzenid. Obliczajc
ww. ekwiwalent, Kierownik IMPi& i ww. Petnomocnik niezasadnie uwedhili premie
uznaniowe wyptacone E.A. w | potowie 2009 r., caobyiezgodne z zasadami naliczania
ekwiwalentéw, okrgonymi w ww. rozporadzeniu w sprawie szczegétowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowegfwydatki z tytutu nieprawidlowego naliczenia

wyniosty 7.845,12 zt i stanowity €z¢ wyptaconego ekwiwalentu);

* E.A. zostal powotany na stanowisko Kierownika ZakiaPolityki Zdrowotnej (ZPZ) -
Pelnomocnika Dyrektora IMPR ds. Szkolé (w wymiarze pelnego etatu), bez
uprzedniego zaopiniowania przez Radaukows Instytutu, czego wymaga art. 24 ust. 2
pkt 8 ustawyo jbri 8 6 ust. 7 Statutu Instytutu. Rada nie zaopimiawalke utworzenia w
strukturze organizacyjnej Instytutu ww. Zakiadu,a@go zobovezywat art. 24 ust. 2 pkt
7 w zwiazku z art. 4 ust. 4 ustaveyjbr'®;

» Powierzajc stanowisko lekarza naczelnego Dyrektorowi Insty{ma podstawie ogbnej
umowy o pra¢ i za odebnym wynagrodzeniem), dopuszczono do sytuacji, Gvekte.A.
byt w | potowie 2009 r. jednoczeie przetagonym i podwiadnym Z-cy Dyrektora
ds. Medycznych, a jako podwiadny, w | kwartale 200%trzymywat wynagrodzenie
wyzsze (uwzgidniajc czas pracy) o 750 - 2.600 zizego przetaony;

W umowie o pra¢ E.A. na stanowisku lekarza naczelnego (w brzmiefiawihzujacym
od 1 lutego 2008 r.) ejo prem¢ stah, jako skiadnik wynagrodzenia, mimze nie
przewidywat jej obowgzujacy w Instytucie regulamin wynagradzania, ktéry esstvnie
do przepiséw art. 77kodeksu pracy — powinien okta¢ warunki wynagradzania
w IMPiIZS. W umowie tej przewidziano réwriedodatek funkcyjny, mimae stanowiska
lekarza naczelnego nie wymieniono w rozpdeeniuw sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw publicznych zaktadéw opieki zdrowdtheysréd stanowisk, na ktérych
dodatek ten przystugiwat. W ten sposob, niezgodnieegulaminem wynagradzania,
do kaca 2009 r. wyptaconoa¢znie 52,6 tys. zt, w tym 23,7 tys. zt z tytutlu mie
i 28,9 tys. zt z tytutu dodatku;

> W dniu 3 sierpnia 2009 r. nowopowotany KierowikPiZ$§ zawart z E.A. umow o prag na stanowisku
Kierownika Zaktadu Polityki Zdrowotnej — PetnomokaiDyrektora IMPiZ ds. Szkolé, a take zmienit,
znacaco zwkkszapc wynagrodzenie, umaoao prag na stanowisku lekarza naczelnego Szpitala.

'8 Rada nie zaopiniowata réwridandydatury K.S.-S. na stanowisko Z-cy Dyrektosa Medycznych i | Z-cy
Dyrektora, co byto wymagane art. 24 ust. 2 pktwsgta jor. Odpowiedzialné&t za te nieprawidtowdci ponosi
takze b. Dyrektor Instytutu, ktoéry — wedtug zesna Przewodniczcego Rady - nie przedkiadat jej wnioskow
0 zaopiniowanie powsszych zmian i kandydatur.

" Rozporadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z drfla czerwca 1999 rw sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw publicznych zakladow lapirowotnej(Dz. U. Nr 52, poz. 543 ze zm.).
Odwotanie do tego rozpardzenia zawierat obowzujacy w IMPiZS regulamin wynagradzania.



* W umowach o pracna stanowisku lekarza naczelnego i Kierownika ZHZetnomocnika
ds. Szkolé dr. E.A. przyznano dodatek za stapiraukowy w wysokéci 900 zt na
pierwszym i 1.300 zt na drugim z ww. stanowisk (stgnu na koniec 2009 r.), podczas

gdy wysokd¢ takich dodatkéw wynosita w Instytucie zaledwie 100 200 zt*;

* Wynagrodzenie E.A., jako Kierownika ZPZ — Pelnomkards. Szkolg, w koacu 2009 r.
wynosito 11,7 tys. zt i bylo, w okresie @bym kontroh, a 3,5-krotnie wysze od
sredniego wynagrodzenia kierownikéw innych zaktadavaukowych dziatacych
w IMPiZS, a warunki uméw o prac na tym stanowisku ustalono niezgodnie
z regulaminem wynagradzania, tj. bez dlapia stanowiska (asystent, adiunkt, docent -
doktor habilitowany lub profesor) i z wynagrodzemidliskim maksymalnej wysokoi
wynagrodzenia profesora lub docenta — doktora ialvéinego, ché E.A. nie posiadat

takiego tytutu lub stopnia (posiadat stapaoktora);

* Od pa&dziernika 2007 r. do kaca 2008 r. E.A. byt zatrudniony w Instytucie na @wo
stanowiskach watcznym wymiarze czasu pracy 1Y% etatu (z wynagro@nemnies¢gcznym
rownym na koniec 2008 r. 14,1 tys. zt bez premiypnawanej przez Ministra Zdrowia
i wynoszcej srednio 3 tys. zt na miegs), od stycznia do sierpnia 2009 r. — na trzech
stanowiskach w wymiarze 2% etatu (z wynagrodzenigrg, stanu na koniec tego
okresu, 25,9 tys. zt bez ww. premii, przy czym 88 zt nie wyptacandj, a od sierpnia
2009 r. do zakaczenia kontroli — na dwoch stanowiskach w wymiaé etatu
(z wynagrodzeniem 21,8 tys. zt na mie$i W ocenie NIK wynagrodzenia E.A. byly
nieadekwatnie wysokie w stosunku do wykonanych pmego zada i wynagrodze
innych pracownikéw Instytutu, w tym zajmgych porownywalne stanowiska
(srednie miesiczne wynagrodzenie w Instytucie wynosito w okreshgetym kontroh
ok. 3 tys. zt, a&rednie wynagrodzenie kierownikdw pozostatych zagmdaukowych —
2,8 tys. zt).

Odpowiedzialné¢ za nieprawidtowéci zwiazane z zatrudnieniem i wynagrodzeniem

E.A. na stanowiskach lekarza naczelnego i KieroandPZ, w tym jego preferencyjne

traktowanie, ponosz przede wszystkim: Pan Dyrektor i b. Z-ca Dyrektdrestytutu

ds. Administracyjnych, ktorzy w imieniu Instytutuawierali umowy 0 prac na tych

18 7 trzema wyjtkami: Z-cy Dyrektora ds. Medycznych - 1.200 zt (@009 r.), starszego asystenta w
Przychodni Choréb Zawodowych - 400 zt i Kierownikaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej - 246,8 zi.

YW dniu 29.12.2008 r. Instytut, reprezentowany eprzPetnomocnika ds. Ekonomiczno-Finansowych
i Restrukturyzacji IMPi®, zawart z E.A. umowo prag na stanowisku Kierownika ZPZ — Petnomocnika ds.
Szkoler z wynagrodzeniem wynoszym 8,8 tys. zi, a naginie nie wyptacat z tytutu realizacji tej umowy
wynagrodzenia, mimae stosownie do art. 84 kodeksu pracy pracownik mae zrzec & prawa do
wynagrodzenia ani przesietego prawa na innosolz.



stanowiskach, a tak Pelnomocnik ds. Ekonomiczno-Finansowych i b. ZBpaektora

ds. Dziatalnéci Naukowej.

W trakcie kontroli stwierdzono tak inne nieprawidtowizi zwiazane z zatrudnieniem

I wynagrodzeniem pracownikOw Instytutu, a mianow/ici

« w latach 2008-2010 w skiad Rady Naukowej IMPi&chodzito dwbch pracownikow,
ktorzy nie spetniali warunkow okslnych w art. 25 ust. 1 ustaveyjbr; pierwsza z tych
0sOb (A.K., specjalista, #ynier w Zakladzie Toksykologii Genetycznej) nie ispeta
warunkéw do kéca | kwartatu 2009r., gdy byta pracownikiem iaynieryjno-
technicznym, a druga (K.K., Petnomocnik Dyrektora. dkonomiczno-Finansowych
i Restrukturyzacji Instytutu, tj. pracownik admimicyjno-techniczny) — o rok dtef®:
odpowiedzialné¢ za t nieprawidlowd¢ ponosz cztonkowie komisji wyborczej,
powotanej do przeprowadzenia wyboréw do Rady w 200@6ra dopécita do udziatu w
nich osoby niespetnigte ww. warunkéw, a naginie przyznata im mandaty cztonkow
Rady;

+ b. Dyrektor IMPiZ& rozwiazat stosunek pracy z czionkiem Rady Naukowej lnstyt
bedacym jednoczénie jego pracownikami, bez wymaganej, art. 27 lisistawyo jbr,
zgody tej Rady;

e b. Dyrektor Instytutu wustalit wynagrodzenia zasadai dwoch pracownikow
(B.P. - Kierownika Administracji i Koordynatora d¥?rzebudowy i Modernizacji
IMPiZS, a take A.S. - starszego specjalisty ds. ptac i zasohduzKich) niezgodnie
z obowhzujacym w Instytucie regulaminem wynagradzania; meiegie wynagrodzenie
pierwszej z ww. 0sOb wynosito 4 tys. zt od 2 styaz009 r. i 5,5 tys. zt od 1 kwietnia
2009 r., a drugiej - 3,7 tys. zt od 1 kwietnia 2009odczas gdy zgodnie z regulaminem
wynagrodzenia te nie powinny przekracoapowiednio: 3,5 tys. zti 3,2 tys. zt

« w ,Regulaminie wynagradzania w IMPSZw czsci nauka i administracja”, nie okileno
pomimo obowizku wynikajcego z przepiséw art. 77kodeksu pracy - warunkéw
wynagradzania petnomocnikéw Dyrektora Instytuttakae nie przewidziano dodatkéw za
stopien naukowy, ktore wyptacano niektorym pracownikomradhionym w tej czsci
Instytutu.

% Dopiero w trakcie kontroli NIK (w dniu 1 kwietni2010 r.) Dyrektor Instytutu, poinformowany przez
kontrolera o tej nieprawidtovoi, rozszerzyt zakres obomkéw ww. Peinomocnika o stanowisko
pracownika badawczo-technicznego w Zaktadzie Halifgirowotnej. Dokonat tego jednak, zdaniem NIK, z
naruszeniem obowzujacych przepiséw, gdykwalifikacji K.K. nie zaopiniowata Rada Naukowastytutu,
co bylo wymagane art. 24 ust. 2 pkt 9 ustawjpr, a take w celu dostosowania warunkoéw jego zatrudnienia
do wymogéw czlonkostwa w Radzie.



4. W zakresie gospodarowanidrodkami na wynagrodzenia bezosobowe:

NIK pozytywnie ocenia znageze ograniczenie wydatkbw na wynagrodzenia
bezosobowe iich przystosowanie do faktycznych zedtrinstytutu. Wydatki te, w okresie
objetym kontrohk, wynosity srednio 169,5 tys. zt na rok, podczas gdy w latabf222005
az 1.962,9 tys. zt rocznie. Przyczynitogsdo tego ustanowienie przez b. Dyrektora
IMPiZS i konsekwentne przestrzeganie zasady niezawierami@w cywilnoprawnych
z pracownikami Instytutu, a po zaleceniu Ministra@lr@dvia z maja 2009 r. — ta&

z czlonkami rodzin 0s6b zadzapcych IMPiZS%,

Badanie 103 umow cywilnoprawnych z osobami fizyemnyzawartych przez Instytut

w latach 2006-2009, na ktére wydatkowamozhie 238,1 tys. Z, wykazalo naspujace

nieprawidtowdci i uchybienia:

- niegospodarnie wydano 2 tys. zt na wynagrodzefeeeniobiorcy umowy (A.A.), ktorej
przedmiotem byto przygotowanie i prowadzenie szkalgakresu nauk spotecznych, mimo
ze szkolé tych nie przygotowano, ani nie przeprowadzono (wmaawart dwczesny
Z-ca Dyrektora IMPiZ — W.J., a jej wykonanie potwierdzit, niezgodnie gtanem
faktycznym, 6wczesny kierownik Zaktadu Czynnikowo&eznych — M.G.);

-w umowie dot. ttumaczenia dokumentacji programNHES 2 — zawartej, w imieniu
Instytutu, przez b. Ze¢ Dyrektora (W.J.) - nierzetelnie okteno zakres zlecenia (nie
wskazano ani il&ci stron, ani dokumentow, ktore naddo przettumaczs), a ustalone w niej
i wyptacone zleceniobiorcy (A.A.) wynagrodzenie dylieadekwatnie wysokie w stosunku
do wykonanej w ramach tej umowy pracy; za przeticaraie, z ¢zyka angielskiego na
jezyk polski, 8 stron tekstu zaptacono 2 tys. z2§0 zt za strog

- w umowach zwizanych z ochrapinformaciji niejawnych (zawieranych w imieniu IMRZ
przez Dyrektora i b. Dyrektora) nierzetelnie aghoeo zlecone zadania; jako jedno z trzech
zada wskazano prowadzenie kancelarii tajnej, podczas wgdokresie olgtym kontroh
taka kancelaria w Instytucie nie istniafa.

NIK negatywnie ocenia dokonywanie czysooprawnych w imieniu Instytutu, w tym
zachganie zobowizan wynikajacych z zawieranych uméw. W okresie g@hm kontroh

Instytut kontynuowat - negatywnie ocenione po pegreej kontroli NIK - jednoosobowe

2L |nstytut zaprzestat w lutym 2009 r. wspoétpracy, podstawie uméw cywilnoprawnych, z synem éwczesneg
Dyrektora, ktory w latach 2007-2009 otrzymat z tyttej wspotpracy 38,7 tys. zt (najydej ze wszystkich
zleceniobiorcow Instytutu w tym okresie). Wzpaierniku 2009 r. Instytut zatrudnil syna b. Dymakt na
podstawie umowy o prac

22} acznie w latach 2006-2009 Instytut zawart 340 takiohw, a z tytutu ich realizacji wydatkowat 677y8.t

zt.



dokonywanie czynni@i skutkupcych zobowizaniami Instytutu o wartai przekraczajcej

5 tys. zt, mimo 4 zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 25 vmze 1981 r.

0 przedsibiorstwach pastwowych® w zwiazku z art. 76 ustawgy jbr czynndci te wymagaty
wspotdziatania co najmniej dwoch upaméonych osdb. Prawie wszystkie skontrolowane
umowy o0 wartéci przekraczajcej 5 tys. zt zawarla tylko jedna osoba, zwykle
Dyrektor Instytutu (tylko jed@m umowe, dotycaca badania sprawozdania finansowego,
zawarto w sposob prawidtowy).akzna kwota zobowkan zachgnigtych jednoosobowo,
tj. z naruszeniem obowdujacych Instytut przepiséw, wyniosta co najmniej 3.208ys. zi,

z czego b. Dyrektor (E.A.) zagmt zobowhkzania na kwat co najmniej 3.647,4 tys. zt,
Dyrektor IMPiZS (P.B.) — nie mniej i 132,7 tys. zt, Petnomocnik ds. Ekonomiczno-
Finansowych (K.K.) — co najmniej 129,3 tys. zi, .aZbca Dyrektora ds. Administracyjnych
(W.J.) — nie mniej i 47,0 tys. zt. NIK zwraca uwagze w opracowanym przez Instytut
i zatwierdzonym przez Ministra Zdrowia Statucie AMS znajdowato si, niezgodne

z obowazujacymi przepisami postanowienieze do dokonania czynd&c prawnych
samodzielnie w imieniu Instytutu upowaony jest dyrektor. Ponadto, udzielonych w latach
2006-2009 przez dyrektorow Instytutu petnomocnictwgowaniajacych do zacigania
zobowhzan, nie ujawniono w KRS, co bylo niezgodne z art. b&t. 3 ustawy

0 przedsgbiorstwach pastwowychw zwiazku z art. 76 ustawg jbr.
5. W zakresie zagranicznych podrgy stuzbowych pracownikow Instytutu:

Z tytutu zagranicznych podig stwzbowych w okresie obfym kontroh Instytut
wydat 401,2 tys. zi, w tym na pod® b. Dyrektora Instytutu (E.A.) — 67,8 tys. zt @65p),
a b. Z-cy Dyrektora ds. Dzialalbd Naukowej (R.G.) - 87,1 tys. zt (21,7 %).
Nie stwierdzono przypadkéw podsd niezwhzanych z dziataln@ia IMPiZS ani
finansowania z jegadrodkéw udzialu w nich os6b nietlacych pracownikami Instytutu,
w tym cztonkdéw rodzin tych pracownikéw. Rozliczajkoszty podrédy, Instytut prawidtowo
stosowat przepisy rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dri@ grudnia
2002 r*,

Watpliwosci NIK budzi jednak celows&® wspolnego udziatu w konferencjach

i kongresach naukowych zaréwno b. Dyrektora (E.fak i jego Z-cy ds. Dziatalrioi

% Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.

4 Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z ddi@ grudnia 2002 rw sprawie wysoki oraz
warunkéw ustalania naf@asci przystugugcych pracownikowi zatrudnionemu w rAstwowe] lub
samorzdowej jednostce sfery bigtowej z tytutu podey shebowej poza granicami kraj(Dz. U. z 2002 r.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.).
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Naukowej (R.G.), co miato miejscemiokrotnie w okresie okbfym kontrob®. NIK zwraca
takze uwag, iz Instytut wydatkowat zédnie 8,4 tys. zt na optaty zgaane z planowanym
udzialem Owczesnego Dyrektora Instytutu (E.A.) weth konferencjach naukowych,

w ktorych ostatecznie nie wiudziatu.
6. W zakresie zawierania i realizacji umow z dostawcaim wykonawcami:

Kontroli poddano udzielenie i realizacprzez Instytut trzech zamowiepublicznych
o tacznej wartéci 1.343,6 tys. zt brutto, co stanowito 4,5%sdbi 10,8 % wartéci
wszystkich zamoéwig o wartgci powyzej 14 tys. EURO, udzielonych przez IMBizv latach
2006-2009. Pogpowania o udzielenie dwéch ze skontrolowanych zaiméw
przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dfiatgcznia 2004 rPrawo zamowig
publicznych’ (zwanej dalej ,ustaw PZP"), a w posipowaniu o udzielenie zaméwienia na
remont | modernizagj dachu budynku Instytutu stwierdzono, m.in. gRESjkce

nieprawidtowdgci:

e umowe 0 wartgci 192.243,57 zt zawarto z fimn ktorej oferta — stosownie do art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy PZP — powinna zdéstadrzucona, jako niezgodna ze specyfikacj
istotnych warunkéw zamdwienia; oferta ta nie zaal@er bowiem wymaganego
specyfikacy aktualnego odpisu z wdaiwego rejestru albo Zwiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnéci gospodarczej potwierdza@ego, ze profil dziatalndci oferenta
odpowiada przedmiotowi zamowienia (oferty pozostatywykonawcow odrzucono
z powodu niezgodrigi ze specyfikag w innych zakresach’ odpowiedzialn& za t
nieprawidtowd¢ ponosz: Owczesny Dyrektor (E.A.), ktory ww. umewzawart oraz
cztonkowie komisji przetargowej (z P.K. jako przemiczacym), ktora prowadzita to
postpowanie i wybrata najkorzystniejgoferke; w ocenie NIK, naruszenie w powszy
sposob art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ust®&? miato wptyw na wynik pogbowania,
gdyz postpowanie to powinno zostauniewanione, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy PZP, poniewa nie ziaono oferty niepodlegagej odrzuceniu; w zwiku

Z powyszym, zdaniem NIK, wypetniono w ten sposob dysppzyot. 17 ust. 1 pkt 4

%5 Na polecenie Podsekretarza Stanu w MinistersBdi®wia Dyrektor Instytutu wprowadzit, w maju 2009
zasad udziatu w zagranicznych wyjazdachdtowych tylko jednej osoby z kierownictwa Instytutu.

% Na dostaw gazéw chemicznych i przemystowych o wadoumownej 466,5 tys. zt oraz na dostaw
chromatografu gazowego z wypasaiem o wartéci umownej 688,1 tys. zi.

27 Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759.

% Firma ta przedstawita w dniu sktadania ofert,2 listopada 2007 r., odpis &édadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnéci gospodarczej z 19 paziernika 2006 r., ktéry nie obejmowat przedmioturdwienia,
czyli wykonywania konstrukcji i pokydachowych (45.22.Z zgodnie z PKD). Po wezwaniwzapetnienia
oferty firma ta przedloyta natomiast zaviadczenie z 28 listopada 2007 r., z ktérego wyloikae 23
listopada 2007 r., tj. dztepo uptywie terminu skladania ofert, rozszerzonmadincs¢ tej firmy o caty zakres
budownictwa (dz. 45 PKD).
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ustawy z dnia 17 grudnia 2004 a.odpowiedzialnfri za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych®:
 termin zakaczenia prac remontowych, ustalony w umowie na 7ar@@p8 r., przediono
dopiero 62 dni po jego uptywie (stosowny aneks jatm 9 lipca, przediajac ten termin
do 10 lipca 2008 r.).
W zawartych umowach prawidiowo zabezpieczono istertnstytutu na wypadek
nienaleytego wykonania zleconych czyniop a w trakcie ich realizacji egzekwowano kary

za takie wykonanie.

NIK ocenia negatywnie istotne ograniczenie konkajieprzy zlecaniu, w latach
2008-2009, opieki lekarskiej nad pacjentami Szpithistytutu po godzinach ordynacji
i dyzurow w Zakfadzie Diagnostyki Laboratoryjnej. Zawaravszystkich czterech umoéw
z NZOzZ ,ELVIMED” poprzedzono wprawdzie konkursemedf wymaganym art. 35 a
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991a. zaktadach opieki zdrowotri®j ale oglosze o tych
konkursach nie zamieszczono na tamach prasy caugi€w trzech z czterech konkurséw),
ani na tablicy oglosze w siedzibie wilaciwego organu samagdu medycznego
(we wszystkich czterech konkursach), co bylo wynm&garzepisami 8 6 rozpazenia
W sprawie umowy o udzielenie zaméwienia fwiadczenia zdrowotri&é (ogtoszenia
zamieszczono jedynie w siedzibie IMB)Z W rezultacie w trzech konkursach ofertozyt
tylko NzOzZ ,ELVIMED”, aw czwartym — NZOZ ,ELVIMED” i dwie indywidualne
praktyki lekarskie. Gtéwsn odpowiedzialné¢ za t nieprawidiowdé ponosz cztonkowie
komisji konkursowych, ktére przeprowadzaty te koirsiyu

Stwierdzono ponadtaze przez prawie rok (od 12 lutego 2008 r. do 4 lateg09 r.)
NZOZz ,ELVIMED”, udzielajac swiadczeé zdrowotnych w powiszym zakresie, nie byt
ubezpieczony od odpowiedziakwd cywilnej za szkody wyrglzone przy udzielaniu tych
swiadczé, co bylo wymagane art. 35 ust. 6 ustawyzaktadach opieki zdrowotngraz
art. 136 b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 fwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznyc. Mimo to, Dyrektor Instytutu nie skorzystat z okl@nego
w umowach (i przewidzianego w 8§ 19 pkt 12 ww. razpdzeniaw sprawie umowy
0 udzielenie zamodwienia nawiadczenia zdrowotpe prawa do ich rozwzania bez

wypowiedzenia w takiej sytuacji.

2Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

0Dz, U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.

%1 Rozporadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z daia lipca 1998 rw sprawie umowy o udzielenie
zamowienia ndwiadczenia zdrowotng@z. U. Nr 93, poz. 592 ze zm.).

%2 Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
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NIK nie zgtasza natomiast zastze@ do gospodarn@i zlecenia ww.swiadczeé

zdrowotnych podmiotowi zewgtrznemu.
7. W zakresie wykonania wnioskéw pokontrolnych NIK

Sparod 14 wnioskow pokontrolnych, sformutowanych pradK po przeprowadzonej
na przetomie lat 2005-2006 kontroli gospodarowawgnagrodzeniami bezosobowymi,
Instytut zrealizowat jededaie. Dwodch wnioskdw nie zrealizowano, w tym wniosku
o prawidtowe opracowywanie planow rzeczowo-finangtlw oraz zaaiganie zobowjzan
w sposéb zgodny z zasadami reprezentacji jednostetawczo-rozwojowych (oceny
I ustalenia w tym zakresie przedstawiono odpowieamipkt. 1 i 5 niniejszego wygtienia).

W sposob ogciowy wykonano natomiast wniosek o zapewnienie etaridci kontroli

funkcjonalnej.

W zakresie spraw organizacyjnych NIK pozytywnie rdaeopracowanie nowego
Statutu IMPIZ&, ktory zatwierdzit Minister Zdrowia w 2008 r. Ssatten byt zgodny
Z regulaminem organizacyjnym Instytutu, ktory, steeie do przepisow art. 4 ust. 4 ustawy
ojbri § 11 ust. 1 Statutu IMPE, powinien okrélaé¢ struktue organizacyja jednostki
badawczo-rozwojowej. Stwierdzono jednak ppsjace nieprawidtowsci:

- w regulaminie nie przewidziano ani stanowisk&nB@ocnika Dyrektora ds. Ekonomiczno-
Finansowych i Restrukturyzacji Instytutu, ktére ddtego 2008 r. zajmowat K.K.,
ani stanowiska | Z-cy Dyrektora IMP$Z ktére od stycznia 2009 r. zajmowata K.S.-S.;

- w obowhzujacym do zakaczenia kontroli regulaminie, jako jednostlorganizacyja
Instytutu wymieniono @odek Wspotpracary z WHO, chd Instytut nie petnit tej funkciji
juz od 2006 r.

W zakresie kontroli funkcjonalnej stwierdzono pragek nieskutecznej kontroli
polegajcy na nierzetelnym potwierdzeniu wykonania zadekreslonych w umowie
dotyczcej szkol@é z zakresu nauk spotecznych.

NIK zwraca rownie uwag:, ze wykonujc wniosek pokontrolny dotyazy rozwaenia
zasadnéci zajmowania stanowisk przez osoby odpowiedzialz@a stwierdzone
nieprawidtowdci, Instytut rozwizal, w trybie art. 52 kodeksu pracy, umowy 0 grac
Z piecioma pracownikami w sposOb skutkcy koniecznécia wyptaty tym osobom
odszkodowa w tacznej wysokéci 42,1 tys. zt (wraz z optatamiadowymi i kosztami

zastpstwa procesowego) za niezgodne z prawem gzamie stosunku pracy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
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1. Ustalanie planow finansowych Instytutu po ich upr@m zaopiniowaniu przez Rad
Naukowg IMPiZ S.

2. Niezwtoczne pogfrie dziatai zmierzagcych do odzyskaniagrodkow wyptaconych w
nadmiernej wysokéci z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany przezDlgrektora

Instytutu urlop wypoczynkowy.

3. Dostosowanie warunkéw pracy i wynagrodzenia wszgstkpracownikow IMPiZS,
w tym b. Dyrektora, do obowzujgcego regulaminu wynagradzania, a ték

wyeliminowanie przypadkow preferencyjnego traktoviepracownikéw.

4. Wyeliminowanie przypadkéw wynagrodzania za niewy&one umowy cywilnoprawne
lub w wysokéci nieadekwatnej do wykonanej pracy, a tekzapewnienie skutecznej
kontroli funkcjonalnej, w tym nad realizag umow o prae i umow cywilnoprawnych

Z osobami fizycznymi.

5. Zapewnienie efektywnego wykorzystansodkédw przeznaczonych na zagraniczne

podré&e stiebowe pracownikow IMPiZ.

6. Zapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktomia przy zlecaniu robot
budowlanych i ustug medycznych, a t##k egzekwowanie od ich wykonawcow
ubezpieczenia od odpowiedziakwocywilnej.

7. Prowadzenie polityki kadrowej, w tym rozgywanie umoOow O pra; w Sposob

niepowodugcy ponoszenia przez Instytutamych kosztow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekwrgerminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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