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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8&4 r.o Najwyszej Izbie Kontrof
zwanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowidrodowiskowego w Sosnowcu
(zwanego dalej ,Instytutem” lub ,IMP&) w zakresie wybranych obszaréw gospodarki
finansowej w latach 2006—2009.

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol®nkroli,
podpisanym w dniu 3 wrzeia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Minister niniejsze wysienie pokontrolne oraz w zazeniu kopg
wystapienia pokontrolnego z dnia 27 zolziernika 2010 r. (tekst ujednolicony) do Dyrektora
Instytutu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, pomimo stwiedzonych
nieprawidiowosci, dziatalnos¢ IMPiZ$§ w skontrolowanych obszarach gospodarki
finansowej. Jednoczénie NIK ocenita negatywnie ksztaltowanie warunkoéw atrudnienia
i wynagradzania pracownikéw Instytutu, zachganie zobowjzan w jego imieniu oraz

dziatalnosé Rady Naukowej IMPIiZS.

Powyzsza ocerg uzasadniaj m.in. nastpujace oceny i ustalenia kontroli (szczegoétowe

uzasadnienia zamieszczono w vapseniu pokontrolnym do Dyrektora Instytutu):
1. W zakresie sytuacji ekonomicznej IMPIZ:

Sytuacja ekonomiczna Instytutu w okresie ¢ojopn kontrokh ulegta poprawie.

W latach 2006-2008 Instytut agiat zyski, malejce z roku na rok, wynosee odpowiednio:

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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1.665,3 tys. zt, 156,9 tys. zt i 10,1 tys. zi, poale gdy w latach 2002-2005 ponosit corocznie
strat, ktora wynositasrednio 1.186,6 tys. zt. W 2009 r. IMR8Zponiost strag w wysokdaci
1.520,7 tys. zi, ktorej gtowen przyczyra bylo nadwykonanieswiadczeér zdrowotnych

o wartaci 1.233,0 tys. zt (niezrefundowanych przez NFZ)p@rawie sytuacji ekonomicznej
IMPiZS, zdaniem NIK, zdecydowato wyeliminowanie niecelgwei niegospodarnego

wydatkowaniarodkow na wynagrodzenia bezosobowe.

NIK zwrécit uwag: na struktug przychodow ze sprzegya produktéw Instytutu, jako
jednostki badawczo-rozwojowej. W strukturze tej doowaly przychody z dziatalisoi
medycznej (dwie trzecie przychoddw Instytutu oggtera dotacji na dziatalnig statutovs
(czwarta czs¢ przychodow), przy wzgtnie niskich przychodach z dziatakeod podstawowe;j

- badawczej, naukowej i szkoleniowej (razem tylko 10 %).

Podstaw gospodarki IMPiZ byly plany rzeczowo-finansowe, ktére ustalano hew
uprzedniego zaopiniowania przez Radaukows Instytutu, niezgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy
z dnia 25 lipca 1985 n jednostkach badawczo-rozwojow§/¢twanej dalej ystaw; o jbr?).

2. W zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia w IMPiZS:

Stosowane w Instytucie zasady wynagradzania i wania znaczo zr&nicowaty
wysokas¢ tych swiadczé dla r&nych grup jego pracownikéw. W ocenie NIK, relatyani
niskie, w stosunku do pracownikdw administracyjkomemicznych, wynagrodzenie
pracownikdbw naukowo-badawczych #eo negatywnie wplywa na ich zainteresowanie

efektywmy pra@ w Instytucie.
W okresie objtym kontrob IMPiZS tylko od 10 stycznia do 15 padziernika 2009 r.

spetniat warunki kadrowe niezththe do nadawania stopnia naukowego doktora nauk
medycznych w zakresie medycyny, ctome w art. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowyrmraz o stopniach i tytule w zakresie szipkiatomiast
w pozostatym okresie (do zakzzenia kontroli NIK) Instytut ich nie spetniat. Zégono
réwniez uwag; na zmniejszagy sk potencjat naukowy IMPIg.

NIK ocenita negatywnie warunki zatrudnienia i wgnadzenia, jako pracownika,
b. Dyrektora (do lipca 2009r.) Instytutu (E.A.).c&t t¢ uzasadniaj m.in. nasgpujace

nieprawidtowdci, ktéreswiadcz o preferencyjnym jego traktowaniu:

* Instytut niezasadnie wyptacit mu 64.310,4 zt z MHytuwynagrodzenia za okres

wypowiedzenia stosunku pracy na stanowisku DyrekibtPiZS, po jego odwotaniu z tego

2 Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm. W tglemny sposéb okeono zadania instytutéw badawczych
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010arinstytutach badawczydbz. U. Nr 96, poz. 618).
% Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm.



stanowiska przez Ministra Zdrowia. NIK zwraca uwage przyczyn zasdzenia
odszkodowania na rzecz E.A. w kwocie 46.764 zieprawidtowe] interpretacji trybu jego
odwotania byty take nieprawidtowéci formalne decyzji o odwotaniu, tj. brak wskazania

jego trybu i uzasadnienia.

Kierownik Instytutu dopgécit do niewykorzystania przez E.A. 36 dni urlopu
wypoczynkowego, w okresie trwgjego prawie 4 miegte wypowiedzenia stosunku pracy
na stanowisku Dyrektora IMP& w zwiazku z czym wyptacono mu 27.457,92 zi

ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, co nmglezn& za niecelowe i niegospodarne.

W umowie o prag¢ E.A. na stanowisku lekarza naczelnegetaujpremeg stah i dodatek
funkcyjny, jako sktadniki wynagrodzenia, mima nie przewidywat ich obowzujacy
w Instytucie regulamin wynagradzania. W ten spostiezgodnie z tym regulaminem,

do kaaca 2009 r. wyptacona¢znie 52,6 tys. zt.

3. W zakresie wybranych obszarow dziatalmei Rady Naukowej Instytutu:

NIK ocenia negatywnie dziatalé®Rady Naukowej IMPi% w okresie ohjtym kontrob.

Ocere t¢ uzasadniajm.in. nastpujace ustalenia:

Rada nie realizowata swoich zadakreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 5, 7 i 8 ustawybr oraz

w Statucie IMPiZ, w tym nie zaopiniowata planéw rzeczowo-finansolwystytutu na lata
2006-2009 ani sprawozdania dyrektora z wykonarga gada w 2007 r., a sprawozdanie
za 2006 r. zaopiniowata dopiero w grudniu 2007 ad® nie zaopiniowata réwrie
kandydatow na stanowiska Z-cy Dyrektora ds. Medychni | Z-cy Dyrektora oraz
Kierownika Zaktadu Polityki Zdrowotnej, a ta& utworzenia tego zaktadu w strukturze
organizacyjnej IMPiZX.

W latach 2008-2010 w skfad Rady wchodzito dwochcpvenikéw Instytutu, ktdrzy nie

spetniali warunkow okrdonych w art. 25 ust. 1 ustaveyjbr.

Rada nie wypowiedziatasiw sprawie wyraenia zgody na rozwianie stosunku pracy ze
swoim cztonkiem, &dacym jednoczénie pracownikiem Instytutu, podczas gdy stosownie

do przepisoéw art. 27 ust. 1 ustawybr czynna¢ ta wymagata jej zgody.

4. W zakresie zawierania i realizacji umow z dostagami i wykonawcami:

Postpowania o udzielenie dwoch, z trzech skontrolowanyramowié publicznych

udzielonych przez Instytut przeprowadzono zgodn@zepisami ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r.Prawo zaméwié publicznych (zwanej dalej ,ustaw Pzp”). W wyniku posfpowania

4 Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759.



o udzielenie zaméwienia na remont i modernizgaechu budynku Instytutu umeve wartgci
192.243,57 zt zawarto z fimpn ktorej oferé — stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp —
nalezatlo odrzuat, jako niezgodm ze specyfikag istotnych warunkdéw zamowienia.
Nieprawidtowa¢ ta miata wptyw na wynik pogbowania, ktére powinno zostaniewanione,
zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewi zitozono oferty niepodlegagej
odrzuceniu. W zwizku z powyszym, zdaniem NIK, owczesny Dyrektor (E.A.) wypetni
dyspozycg art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialnéci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicziych

NIK ocenita negatywnie istotne ograniczenie konkagje przy zlecaniu, w latach
2008-2009, opieki lekarskiej nad pacjentami Szpitaistytutu po godzinach ordynacji
i dyzurow w Zaktadzie Diagnostyki Laboratoryjnej (ZDL).

5. W pozostatym zakresie:

Spasrod 14 wnioskow pokontrolnych, sformutowanych pr2adK po przeprowadzonej
na przetomie lat 2005-2006 kontroli gospodarowamignagrodzeniami bezosobowymi,
Instytut zrealizowat jedeseie. Dwoch wnioskOéw nie wykonano, a jeden zrealizow
czesciowo. Wykonugc inny wniosek, dotyeey rozwaenia zasadrigi zajmowania stanowisk
przez osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieptawigkci, Instytut rozwazat, w trybie art.
52 kodeksu pracy, umowy O peacz picioma pracownikami w sposéb skuticy
konieczndcia wyptaty tym osobom odszkodowa optat w hcznej wysokéci 42,1 tys. zt za

niezgodne z prawem rozaganie stosunku pracy.

W ocenie NIK gtéwrm odpowiedzialné za nieprawidtowéci w dziataniu Instytutu
ponosa:

* E.A., b. Dyrektor Instytutu (do lipca 2009 r., a wtrakcie kontroli — lekarz naczelny
szpitala IMPIZS i Kierownik Zaktadu Polityki Zdrowotnej — Petnomocnik Dyrektora
Instytutu ds. Szkolai), ktéry ustalat plany rzeczowo-finansowe bez ichpzaiowania przez
Rac: Naukows, nie utworzyt ponownie zaktadowego funduszu nagréd sposob
nieuzasadniony i nadmierny aricowat wynagrodzenia pracownikow Instytutu, zajnadw
stanowiska i tworzyt komoérki organizacyjne bez wwyaaej opinii Rady Naukowej,
rozwigzat stosunek pracy z jej cztonkiem bez jej zgodg rapobiegt zmniejszaniu ¢si
potencjatlu naukowego Instytutu, jednoosobowo ardi zobowiazania finansowe w jego
imieniu, wypetnit dyspozygj naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a zéak

® Dz. U.z2005r. Nr 14, poz. 114, ze zm.



przyczynit sk do niecelowego i niegospodarnego wydatkowania@kow IMPiZS z tytutu

swiadcze zwiagzanych z jego odwotaniem ze stanowiska Dyrektosgytatu.

« P. Brewczyiski — Kierownik (od lipca 2009r.), a nasgpnie Dyrektor IMPiZ §
(od stycznia 2010 r.)ktéry nie utworzyt ponownie zaktadowego fundusagrod, w sposob
nieuzasadniony i nadmierny amdicowat wynagrodzenia pracownikOw Instytutu,
jednoosobowo zaggat zobowizania finansowe w jego imieniu, a &k preferencyjnie
traktowat E.A., zawierag z nim korzystne dla niego umowy o pfa@powotupc go na
stanowiska bez wymaganej opinii Rady Naukowej, pnayc swiadczenia nieprzewidziane
w regulaminie wynagradzania i wyptagaj nienalene i/lub w nadmiernej wysokoi
$wiadczenia zwizane z jego odwotaniem ze stanowiska Dyrektora B8Ri a po
poinformowaniu go — w trakcie kontroli, w trybietabl ust. 1 ustawy NIK - o tych
nieprawidtowdciach nie podjt (do zakaczenia kontroli) stosownych dziataaprawczych,

w tym zapobiegagych szkodzie w mieniu IMP&

W otrzymanej przez NIK w dniu 1 kwietnia 2011 ridrmacji 0 sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw (zawartych w wygtieniu pokontrolnym z dnia 27 pdziernika 2010 r.)
oraz dziataniach poeliych na rzecz ich wykonania, Dyrektor IMMBiZodniést s¢ do
wiekszasci z nich w sposéb lakoniczny lub w ogble

Biorac pod uwag powyzsze dziatania niezgodne z zasadami legaingospodarni,
celowdaci i rzetelndci, a take ztazone wyjd&nienia i informacje, NIK ocenia — stosownie do
art. 60 ust. 3 ustawg NIK — ze P. Brewczgski nie gwarantuje natgtego zajmowania i

sprawami kadrowymi, matkowymi i dziatalndcia gospodarcz Instytutu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
* wzmdenie nadzoru nad dzialalniq Instytutu w celu zapewnienia zgodnego z prawem

dziatania oraz prawidtowego wydatkowanfeodkéw publicznych.

® O preferencyjnym traktowaniu E.A. m® rownie: $wiadczyt fakt, iz w pierwszych miegtach kierowania
Instytutem P. Brewczski przyznat E.A. dwie premie uznaniowe ucinej wysokéci 15 tys. zt za ponad
przecetne wyniki w pracy oraz wykonanie dodatkowych praclll kwartale’ i ,za zaangfowanie
W rozwizzywanie problemow i ponad przettie wyniki w pracy w palzierniku 2009 f.

" Nie podal, m.in., czy i jakie dziatania zamierzadjp¢ Instytut w celu odzyskanidrodkéw wyptaconych
nienalenie z tytulu wynagrodzenia za okres wypowiedzetismku pracy po odwotaniu E.A. ze stanowiska
Dyrektora Instytutu, a tale jakie dziatania podfo w celu odzyskanidrodkéw wyptaconych w nadmiernej
wysokaci z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop poczynkowy. Nie podano tak dziata podgtych
w celu dostosowania warunkow pracy i wynagrodzeéhid. do obowazujacego regulaminu wynagradzania
i wyeliminowania preferencyjnego traktowania tegagownika. Dyrektor IMPiZ nie ustosunkowat sitakze
do uwag NIK o strukturze przychodéw Instytutu, zejszajcym st potencjalne naukowym tej jednostki oraz
nieprawidtowym zaeiganiu zobowizan w jej imieniu.



Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanMinister, w terminie 21 dni od daty otrzymania iBjszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku
badZz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepgda takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Ministervypoazgtoszenia na finie
do Kolegium NIK umotywowanych zastrza# w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych
w tym wyshpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wigj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty Kolegium
NIK.



