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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeproméa kontrok
w Powiatowym Urzdzie Pracy w Klobucklyy w zakresie prawidlowsni zawierania
i realizacji umow przez Ued z wybranymi stowarzyszeniami o zorganizowanielstab
przygotowania zawodowego w miejscu pracy dla osggrdbotnych w latach 2002 — 2008

(I potowa).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 28 stycznia 2010 r., Najgga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalné& Urzedu w zakresie spraw
objetych kontrol 3.

Powyzszy ocerg uzasadniajnastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1. W okresie objtym kontroh Urzad zawart 4cznie 11 umdéw o zorganizowanie Biaze
Zwiazkiem Mlodziezy Wiejskiej (10 uméw) oraz OchotnigStraza Pazarm® (1 umowa).
NIK negatywnie ocenia sposéb rozpatrywania wnioskéwsprawie zawarcia umow

o zorganizowanie sta dla oséb bezrobotnythziozonych przez ZMW. Powotana

1Dz. U.z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaladg], ustawg o NIK”
2 zwany dalej,Urz edem”

8 zwane dalejZMW" oraz,OSP”

4 zwanych dalej wnioskami o zorganizowaniezsta



w Urzedzie Komisj@ nie przestrzegata zasad regubych sposéb wytaniania
pracodawcow - organizatoréw sya okreslonych w Zaradzeniach Dyrektora Uez®
dotyczicych w szczegolnwi ,deklaracji dalszego zatrudnienia bezrobotnego ne®k
przynajmniej na czas okileny po zakaczeniu stau, przygotowania zawodowego”
a po zmianie zasdzenia dotyczcych gwarancji zatrudnienia bezrobotnego po
zakaczeniu stau przynajmniej na czas okteny. Komisja przyznata organizacj
10 stay ZMW, ktory we wnioskach nie zawart propozycji pydub po zakaczeniu stau
nie zaproponowat zatrudnienisadnemu bezrobotnemu. NIK stwierdzitee w trakcie
rozpatrywania wnioskéw o zorganizowanie zgta dziatlapca w Urzdzie Komisja
pozytywnie rozpatrzyta wnioski ztone przez ZMW, jednocZeie odrzucac wnioski
pracodawcoéw, ktorzy oferowali zatrudnienie bezralgoh po zakaczeniu stau lub gdy
zaproponowane przez innych pracodawcow warunki odbiegaty od warunkéw
deklarowanych przez ZMW. | tak:

e w 2005 roku Komisja pozytywnie rozpatrzyta wniosek zorganizowanie sta
zlozony przez ZMW (bez jednoznacznej deklaracji co émjejszego zatrudnienid)
natomiast na tym samym posiedzeniu wniosek pracogfavktory zobowizat sk
do zatrudnienia bezrobotnego po zakxeniu stau na czas oksony, zostat
przeniesiony do rozpatrzenia w rgmstym terminie, pod warunkiem powstania
wolnych érodkow finansowych i dopiero podczas kolejnego @daenia Komisja
rozpatrzyla ten wniosek pozytywnie;

* dwukrotnie w trakcie prac Komisji w 2006 roku (widr24.03.2006 r. oraz w dniu
13.10.2006 r.) pozytywnie rozpatrzono wnioskizohoe przez ZMW (réwnie nie
zawierajce deklaracji zatrudnienidj i umazliwiono przyjecie 2 oséb celem odbycia
stazu. Tymczasem spgood 11 wnioskdéw o zorganizowanie Ataztozonych przez
innych pracodawcow, ktore Komisja odrzucita w tiakprac w marcu 2006 r.,
w dwéch przypadkadh, jako powdd podano zbyt krétki okres (pieji 6 miesgcy)
prowadzenia dziataldci gospodarczej, pomima ipracodawcy zobowzali sk do

5 powotana Zarmzeniem Dyrektora Uerlu nr 11/2004 z dnia 06.07.2004 r.

5 Zaradzenia Dyrektora Urglu nr 11/2004 z dnia 06.07.2004 r. oraz nr 7/206ia 12.03.2007 r.

" w trakcie kontroli zbadano wyniki dziatania Koniisp posiedzeniach z lat 2004 — 2007, na ktéryctytywnie
rozpatrzono wnioski sktadane przez ZMW oraz OSPR 8farozpatrzonych negatywnie wnioskéwzzinych w latach
2002 — 2003

8 wniosek zlgony w dniu 16.03.2005 r.

9 wniosek zlgony w dniu 01.04.2005 r.

1% wnioski ztazone w dniach 08.03.2006 r. oraz 09.10.2006 .

M wnioski ztazone w dniach 15.03.2006 r. oraz 23.03.2006 r.



zatrudnienia bezrobotnych po zakaeniu stau. W jednym przypadKd, w trakcie
prac Komisji, wnioskodawcy brakowato 5 dni do wypehia ww. warunku,

przywotanego przez Usd w uzasadnieniu odrzucenia wniosku.

e w trakcie prac Komisji w marcu 2007 roku pozytywnezpatrzono wniosek ztony
przez ZMW?® a odrzucono wniosek innego pracodalficjako powod podag fakt,
ze byt on w trakcie organizacji sia dla osoby bezrobotnej. Tymczasem w trakcie
prac tej Komisji, ZMW organizowat réwniesta: dla osoby bezrobotndj a mimo to

jego wniosek rozpatrzono pozytywnie.

NIK nie podziela argumentéw Pani Dyrektare Komisja w trakcie rozpatrywania
wnioskow brata take pod uwag kolejnas¢ sktadanych wnioskéw, bowiem kryterium
takiego nie okréono w obowizujacym w Urzdzie regulamini¥’. Takie sposéb
przekazywania do Uerlu srodkdéw na stze w transzach — zdaniem NIK — nie stanowi
uzasadnienia podejmowanych ww. decyzji na konktnposiedzeniach. Rowriie
wyjasnienie, ze pod uwag brano podmiotyktére miaty problem z zatrudnieniem
zdaniem NIK — nie uzasadnia preferencyjnego traktoew ZMW przy rozpatrywaniu
WW. wnioskow.
Ponadto, w okresie poprzedaaym wefcie w zycie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracytj. przed 1 czerwca 2004 r. oraz
wprowadzeniem Zaszlzen Dyrektora Urzdu:
« w 2003 roku odrzucono jeden wniosek o zorganizoevatiu'®, podajc jako powod
zmniejszenie zatrudnienia (z 10 do 4 osoOb) u prawog. Inny wniosek pracodawcy
o przedhzenie stau odrzucond (pomimo zobowizania s¢ pracodawcy do
zatrudnienia bezrobotnego po zakpeniu stau), poniewa nie zatrudniat on
przynajmniej dwoch pracownikéw. W tym samym czasi€arzadzie Powiatowym
ZMW w Kilobucku, gdzie w 2003 r. zrealizowano 6zgtana podstawie wnioskow

ztozonych przez ZMP, ZMW nie zatrudniat w ogélgadnych pracownikéw;

12 wniosek ztgony w dniu 23.03.2006 r.

13 wniosek ztgony w dniu 22.05.2007 r.

14 wniosek ztgony w dniu 22.03.2007 r.

15 ha podstawie umowy nr UmSt/06/0315 z dnia 08.10620wraz z aneksem

16 okreslonym w Zaradzeniach Dyrektora Uezlu nr 11/2004 z dnia 06.07.2004 r. oraz nr 7/206fia 12.03.2007 .
17Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz.415 ze zm.

18 \wniosek zigony w dniu 08.01.2003 r.

19 pismo z dnia 28.04.2003 r. — data wplywu doddtz29.04.2003 r.

202 stae na podstawie umowy nr UmSt/02/0162 z dnia 140022 (w okresie do 30.04.2003 r.), 2staa podstawie
umowy nr UmSt/03/0095 z dnia 16.05.2003 r. (w oieresl 09.06.2003 r. do 08.09.2003 r.) oraz 2este podstawie
umowy nr UmSt/03/0194 z dnia 08.08.2003 r. (w cieresl 01.09.2003 r. do 29.02.2004 r.)



« w 2004 roku Komisja rozpatrzyta pozytywnie wnioselozony przez ZMW’
w ktérym zobowazal sk on do zatrudnienia bezrobotnego po zezeniu stau
W miare maliwosci”, odrzucajc — z uwagi na qgraniczom pule srodkéw
finansowych”— m.in. 2 wnioski innych pracodawcow zawiacg cle¢ zatrudnienia
stazystow (hcznie 5 0s6b) na czas nieoimmy?’, 7 wnioskéw z zobowzaniem
zatrudnienia stgystdw na czas okéony* oraz 10 innych wnioskéw, zawiesajch
podobny do ZMW zapis o zatrudnieniu Bststdw po zakaczeniu stau ,w miare

mozliwosci” 2%

W ocenie NIK, wymienione wiej ustalenia wskazalj iz dziatania Urgdu w zakresie
rozpatrywania wnioskOw o zorganizowaniezgtayty nierzetelne, polegae na tymze

urzednicy rozstrzygajcy ww. sprawy pospowali nie wedtug okrdonych regut, lecz
wedtug witasnej woli, co mogto skutkowazagraeniem wysipienia mechanizméw

korupcjogennych.

2. NIK negatywnie ocenia sposob weryfikowania 11 wwiagkow ztaonych przez ZMW
oraz OSP o0 zorganizowanie stalla absolwentéw, bezrobotnych w latach 2002 7200
* w 5 wnioskach ztonych przez ZMW wyspowaty r&nice poméedzy danymi,
dotyczicymi nazw i adres6w pracodawcy, wykazanymi we wkaoh,
a wynikapcymi z zahczonej dokumentacji. Faktycznym wnioskodawmyt Zarzd
Krajowy ZMW, a we wnioskach wskazano Zai2Wojewodzki ZMW w Katowicach
lub Zarad Powiatowy ZMW w Kilobucku. Nalgy zaznacz§, ze zahczona
dokumentacja (numery NIP i Regon, wypisy z rejestiawarzysze, zawiadczenia
z ZUS i organdw skarbowych) dotyczyta Zsm Krajowego ZMW z siedzip
w Warszawi€’. Ponadto, podawane we wnioskach dane datgczwielkdci
zatrudnienia dotyczyty tale Zaradu Krajowego ZMW,

» do wnioskéw ztaonych przez ZMW w latach 2002 — 2004 (tj. do 1 ezex 2004 r.)
nie dohczono kompletnej dokumentacji wymaganej w spisiaczaikOow, zawartym
we wzorze wniosku spagdzonym przez Urd, m.in. aktualnego wypisu z rejestru,

kopii zawiadczenia o nadaniu numeru NIP, dowodu wptatyditdo ZUS za ostatni

2L wniosek ztgony w dniu 09.04.2004 r.

2 wniosek ztgony w dniu 23.04.2004 r. oraz wniosekznay w dniu 21.04.2004 r.

23 \wnioski ztazone w dniach 15.04.2004 r., 19.04.2004 r., 20.B%120 21.04.2004 r., 22.04.2004 r. oraz 23.04.200da
jednym wnioski nie okrdono daty wptywu — odpowiedUrzedu na pimie nr RP-5233/22/04 z dnia 28.04.2004 r.

24 wnioski ztazone w dniach 15.04.2004 r., 16.04.2004 r. (2 wri)p&0.04.2004 r., 22.04.2004 r. (2 wnioski), 212004 r.
(3 wnioski) oraz 26.04.2004 r.,

% odpisy z KRS dotyczyty Stowarzyszenia ZMW



mieskc poprzedzagy ztazenie wniosku oraz swiadczenia dotycego pomocy
publicznej, otrzymanej w okresie 3 kolejnych lappredzajcych ztaenie wniosku;

* w 4 wnioskach ztoonych przez ZMW oraz OSP w latach 2005 — 2007 lwako
niektérych danych, okéonych w przepisach § 3 rozpadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie széiegych warunkéw odbywania
stazu oraz przygotowania zawodowego w miejscu praayp. wymaga dotyczcych
predyspozycji psychofizycznych, poziomu wyksztalaenoraz minimalnych
kwalifikacji bezrobotnego niezlnych do podjcia stau;

* w 3 wnioskach ZMW podano nieprawdziwe informacjdydmce ilosci wczeniej
organizowanych stg, podczas gdy dane te stanowity jeden z elemebtéawych pod
uwag; przez Komist Urzedu rozpatrujca wnioski. Podkréi¢ nalery, ze Urad,
pomimo i dysponowat pelp informacp w tym zakresie, nie zakwestionowat

prawidtowaci sporadzenia wnioskow.

Stanowisko Pani Dyrektore informacja ta nie wynikata zadnego aktu normatywnego
i byta tylko jedrmy z dodatkowych, pomocniczych informacji wprowadzcmydo
opracowanego wzoru wniosku, a pracownicy ddiz maj mozliwos¢ sprawdzenia,
czy dany pracodawca korzystat z poszczegélnych fasparcia i czy wywizywat si

z zawartych uméw, nie ttumaczy zdaniem NIK, nieehetj weryfikacji ww. wnioskéw,
zwtaszczaze w Regulaminie pracy komisji wskazarie, ,preferowani lgdg pracodawcy,
ktorzy nie korzystali z&odkéw Funduszu Pracy”

« wniosek ZMW, zlgony w marcu 2006 r. podpisat [*/] pod pieczcia Prezesa Zasrlu
Wojewodzkiego ZMW Wojewodztwalaskiego, podczas gdy od dnia 18 lutego 2006
r.[..]*° nie pehit ju tej funkcji. Naley zaznaczy, ze zahczone do dokumentagcii i
przyjete przez Urzd upowanienie, wystawione w dniu 2 lutego 2006 r., podpisa
jednoosobowo Prezes Zadu Krajowego ZMW, podczas gdy w statucie ZMW
wymagana jest dwuosobowa reprezentacja do podpmsgwawiadczér w imieniu

Zwiazku.

Zdaniem NIK, przyczya powyzszych nieprawidtowsi i uchybier byt niewystarczajcy

nadzoér nad dziataniami pracownikow.

2 Dz. U. Nr 185, poz. 1912 ze zm., zwane daiefporzqgdzeniem w sprawie szczegétowych warunkéw odbywarial’ sta
27 Ochrona prywatnai osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtas wrzenia 2001r. o dospie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198zm.).

% Ochrona prywatnai osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtas wrzenia 2001r. o dospie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198zm.).



3. NIK stwierdzita, ze spérod 10 umow w sprawie organizacji sfadla bezrobotnych
absolwentéw i bezrobotnych zawartych w latach 28602007 przez Ued z ZMW,
5 umow w imieniu ZMW podpisata osoba do tego niempriona . W przypadku czterech
umow o odbywanie sig przez bezrobotnych absolwentow, zawartych w latac
2002 — 2004, podpissgy umowy [..J° nie posiadat waych upowanien
uprawniajcych go do takich czynsoi (w dwéch przypadkach dgdzone upowaznienia
dotyczyly zawierania umow w sprawie organizacjigbmterwencyjnych i publicznych,
jedno zostato wystawione w sposob niezgodny zeutstat ZMW (podpisane przez
jednego Czlonka Zasdu), a w jednym przypadku upowaenie nie zostato w ogole
dolaczone do wniosku). Posiadane przez *f..]Jupowanienie z 2 Ilutego
2006 r. (o ktérym mowa wgj), ktorym postugiwat si przy podpisaniu umowy
w kwietniu 2006 r., rownignie byto prawidtowe.
Dwie, spérod ww. uméw o stg zawarte w 2006 roku podpisat w imieniu ZMW f1,]
wystepujacy jako  Prezes Zagdu Wojewddzkiego ZMW  w Katowicach.
W tym czasie [..¥ nie petnit ju tej funkgii.
Ponadto, w dwoch umowach z 2002 rokgdpie wskazano nazwi adres pracodawcy
z ktorym zawarto te umowy. Zamiast ZMW Zadz Krajowy Warszawa, z siedzb
w Warszawie przy ul. Nowgwiat 18/20, wpisano w jednym przypadku ZMW Zaiz
Krajowy Warszawa z siedzibw Czstochowieprzy ul. Waszyngtona 73/15; w drugim
ZMW Zarzad Krajowy Warszawa z siedzilw Katowicach przy ul. Gen. Zgzka 23.

Nalezy zaznacz§, ze w pgmie z dnia 5 wrza&ia 2008 r. ZMW potwierdzit wanos¢

osmiu uméw zawartych w latach 2002-2006.
NIK stwierdzita, ze w ,Harmonogramach sta”, dotaczonych do 3 uméw zawartych
z ZMW w latach 2005 — 2006, nie zawarto niektorgianych okrélonych w przepisie
art. 53 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia: nazswodu lub specjalsoi, ktorej
program dotyczy (1 harmonogram); rodzaju uzyskiveankwalifikacji lub umiegtnosci
zawodowych i sposobu potwierdzenia nabytych kwedji lub umiegtnosci

29 Ochrona prywatna@i osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugta wrzénia 2001r. o dogpie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198zm.).
%0 Ochrona prywatna@i osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugta wrzenia 2001r. o dogpie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198zm.).
31 Ochrona prywatnai osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtas wrzenia 2001r. o dospie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198zm.).
32 Ochrona prywatnai osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtas wrzenia 2001r. o dospie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198zm.).



zawodowych (3 harmonogramy). Dane te zawieraly elgpiumowy pocawszy od
2007 roku.

4. W zadnej z 6 uméw zawartych z ZMW lub OSP w latach520@007 nie okidono daty
rozpoczcia i zakaczenia stau, tj. danych wymaganych przepisem 86 ust. 1 pkt 4
rozporadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw odbywarteus Wpisywano
jedynie okres trwania sta (np.,od dnia rozpocegcia stau na okres 3 m-cy! Umowy
zawieraty natomiast wszystkie pozostatle dane sbdne w cytowanym przepisie, m.in.
dane bezrobotnego odbyweggo sta oraz dane jego opiekuna w tym gminazwisko,

zajmowane stanowisko, wyksztatcenie.

5. W ocenie NIK, sprawowany przez Wz w imieniu Starosty nadzor nad odbywaniem
stazy przez absolwentow, okileny w przepisach art. 37b ust. 3 ustawy z dnigrldinia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobdtioraz przez bezrobotnych,
okreslony w art. 53 ust. 5 ustawy o promocji zatrudngemie byt w petni realizowany,
nie przeprowadzono bowiesadnej kontroli w miejscu prowadzonychsta
W Urzedzie nie posiadano peinych informacji dotycych realizowanych sty
aw szczegolnwi odnanie faktycznie wykonywanych przez syatow zada. NIK
stwierdzita,ze zaden ze stgystéw, ktorzy byli kierowani na stado ZMW nie stawit si
w pierwszym dniu star w miejscu wskazanym w wystawionym przez 4drz
skierowaniu. Wszyscy absolwenci i osoby bezrobotrtgaszaty si w siedzibie
powiatowej organizacji ZMW w Ktobucku, zamiast k jaeskazywano w skierowaniach:
w Czstochowie przy ul. Waszyngtona 73/15, w Katowicachy ul. Gen. Zajczka 23
oraz w Warszawie przy ul. Now§wiat 18/20. Podkr@i¢ nalezy, ze czterech spood
széciu przestuchanych stgstow zeznato w toku niniejszej kontroli NIke w trakcie
odbywania stay, wykonywali rownie inne prace nie zwkane z harmonogramem lub
wykraczajice poza program sta. | tak np. staystka odbywajca sta w 2005 r. zeznala,
ze ,W trakcie odbywania stal pomagatam w kampanii wyborczej Pana Kiepury wzaiu
ZMW drukowatam ulotki wyborcze ..., a rgstie rozdawatam je na rynku w Kiobucku
... zarowno w dni pracy, jak i w dniach wolnych.W .swoich wyjd&nieniach, Dyrektor
Urzedu poinformowataze nie posiadata wiedzy w zakresie wykonywania pstaz/stow

innych obowazkow niz wynikajace z programow stat.

6. Rownoczénie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitae:

33Dz. U. z 2003r. Nr 58, poz.514 ze zm. , zwanajdaktawg z dnia 14.12.1994 r.”



» Wszystkie ww. umowy z ZMW oraz OSP w imieniu Stayasawarty osoby posiadgje
wazne upowanienia Starosty, wymagane przepisem art. 9 uststawy o promociji
zatrudnienia;

* Do odbycia stau w ZMW i OSP, kierowano tylko osoby ktore nie kuczaty 25 roku
zycia, spetniggce warunek okrgdony w przepisach art. 53 ust. 1 w zwku z art. 49 pkt 1
ustawy o0 promocji zatrudnienia;

* Umowy zawarte z ZMW w latach 2002 — 2004 zawieraty:

- wszystkie dane, o ktérych mowa w 8 1 ust. 2 pkt21 3 lit a — f oraz pkt 4
rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia Bwietnia 1996 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw odbywania u pracodawciuspezez bezrobotnego absolwenta
3w tym m.in.: liczle absolwentéw skierowanych do odbyciazsta poziom i kierunek
ich wyksztatcenia, okres odbywania Btazobowazanie pracodawcy do zaznajomienia
absolwentow z ich obowzkami oraz uprawnieniami, zapewnienie im profilaiziyej
ochrony zdrowia, przeszkolenie w zakresie BHP, mistav przeciwpgarowych oraz
zapoznanie z obowzujacym regulaminem pracy,

- dofaczone programy sig, w tym m.in. harmonogram praktycznego wykonywania
czynndaci lub zada przez absolwenta, stosownie do art. 37b ust. 2 uwatawy z dnia
14.12.1994 r. oraz w § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. $vporanego wyej rozporadzenia z dnia
15 kwietnia 1996 r.

» Zaswiadczenia o odbyciu sta wystawiano, zgodnie z wzorem ofmym w zahczniku
nr 2 do ww. rozporgdzenia;

e Z wszystkich stay, prowadzonych na podstawie uméw zawartych w k&@05 — 2007,
osoby bezrobotne po zalazeniu stay sporzdzity sprawozdania z przebiegu aia
wymagane przepisem 87 ust. 2 pkt 4 rozpdzenia w sprawie szczegotowych warunkéw
odbywania stau. Sprawozdania te potwierdzit opiekun bezrobotn®pmadto stosownie
do przepisu art. 53 ust. 5 ustawy 0 promocji zatrewia pracodawca kdorazowo
wydawat oping zawierajca informacje o zadaniach realizowanych przez bezregn
i umiejgtnosciach praktycznych pozyskanych w trakciezataa przedstawiciel Uezlu

dziatapcy w imieniu Starosty wydawat bezrobotnemswiadczenie o odbyciu sta.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Rozpatrywanie skladanych przez pracodawcow wnioskdwzorganizowanie sty

zgodnie z ustalonymi w Ugdzie procedurami.

34Dz. U. z 1996 r. Nr 45, poz. 203, zwane dalefporzqdzeniem z dnia 15.04.1996 r.”



2. Egzekwowanie od pracodawcow ubiegajch sg o zorganizowanie sta skiadania
kompletnie wypetnionych wnioskow

3. Sprawdzanie uprawnik® 0sob podpisujcych umowy ze strony pracodawcy do jego
reprezentaciji.

4. Precyzyjne okrélanie w zawieranych przez Ugd umowach daty rozpoezia
| zakaiczenia stau.

5. Podjcie dziatai organizacyjnych majcych na celu zwikszenie nadzoru nad
odbywanym stgem, w szczegoloi przeprowadzanie kontroli w miejscu realizacji

stagu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabirektor, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor ppagtoszenia na finie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowah zastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



