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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Czestochowskim Przedsbiorstwie Komunalnym Sp. z 0.0. w Sobuczyniespétdziatania
Z podmiotami zewgtrznymi w zakresie eksploatacji zasobéw biogazuatadh 2002—-2010

(I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 20 grudnia 2010 r., Napsma lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Zaydowi Spotki niniejsze wygpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzoych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Spoétki w zakresie spraw obgtych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie uruchomieniestatacji odgazowania
i komercyjnego wykorzystania biogazu powstajgo na skladowisku odpadow.
Na instalacji tej, do czerwca 2010 r., pozyskang? 28In nt gazu, przetworzonego na
34 608 MWh energii elektrycznej, z ktérej 97,0 Yazegglano do sieci energetycznej,
a pozostate 3,0 %, jak wynika ze zmych wyja@nien, ENER-G Polska sp. z o.0.

1Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaalajgustawg o NIK”
2 zwanym dalejSp6tkg”



w Warszawié (wiasciciel instalacji) zuyt do celéw technologicznych i zasilania
zainstalowanych uszizen.

Formutupc ocer uwzgkdniono w szczegolrigi efekty ekologiczne uruchomienia
ww. instalacji, w postaci ograniczenia szkodliwejekontrolowanej emisji biogazu do
atmosfery oraz stworzenie technicznych warunkéwwiddorzystania tego gazu, jako
zrodta energii odnawialnej. Wedtug opracowanej w ®00oceny oddziatywania na
srodowisko (dla planowanej wowczas do realizacjitatexji odgazowania)sredni
emisg biogazu ze skladowiska w Sobuczynie w latach 19005 szacowano na
poziomie od 364 do 515 .

. NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych niepralowlosci, efektywnd¢
ekonomiczn, podgtej przez Spokk wspotpracy z ENER-G w zakresie energetycznego
wykorzystania biogazu.

Stwierdzonoze ENER-G, finansap koszty budowy instalacji (ok. 9 ml zi) i e
koszty jej eksploatacji oraz realizgj ptatnégci na rzecz Spotki, w okresie od czerwca
2006 r. do czerwca 2010 r., z tytutu sprzadanergii elektrycznej oraz sprzegapraw
majatkowych, zwizanych z produkajenergii zezrédet odnawialnych uzyskata 4cznie
16 958 140 zt przychoddw brutto (odpowiednio 6 838 zti 10 713 501 z}).

Z kolei Spotka, nie &dac zobowhzamm do ponoszeniazadnych kosztow w tym
zakresie, obaryta w ww. okresie ENER-G nataocsciami w wysokdci 4 668 895 zt,
ktorych gtowny pozycg (73,0 %) stanowity optaty eksploatacyjne, ustalodewartdci
sprzedanej energii elektrycznej i praw atiepwych. Ponadto nataeosci te obejmowaty
m.in. gwarantowane optaty state za lata 2005-2@04 (00 zt) i refundagjnaktadéw
poniesionych w latach 2000-2003 przez Spoétka przerwam budowe instalacji
odzysku biogazu na sktadowisku (536 122° @yaz refundagj kosztéw wykonania
kablobloku i nowego przgtza energetycznego do sktadowiska (323 715 zl)ynsz
za wydziezawiony teren (7 076 zi).

Stwierdzono jednakse w zwizku z ustalaniem przez Spéfkw okresie od wrzmia
2007 r. do maja 2009 r., optat eksploatacyjnychporychodow z tytutu sprzedwa praw
majtkowych wedlug zmienionych jednostronnie zasad,aktafowane nalenosci

zawyzono o 1003 502,53 zt, co spowodowato ich nieuragahie przez ENER-G.

% Zwary dalej,ENER-G”

4 Inkorporowanych wwiadectwach pochodzenia energii wytwarzanejrbelet odnawialnych.

® Podjta w 2001 r. inwestygj, powotany w 2003 r. zagd Spétki przerwat w listopadzie 2003 r. uzimgjze zastosowane
rozwiazania techniczne, nie gwarantunazliwosci energetycznego przetwarzania biogazu, a pargnzetméwionej do
dostawy pochodni nie gwararyjrawidtowego jej funkcjonowania.



Fakt zawygenia naleéncici potwierdzity wyroki adéwP, ktérymi oddalono roszczenia
Spoiki o zaptat czesci tych naleénosci przez ENER-G. & Okregowy, w uzasadnieniu
wydanego wyroku, wskazywatl m.in. na niezasadnwymagania przez Spatkod
ENER-G optat od przychodow ze sprzeglaraw materialnych dwukrotnie wsgzych ni
wynikato to z interpretacji postanowi@imowy oraz na brak petnego uregulowania przez
strony zasad rozlicheprzychoddéw z tytutu sprzeéhp praw majtkowych (w drodze
zawarcia przewidywanego umaworozumienia), po wg&giu w zycie w tym zakresie
nowych uregulow&’, nie znanych stronom w momencie podpisywania uméw.

NIK, uwzgledniajac uzasadnienie, nie podziela zbmych w tej sprawie przez Zad
Spokki wyjanien, ze niezawarcie dodatkowego porozumienia w sprawaéicaen optat
eksploatacyjnych z ww. tytutu byto wynikiem przigj taktyki negocjacyjnej, magej na
celu zwkkszenie przychoddéw Spoiki. Ostatecznie bowiem ptaytaktyka i podite
w tym zakresie przez Spdaidziatania znieksztalcity jej wyniki ekonomicznaxéinsowe
za lata 2007-2010 (I p6trocze), wskutek zawrnjia przychoddéw brutto o ponad 1,0 min zt.

Roéwnoczénie, w zakresie dokonywanych przez Sgalklatach 2006-2010 rozlicae
finansowych z ENER-G, NIK ocenia negatywnie:

— Ponoszenie przez Spétkw latach 2006-2010 (I potrocze), kosztéw podatiai
nieruchoméci o pow. 1200 ) wydziezawionej ENER-G na podstawie umowy
zdnia 22 wrzénia 2005r., poniewa dziezawca nie realizowat umownego
obowiazku uiszczania wszelkich optat i podatkéw aménych z dzietawiom
nieruchomecia. W zwiazku z podgta w 2010 r. w Spoitce weryfikagjponoszonych
podatkdéw i uzyskaniem w kwietniu 2010 r. od Wojteni@y Poczesna potwierdzenia
faktu niewnoszenia przez dziewce podatku od dziemwionej nieruchomii,
24 sierpnia 2010 r. Spotka obzyta go kwot 4 464 zt podatku zaptaconego za lata
2005-2010 (I potrocze). Przedmiotpwaleznos¢ uregulowano.

— Nieuregulowanie w latach 2006-2010 (I pétrocze) argystywania przez ENER-G
(od 1 padziernika 2005 r.) a#ci nieruchoméci Spétki o powierzchni 187,2 M
W wyniku podgtych w tej sprawie przez Spatk negocjacji, zakaczonych
w pazdzierniku 2010 r., uzgodniono postanowienia anelisuumowy dzierawy
terenu, a ENER-G zaptacit 4 400 zt malego czynszu dzigawnego i podatku od

nieruchomdci.

® s3du Okrgowego w Cezstochowie z 17 grudnia 2008 r.adii Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wémia 2009 .
i Sadu Najwyzszego z dnia 15 pdziernika 2010 r.

" Ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawyawB energetyczne oraz ustawy - Prawo och&oglowiska (Dz. U
Nr 62 poz. 552 ze zm.), w zakresie dotymzn m.in.§wiadectw pochodzenia.



— Woystawienie przez Spdkfaktury korygujcej nr 1/2008 z dnia 17 marca 2008 r.,
dotyczcej zwkkszenia nalenosci z tytutu optaty za prawo do eksploatacji biogaau
2006 r. na kwat 73 200 zt brutto, dopiero po 249 dniach od datystawienia
pierwotnej faktury (12 lipca 2007 r.).

Zdaniem NIK, oceniac pozytywnie efektywn@& ekonomiczma, podgtej przez
Spotke, wspotpracy z ENER-G w zakresie energetycznego ovggstania biogazu,
uwzgkdni¢c naleey rowniez, ze zapewnita ona Spoice dodatkowe zivaosci
finansowania innych inwestycji z zakresu gospodamtew odpadami komunalnymi.
W latach 2004-2010 na zrealizowane zadania inwgskycponiosta ona nakfady
0 facznej wartéci 31 316,6 tys. zi, w tym 24.000 tys. zt na budowaktadu
Zagospodarowania Odpadow (ZZO).

. NIK ocenia negatywnie realizacj ustalonych przez Spdk przy wyborze
inwestora zadania energetycznego wykorzystania alzing dodatkowych nitiwosci
wykorzystywania na jej potrzeby energii elektrygznecieplnej, powstajcej przy
przetwarzaniu biogazu.

Ustalono, ze w 2003 r. w pospowaniu w sprawie wyboru inwestora zadania
energetycznego wykorzystania biogazu, Spotka zofxymiata oferentéw do okékenia
w ofertach mealiwosci wykorzystania wyprodukowanej energii elektrygzneieplinej dla
jej potrzeb.

Stwierdzonoze w przygtej do realizacji ofercie ENER-G, jak réwniw podpisanych
z ta firma umowach o wspéipracy (z 18 lutego 2004 r.) i o pédatacji biogazu
(z 22 wrzénia 2005r.), nie uwzgtniono maliwosci wykorzystania wytwarzanej
energii elektrycznej na potrzeby wiasne Spéiki, mira powotana Komisja Przetargowa,
dokonupc wyboru oferty ENER-G, wskazywata na koniecghouwzgkdnienia
W umowie zapisOw gwarantigych Spotce 100 % nieodptatne pokrywanie jej
zapotrzebowania na eneggilektryczn. Z kolei w przypadku energii cieplnej, pomimne
strony w umowach ustality prawo Spoétki do bezptgmendzysku ciepta na pokrycie
100 % jej wiasnych potrzeb, do zuziernika 2010 r. z prawa tego nie skorzystano.
Rowniez do tego czasu nie zawarly strony @urej umowy regulujcej zasady
korzystania przez Spaikz tej energii. W zigonych przez bytlego Prezesa Spoiki
wyjasnieniach brak zapiséw dotygzych wykorzystywania energii elektrycznej na
potrzeby Spotki uzasadniano nieposiadaniem przeEZRER (prawny wiéciciel instalacii

energetycznego wykorzystania biogazu) koncesji ystrgbucg energii elektryczne.



Z kolei nieskorzystanie z prawa do bezptatnego skizyenergii cieplnej Prezes Spoiki
wyjasniat m.in. konieczngcia budowy, kosztem ok. 1 min zt, sieci przesylowegpta,
op&nieniami w budowie ZZO, zawieszeniem w 2010 r. mgagi z ENER-G do czasu
ostatecznego rozstrzygoia sidowego sprawy optat eksploatacyjnych. Zdaniem NIK,
niepodgcie przez Spokk w okresie od czerwca 2006 r., dziate celu stworzenia
warunkow do wykorzystania energii cieplnej, spowwdt jej nieefektywne emitowanie
do srodowiska z urzdzen przetwarzania biogazu, a takutrat mozliwych do uzyskania
Z tego tytutu dodatkowych korggi.

W latach 2006-2010 (I potrocza) Spétka dla potrzaowadzonej dziatalrioi
zakupywata energielektryczm z sieci energetycznej, a poniesione w tym okregiene
koszty z tego tytutu wyniosty 707,1 tys. zt. Energi nabywano padredniej jednostkowej
cenie netto wyszej 1,5-2 razy (a przy uwzginieniu rownie kosztow dystrybuciji
wyzszej 3—4 razy) od cen jednostkowych netto, uzyskweh przez ENER-G przy
sprzeday wytworzonej energii elektrycznej. W przypadku gie cieplnej Spoétka

zuzywata energi wytwarzarm w posiadanej kottowni gglowe;.

. NIK ocenia negatywnie skuteczitodziatar Spoétki w zakresie zapewnienia terminowej
realizacji zadania energetycznego wykorzystanigdma.

W prowadzonym w 2003 r. p@gtowaniu, w sprawie wyboru zewtnznego inwestora
ww. zadania, Spotka wymagata o#lemia czasu realizacji planowanej inwestyciji,
wskazujpc 31 maja 2004 r. jako pgdany termin jej zak@czenia i uruchomienia.
Stwierdzonoze mimo deklarowania przez ENER-G w ofercie z siex[2003 r. realizacji
zadania w okresie 8 miesly, a take podpisania przez strony umowy o wspoétpracy
w tym zakresie w lutym 2004 r., uruchomienie Ipetazadania przetwarzania biogazu na
energe elektryczn nasapito w Il dekadzie czerwca 2006 r., tj. w okresanpd 3-krotnie
dtuzszym od deklarowanego.

Zdaniem NIK, niekorzystny wptyw na powsze miato nieokrdenie, w podpisanej
przez strony umowie w sprawie wspotpracy (z dnisB4utego 2004 r. zawartej na okres
10 lat), whzacych termindw przeprowadzenia przez ENER-G konigclaranaliz i bada
optacalndci przedsgwziecia, a w umowie w sprawie eksploatacji biogazu (dad
22 wrzénia 2005 r., zawartej na 12 lat) agcych termindw rozpoczia eksploatacii
instalacji przetwarzania biogazu. Na brak tych fedw w umowie w sprawie
eksploatacji biogazu wskazywat rowni®piniujacy jej projekt przedstawiciel Uegdu

Miejskiego w Czstochowie. W zigonych w tej sprawie przez Zax Spoiki



wyjasnieniach stwierdzang,e ustalanie takich termindynie miato wickszego sensu”,
gdyz inwestorowi zalgalo na jak najszybszym uruchomieniu instalacji, @ota nie
mogta narzucawarunkow wspotpracy ani zenie mogta odapi¢ od podpisania umowy,
po tym jak ENER-G spelnit wszystkie jej istotne ekzvania.

Stwierdzono ponadtoze budowa instalacji przetwarzania biogazu, azdakej
uruchomienie w Il dekadzie czerwca 2006 r., g@iBt z naruszeniem przepisOw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowl&n&V szczegdlnéi ustalono,ze wymagan
przepisami art. 28 ww. ustawy deayzpozwolenie na budoyvobiektow i instalacji
ENER-G uzyskat 8 czerwca 2008 rprzy czym moc prawn uzyskata ona dopiero
30 czerwca 2006r., a wd po faktycznym uruchomieniu instalacji odzysku
| przetwarzania biogazu. Z kolei, wymaganej art. &&. 1 ww. ustawy (a tak
pozwoleniem na budayy decyzji o pozwoleniu nazytkowanie obiektéw i instalacij,
ENER-G nie uzyskat do pdziernika 2010 r. Inwestor posiadat jedynie wygan
17 marca 2008 r. przez Powiatowego Inspektora Nad2adowlanego w Gxtochowie,
na podstawie art. 55 ust. 3, degyzjozwolenie na czciowe wytkowanie obiektow
i instalacji. Podkrdi¢ nalery, ze wydanie tej ostatniej decyzji (na podstawie wkips
ENER-G z dnia 28 lutego 2008 r.) ngsto dopiero 20 miegcy po faktycznym
uruchomieniu instalacji przetwarzania biogazu. Mipeoza powysze nieprawidtowsei,
zgodnie z postanowieniami uméw, odpowiada inwegtmtania, NIK zwraca uwagna

brak ze strony Spotki, posiadagj o tym wiedg, stosownych dziataw tej sprawie.

5. NIK ocenia pozytywnie zabezpieczenie intereséw H8pdv zawartych z ENER-G
umowach o wspétpracy i o eksploatacji biogazu, mishweierdzonych w tym zakresie
nieprawidtowdci i uchybier, ktére niekorzystnie rzutowaty lub megnv przyszigci
niekorzystnie wptya¢ na wspotprag stron i ich rozliczenia finansowe. Oprocz wazej
podanych spraw nieggia w umowach postanowieokreslajacych terminy realizacji
powierzonego inwestorowi zadania oraz niezawarcizumienia w sprawie rozlicae
przychodow z tytutu sprzedya praw magtkowych, NIK zwraca uwagna zapisy umow,
a mianowicie:

— zobowinzanie Spokki (8 6.3 umowy) do nieudgmtiania skladowiska innym
podmiotom gospodarczym, organizacjom, osobom fiaygew celu przeprowadzenia

badax wydajncci biogazu, co ogranicza prawa Spoitki do kontrodializacji

8 Dz. U z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.
° Decyzja Starosty Gstochowskiego nr 452/2006 z dnia 8 czerwca 200@8migniona decyzj nr 1407/2007 z dnia 21
grudnia 2007 r.



postanowié@ umowy przez ENER-G i przestrzegania przezfitme¢ postanowié
zatwierdzonej instrukcji eksploatacji sktadowisk&Ownoczénie, zgodnie z § 8.6.
lit. (¢) umowy o eksploatacji biogazu, Spoétka odpmda przed urgdami za
przestrzeganie tej instrukcji m.in. w zakresie zg®di z ustalonymi zasadami
ptatnaici wszelkich optat urmowych (i innych nalenosci) oraz prawidtoweci
przedstawianych sprawozada dziatalngci. Stwierdzono np.ze w przekazywanych
Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwélaskiego informacjach o zakresie
korzystania zesrodowiska (np. za | poirocze 2010r.) Spotka nielgwata m.in.
wystepujacej na jej terenie emisji, za#zane] ze spalaniem biogazu w silnikach
zespotu elektroenergetycznego lub w pochodni, @&niurszczata z tego tytutu optat
srodowiskowych, uznaf, ze zgodnie z postanowieniami umow wykazywanie tej
emisji i wnoszenie optat nalg do obowazkdw ENER-G. Z kolei, jak wynikato
z informacji Dyrektora Woydzialu OchronySrodowiska SUM, emisji tej nie
wykazywat i optatrodowiskowych nie wnosit tadle ENER-G,

— nie ugto w umowach prawa Spétki do otrzymywania, potwiemlych przez osoby
uprawnione, wynikéw pomiaréw zwianych z ildcia, skladem biogazu i emisj
spalin, ani $wiadectw (metrologicznych Ilub dokonanej oceny zgsdn
wykorzystywanych uktadow pomiarowych, w tym przetnigOw do pomiarow
wielkosci fizycznych (nieelektrycznych) wynikgych z decyzji administracyjnych
zwigzanych z funkcjonowaniem skitadowiska. NIK zwracaagy ze z postanowie
ust. 6 decyzji nrSR.X.6623 /5/1/02/03 Wojewodlaskiego z dnia 16 czerwca
2003r., zatwierdzajcej instrukcg eksploatacji sktadowiska odpadow, wynika m.in.,
ze ,Sktadowisko winno dysponowam.in. peinym opomiarowaniem dmowym

I jakasciowym gazu sktadowiskowego przy stacji spalarogdmu”.

6. NIK, na podstawie dogbnej w Spoice oraz w Powiatowym Inspektoracie Nadzo
Budowlanego w Cgtochowie dokumentacji, nie zgtasza uwag w zakrésgalngci
funkcjonowania, zargdzanego przez Spalk skiadowiska odpaddéw komunalnych
w Sobuczynie, ktérego eksploatagodito w 1989 r. na terenie, ktéryzunv 1980 r.
wyznaczono w miejscowym planie zagospodarowaniagirzennego gminy Poczesna do
wykorzystania na sktadowisko. Stwierdzore, w archiwach organéw wdeiwych do
udzielania pozwole na budow oraz przyjmujcych zawiadomienia o oddaniu obiektu do
uzytku nie bytlo kompletnych dokumentéw zwanych z budow i uzytkowaniem

przedmiotowego sktadowiska, wydanych poddami ustawy z dnia 24 pdziernika



1974 r. Prawo budowlah® Z kolei Spétka, jako iytkownik sktadowiska, do czasu
wejicia w zycie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawcdowlané® nie miata
obowiazku uzyskania pozwolenia nazytkowanie, a take nie miata obowizku

przechowywania stosownych dokumentow wybudowanégekou.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Rozwdenie potrzeby podgia dziatai w celu zawarcia przewidzianego um@w
o eksploatacji biogazu dodatkowego porozumieniamé ENER-G w sprawie rozlicae

przychodow ze sprzeglapraw majgtkowych.

Podjcie dziatai w celu wykorzystania powstgjej przy przetwarzaniu biogazu energii
cieplnej po wczéniejszym przeprowadzeniu kompleksowej analizy gospki cieplnej

Spotki oraz okrgleniu efektywndci koniecznych w tym zakresie inwestycji.

Podjcie negocjacji z ENER-G w zakresie postanowvie@mow niezapewniacych
Spotce uprawnigé do kontroli prawidtiowdci funkcjonowania instalacji przetwarzania
biogazu oraz uniemgiwiajgcych prawidtowe wywizywanie st przez ng z obowgzkow
sprawozdawczych m.in. o zakresie korzystaniagroelowiska w zwizku z eksploatagj

sktadowiska odpadow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez ZarZSpotki, w terminie 20 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, Zagdowi przystuguje prawo zgtoszenia ndrpie

do Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

0Dz, U. nr 38, poz. 229 ze zm.
1 Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz. 1118 ze zm.



