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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miejskim w Sosnowcu?, w zakresie nadzoru
Prezydenta Miasta Sosnowca nad dziatalno$cig finansowa Samodzielnego Publicznego Szpitala Miejskiego?
w Sosnowcu w latach 2009-2012.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
8 listopada 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przeprowadzona przez NIK, réwnolegle z kontrolg Urzedu, kontrola Szpitala* wykazata, ze jego sytuacja
ekonomiczna we wszystkich latach objetych kontrolg byta zta. Jednostka ta regularnie ponosita straty na
prowadzonej dziatalnosci, ktore w kolejnych latach wyniosty: 11,29 min zt za 2009 r.(o 4,9% wiecej niz zaktadano
w planie finansowym), 8,19 min zt za 2010 r. (0 4% mniej niz zaktadano), 12,79 min zt za rok 2011 (o 54,6%
wiecej niz zaktadano). Sytuacja ta miata miejsce, pomimo tego ze przez wszystkie ww. lata przychody Szpitala
ksztattowaty sie na poziomie zblizonym lub wyzszym od zaktadanego®.

Tym samym, zrédet ponoszonych przez Szpital strat nalezy szuka¢ w poziomie ponoszonych przez tg placowke
kosztow. Ich analiza wykazata, ze jedynie w 2009 r. koszty te utrzymano na zaktadanym poziomie®.
W pozostatych latach byly one wyZzsze niz zaktadano, przy czym w 2010 r. zostaty one przekroczone o 3,53 min
zt (5,3%7), a w 2011 r. 0o 514 min zt (7,5%?%). Przekroczenia te wynikaty gtéwnie z niedoszacowania

1Dz. U. 22012 r., Nr 82, ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”, w zwigzku z art. 2 ustawy za dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 .

2 Zwanym dalej: ,Urzedem”.

3 Zwanym dalej: ,Szpitalem”.

4 Jej wyniki zostaty szczegdtowo opisane w protokole kontroli podpisanym dnia 8 listopada 2012 r. oraz przekazanym przez NIK
do tej jednostki wystgpieniu pokontrolnym.

5 W 2009 r. przychody wyniosty 58,87 min zt (co stanowito 98,7% planu), w 2010 r. — 62,34 min zt (106,6% planu), a w 2011 r. —
60,76 min zt (101,3% planu).

6 W 2009 r. faktycznie poniesione koszty wyniosty 70,16 min zt (99,6% planu).

W 2010 r. faktyczne koszty wyniosty 70,54 min zt, podczas gdy zaktadano je na poziomie 67,01 min zt.

8 W 2011 r. faktyczne koszty wyniosty 73,40 min zt, podczas gdy zaktadano je na poziomie 68,26 min zt.
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poszczegoinych kategorii kosztow oraz ze skutkdw takich zdarzen jak koniecznos$¢ zawigzania rezerw na
zobowigzania, odpisy na aktualizacie naleznosci, wzrost kosztdw ubezpieczen, wzrost odsetek i kosztow
windykacyjnych. Zdarzenia te wynikaty ze zlej sytuaciji finansowej Szpitala i braku ptynnosci finansowe;.

Zobowigzania Szpitala w okresie objetym kontrolg wzrosty z 17,81° min zt na dzien 1 stycznia 2009 r.
do 44,04 min zt na koniec 2011 r. Jednocze$nie rést poziom zobowigzan wymagalnych, ktérych udziat
w zobowigzaniach ogétem zwiekszyt sie z 14,12% do 25,05%. Zobowigzania krotkoterminowe Szpitala
zwigkszaty sie w badanym okresie prawie we wszystkich kategoriach'".

Szpital nie posiadat naleznosci dtugoterminowych, a nalezno$ci krétkoterminowe wprawdzie wzrosty o 36,6%,
z 8,83 min zt na 1 stycznia 2009 r. do 12,06 min zt na koniec 2011 r., jednak ich poziom w byt zdecydowanie
nizszy od poziomu zobowigzan.

Istotny wptyw na sytuacie Szpitala miat poziom $wiadczen, ktére zrealizowat on w badanym okresie,
a ktoére wykraczaty poza zakres zakontraktowany z NFZ. Wedtug szacunkéw Szpitala, wartos¢ tego typu
Swiadczen ponadlimitowych, wykonanych w 2009 r., wyniosta 5,02 min z2, w 2010 r. — 4,42 min zt'3, a w 2011 r.
- 5,80 min zi". W wyniku ugdd zawartych z NFZ, z powyzszych kwot udato sie Szpitalowi odzyskaé tacznie
4,05 min zis,

Z powyzszych danych wynika, ze gtéwng przyczyng ponoszonych przez Szpital na koniec kazdego roku strat
finansowych byly wysokie koszty jego utrzymania, a brak zaptaty przez Narodowy Fundusz Zdrowia'® za
Swiadczenia ponadlimitowe miato istotny, lecz nie decydujgcy wptyw na poziom strat generowanych przez
Szpital'”. Tym samym, gtéwnych przyczyn ztej sytuacji finansowej Szpitala - zdaniem NIK - nalezy szuka¢
W sposobie zarzadzania, a w szczegdlnosci w nieskutecznych dziataniach kierownictwa, ktore powinny prowadzi¢
do ograniczenia kosztdw funkcjonowania placowki.

W $wietle opisanych wyzej wynikéw ekonomicznych Szpitala, negatywnie oceni¢ nalezy realizacje
przez jego kierownictwo, opracowanego w 2008 r. i przyjetego uchwalg Rady Miasta Sosnowca'd,
LPlanu strategicznego rozwoju Szpitala na lata 2008-2014", a zwlaszcza nierealizowanie okreslonej w nim
zasady, ze w funkcjonowaniu Szpitala dopuszczalne jest okresowe generowanie strat, jednakze wynika¢ one
mogq jedynie ze zwiekszonych odpiséw amortyzacyjnych' i pod warunkiem, Zze wysokosS¢ straty nie jest wyzsza
niz wysoko$¢ amortyzacji?d. Ponadto, dokument ten zakfadat przeprowadzenie dziatan restrukturyzacyjnych
Szpitala, ktorych efektem miata by¢ jednoczesna redukcja biezacych kosztéw oraz zwigkszenie przychodéw
Szpitala.

Przynies¢ to miato znaczace efekty finansowe 2'. Jednocze$nie przyjety plan strategiczny zobowigzywat
Dyrektora Szpitala do podjecia dziatan w celu uzyskiwania wigkszych przychoddw z tytutu sprzedazy $wiadczen
na zasadach komercyjnych, zwiekszenia przychodéw z najmu i dzierzawy zbednego majatku, sprzedazy ustug

9Z czego 14,12% stanowity zobowigzania wymagalne.

10 Z czego 25,05% stanowity zobowigzania wymagalne.

1 Zobowigzania z tytutu dostaw i ustug wzrosty z 3,57 min zt do 9,82 min zt (wzrost 0175,1%), zobowigzania publicznoprawne
z 4,45 min zt do 6,98 min zt (wzrost o 56,9%), zobowigzania z tytutu zaciggnietych pozyczek z 4,24 min zt do 9,15 min zt (wzrost
0 115,8%),zobowigzania pozostate z 0,50 min zt do 2,96 min zt (wzrost o 492,0%).Jedyny spadek zobowigzan krétkoterminowych
zanotowano z tytutu wynagrodzen, ktérych poziom zmniejszyt sie z 2,62 min zt na poczatku 2009 r. do 2,31 min zt na koniec roku 2011
(spadek 0 11,9%).

12 Warto$¢ ustug zakontraktowanych przez NFZ w 2009 r. wynosita 54,16 min zt, a wykonanych przez Szpital — 59,17 min zt.

13 Warto$¢ ustug zakontraktowanych przez NFZ w 2010 r. wynosita 53,73 min zt, a wykonanych przez Szpital — 58,15 min zi.

14 Warto$¢ ustug zakontraktowanych przez NFZ w 2011 r. wynosita 54,54 min zt, a wykonanych przez Szpital — 60,33 min zt.

157 czego 282,1 tys. zt dotyczyto nadwykonan z 2009 r., 2.857,8 tys. zt z 2010 r., a 915,3 tys. zt z roku 2011.

16 Zwany dalej: ,NFZ"

17 Ich wartos¢ byta we wszystkich latach mniejsza niz potowa zanotowanej przez Szpital straty i wynosita 41,9% w 2009 r.; 19,0%
w 2010 r. oraz 38,1% w 2011 r.

18 Uchwata nr 476/XXXVI/08 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie przyjecia dokumentu pn. ,Plan strategiczny
rozwoju Szpitala na lata 2008-2014" Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej ,Szpital Miejski” w Sosnowcu przy
ul. Szpitalnej 1.

19 Powstatych na skutek realizacji przez placdwke intensywnych programoéw inwestycyjnych, ktére finansowane zostaty ze zrodet
zewnetrznych.

20 \Warto$¢ amortyzacji w poszczegolnych latach wynosita: 2,95 min zt w 2009 ., 3,17 min w 2010 .1 4,16 min zt w 2011 r.

21 \W 2008 r. szacowano je na 6,9 min zt, w 2009 r. na 4,9 min zt, w 2010 na 10,4 min zt, w 2011 na 15,4 min z}, a w 2012 na blisko
19 min zt.



niemedycznych (np. ustug sterylizacji lub parkingowych), przy jednoczesnej redukcji kosztow i restrukturyzacii
zatrudnienia.

Kontrola wykazata, ze wiekszo$¢ planowanych w ww. dokumencie dziatan albo nie zostata zrealizowana, albo nie
przyniosta spodziewanych efektéw. Wynikato to czeSciowo z braku mozliwosci prawnych do ich realizacji22,
a czeSciowo z braku determinacji kierownictwa Szpitala w zakresie jego wdrazania. Dotyczyto to zwlaszcza
niepodejmowania skutecznych dziatan w zakresie redukcji kosztow.

W latach 2009-2011, na podstawie podjetych - na wniosek Prezydenta Miasta - przez Rade Miejskg
w Sosnowcu uchwat, Szpitalowi przyznano - na realizacje konkretnych zadan celowych - 11 dotacji na taczng
kwote 49 151,41 tys. z13, z czego do dyspozycji Szpitala przekazano 44 419,85 tys. zi*. W ramach tych Srodkow,
Szpital wykorzystat tacznie 41 491,90 tys. zt, przeznaczajac je — zgodnie z zawartymi umowami — na remonty
i modernizacie budynkéw Szpitala oraz zakupy sprzetu i aparatury medycznej. Niewykorzystana kwota
2 927,95 tys. zt zostata zwr6cona przez Szpital do Urzedu Miasta.

Ponadto, w badanym okresie Szpital korzystat z pozyczek udzielanych mu przez Urzad Miasta Sosnowiec lub -
za jego posrednictwem - udzielanych przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnejs
oraz ze $rodkow Norweskiego Mechanizmu Finansowego?. taczna kwota pozyczek jakg w ten sposob uzyskat
Szpital w ww. latach wynosita 19 296,89 tys. zt, z czego 9 366,89 tys. zt pochodzito z pozyczek inwestycyjnych
refundowanych po rozliczeniu inwestycji ze $rodkow WFOSIGW? i NMF2%, a reszta® z budzetu gminy
Sosnowiec. Sktadato si¢ na nig 8 pozyczek udzielonych na podstawie uchwat Rady Miejskiej i przeznaczonych
na splate biezacych zobowigzan Szpitala. Kontrola wykazata jednak, ze pomimo wyznaczanych w umowach
i aneksach do nich terminéw sptaty, do dnia zakoriczenia kontroli Zadna z rat nie zostata przez Szpital
uregulowana.

NIK ocenia negatywnie niepodejmowanie przez wiadze Miasta zadnych czynno$ci majacych na celu
wyegzekwowanie od Szpitala sptaty powyzszych kwot. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze obowigzkiem
pozyczkobiorcy, jakim byt Szpital, byta sptata uzyskanych srodkow, a w przypadku braku takiej mozliwosci,
w uzgodnionym w umowie terminie, wystapienie do pozyczkodawcy o zmiane warunkow w niej okreslonych.

Bezposredni nadzor nad dziatalnoscig Szpitala, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego
w Sosnowcu, nalezat do tut. Wydziatu Zdrowia. W wydziale tym brak byto jednak dokumentéw wskazujacych na
przeprowadzanie analizy realizacji, przyjetego uchwatg Rady Miasta, ,Planu strategicznego Szpitala na lata
2009-2014" oraz zasadnos$ci udzielenia Szpitalowi pozyczek. Brak tam byto réwniez dokumentéw wskazujacych
na przeprowadzanie przez pracownikéw wydziatu kontroli prawidtowo$ci wykorzystania przekazanych Szpitalowi
wczesniej Srodkdw oraz dokumentdw potwierdzajacych sptate wczesniej zaciggnietych w gminie zobowigzan.

Kierowane przez Dyrektora Szpitala wnioski o pozyczke opiniowane byly przez Naczelnika Wydziatu Zdrowia
i przedstawiane Prezydentowi Miasta do akceptacji, a po jej uzyskaniu, byly podstawg do przygotowania
projektow stosownych uchwat Rady Miasta. Pozytywne opinie 0 koniecznosci udzielenia Szpitalowi kolejnej
pozyczki formutowane byly przez 6wczesnego Naczelnika Wydziatu Zdrowia, pomimo tego ze Szpital nie
wywigzywat sie ze sptaty pozyczek wczesniej zaciggnietych.

Kontrole Szpitala przeprowadzane byty przez Wydziat Zdrowia sporadycznie i dotyczyly jedynie zdarzen nagtych
(incydentalnych), sugerujacych nieprawidiowe jego dziatanie, za$ analiza wynikéw finansowych Szpitala
prowadzona byla wytacznie na podstawie przekazywanych przez Szpital sprawozdan.

22 Np. postulat zwiekszania dochodéw Szpitala z tytutu prowadzenia komercyjnej sprzedazy ustug medycznych, na co nie ma podstaw
prawnych, lub postulat zwiekszenia przychodéw z najmu i dzierzawy cze$ci majatku szpitala, ktéry byt wprawdzie w jego wiadaniu,
lecz nie posiadat uregulowanego stanu prawnego (parkingi).

23 7 tego w kolejnych latach odpowiednio: 14 411,47 tys. zt, 22 319,31 tys. zt i 12 420,64 tys. zt.

24 7 tego w kolejnych latach odpowiednio: 13 854,66 tys. zt, 20 253,10 tys. zti 10 312,10 tys. zt.

2 Zwany dalej ,WFOSIGW’.

% Zwany dalej ,NMF.”

27} geznie 4 409,94 tys. zt.

28§ gcznie 4 956,95 tys. zt.

29930 tys. Z.



W ocenie Prezydenta Miasta, organizacja Szpitala, nadzorowanego bezposrednio przez Rade Spoteczng
Szpitala, spetniata oczekiwania organu zatozycielskiego, cho¢ — jak przyznat Prezydent Miasta — biezace sprawy
Szpitala byly omawiane réwniez podczas posiedzen tzw. ,kolegium kierownictwa” w Urzedzie.

W $wietle ograniczonego zakresu dziata nadzorczych prowadzonych przez Wydziat Zdrowia i osigganych przez
Szpital wynikéw finansowych, nie sposdb zgodzi¢ sie z prezentowanym przez Prezydenta Miasta Sosnowca
stanowiskiem, ktory gtowng role nadzorczg nad Szpitalem upatrywat w kompetencjach Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktory jako ptatnik powinien sprawowa¢ nadzor finansowy i doktadnie kontrolowaé wszystkie sprawy
w tym zakresie, za$ role organu zatozycielskiego, czyli gminy Sosnowiec, ograniczat do zabezpieczenia
wszelkich niedoboréw finansowych, wynikajacych z niedoszacowania kontraktu zawartego z NFZ. Podej$cie takie
jest - zdaniem NIK - niewtasciwe, a biezaca analiza sytuacji finansowej Szpitala oraz kontrola, prowadzonej przez
tq jednostke, gospodarki finansowej i stopnia realizacji planéw restrukturyzacyjnych mogtaby w istotny sposéb
wptynaé na osigganie przez Szpital celdw okreslonych w przyjetych przez Rade Miasta uchwatach.

Przeprowadzona w 2011 r. w Szpitalu przez Zespét Audytu i Kontroli Urzedu, przy wspdtudziale Naczelnika
Wydziatu ds. Zamowien Publicznych, kontrola dorazna, dotyczaca zaméwienia publicznego na uzupetniajace
roboty budowlane przy remoncie tarasu w budynku Szpitala przy ul. Zegadtowicza 3, wykazata, ze zamawiajacy,
tj. Szpital, naruszyt dyspozycje zawarte w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych®. W efekcie Szpital, wbrew zawartym w powyzszym przepisie przestankom, udzielit zamoéwienia
publicznego podmiotowi, ktory nie byt dotychczasowym wykonawca wczesniej wykonywanych rob6t budowlanych
przy remoncie pomieszczen ww. budynku Szpitala. Wartos¢ tych robdt, wg umowy zawartej w wyniku
postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie przedtozonego przez wykonawce kosztorysu inwestorskiego,
wynosita 204 688,45 zt (brutto).

Na podstawie ustalern ww. kontroli, Prezydent Miasta skierowat w dniu 7 lutego 2011 r. do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych przez édwczesnego Dyrektora Szpitala. W dniu 14 lutego 2011 r. Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych wydat zarzadzenie o zwrocie przedmiotowego zawiadomienia do uzupetnienia.
W piSmie zaznaczono jednoczes$nie, ze zwrot zawiadomienia nie wytgcza ponownego ztoZzenia zawiadomienia
dotyczacego wszystkich zarzutdw, uzupetnionego w sposéb zapewniajacy kompletno$C i precyzyjnosé
elementéw i tym samym mozliwo$¢ nadania sprawie dalszego biegu. Powyzszy wniosek do dnia zakoriczenia
czynno$ci kontrolnych nie zostat uzupetniony i ponownie skierowany do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, brak stosownych dziatan ze strony Prezydenta Miasta nalezy oceni¢
negatywnie, gdyz nienadanie tej sprawie dalszego biegu skutkuje niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci
zwigzanych z tg nieprawidtowoscig oraz brakiem kary dla oséb za nig odpowiedzialnych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu opracowanie i wdrozenie planu naprawczego Szpitala,
ktérego realizacja pozwoli na poprawe jego sytuacji finansowej.

2. Podjecie dziatan majacych na celu uregulowanie przez Szpital zobowigzan z tytutu
zaciagnietych od gminy Sosnowiec pozyczek.

3. Niezwioczne przekazanie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych uzupetnionego
zawiadomienia o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przez Dyrektora Szpitala w 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informaciji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

30Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759, ze zm.



Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgitoszenia na pismie do Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



