NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Katowicach

LKA-4112-08-01/2012/S/12/011 Katowice, dnia 6 lipca 2012 .
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Powiatowego Urzedu Pracy
w Lublincu
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg
o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach skontrolowata Powiatowy Urzad Pracy w Lublincu,
zwany dalej ,PUP”, w zakresie prawidtowosci kierowania osob bezrobotnych do prac interwencyjnych i robét
publicznych w latach 2009-2012.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym 4 czerwca 2012 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Dyrektora PUP w zakresie spraw objetych kontrola.

PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

1.

W okresie objetym kontrola, wszystkie zadania powiatu w zakresie polityki rynku pracy, o ktorych mowa
wart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?
z upowaznienia Starosty Lublinieckiego, wykonywata Dyrektor PUP. Obowiazki te realizowat we wspdipracy
z Powiatowg Rada Zatrudnienia, ktérej zadania okresla art. 22 ust. 5 i 6 tej ustawy.

Pomoc dla osdb bezrobotnych i poszukujgacych pracy realizowat PUP poprzez wyplate zasitkéw dla
bezrobotnych oraz realizacje programéw na rzecz promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej (szkolenia,
stypendia, staze, prace interwencyjne, roboty publiczne, prace spofecznie uzyteczne, wyposazenie
i doposazenie stanowisk pracy, umozliwienie podjecia dziatalnoci gospodarczej). Srodki na realizacje tych
zadan pochodzity z Funduszu Pracy, z ktorego w latach 2009-2011 wykorzystano tacznie 36.329,1 tys. zt.
Ztej kwoty na wyptate zasitkow wydano 13.961,3 tys. zt (38,4%), a na realizacj¢ dziatan zwigzanych
zpromocjg i aktywizacjg zatrudnienia 20.998,8 tys. zt (57,8%). Dziatania te objety tacznie 3.510 oséb
bezrobotnych, a $redni ich koszt na jednego bezrobotnego wyniést blisko 6,0 tys. zt.

Rejestracje osob bezrobotnych i poszukujacych pracy prowadzono zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych
i poszukujacych pracy?. Powadzona - systemem komputerowym i papierowym — dokumentacja zawierata
informacje uzyskane na podstawie dokumentéw przedktadanych zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia

1 Dz.U. z 2012 r., poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK', w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
0 Najwyzszej Izby Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012r.

2Dz.U. 22008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm., zwana dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia”.

3Dz.U. Nr 262, poz. 2607 ze zm., zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie rejestracji”.
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3.

w sprawie rejestracji, ktdre pozwalaly na ustalenie uprawnien do udzielania pomocy oraz wiasciwy
w stosunku do danej osoby dobor instrumentéw aktywizacji i promocji zatrudnienia oraz Srodkow
tagodzacych skutki bezrobocia.

Pomimo podejmowanych przez PUP dziatan, w okresie od 31.12.2009r. do 29.02.2012r., liczba
bezrobotnych w powiecie lublinieckim wzrosta 0 923 osoby (31,9%), z czego dtugotrwale bezrobotnych*
0 767 0s6b (73,4%). Najliczniejszg grupe bezrobotnych stanowity osoby poprzednio pracujace, a ich ilos¢
w okresie od 31.12.2009 do 31.12.2011 r. wzrosta 0 591 (24,6%).

W efekcie, zanotowana w powiecie stopa bezrobocia byta w catym okresie objetym kontrolg wyzsza niz
w wojewddztwie $laskim, a od 31.12.2010 r. réwniez wyzsza niz $rednia krajowa. Wzrost réwniez wskaznik
natezenia bezrobocia (procentowy stosunek liczby bezrobotnych do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym)
2 5,7% na dzien 31.12.2009 r. do 7,3% na dzien 29.02.2012 .

Analiza dokumentacji zwigzanej z organizacjg prac interwencyjnych® i rob6t publicznych w latach 2011-2012
wykazata, ze w PUP przestrzegano zasad okreslonych w ustawie o promocji zatrudnienia i w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych
i rob6t publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztéw z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne’, a w szczegdlnosci pracodawcy sktadali wnioski zawierajace dane, o ktérych mowa w § 5 ust. 3
ww. rozporzadzenia, natomiast umowy zawarte z pracodawcami zawieraty informacje i zobowigzania stron,
o ktérych mowa w § 6, 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie organizowania.

W zakresie organizacji prac interwencyjnych stwierdzono, ze w latach 2009-2011, na podstawie zawartych
zPUP umow, 82 pracodawcow zorganizowato na okres do 12 miesiecy prace interwencyjne dla
140 bezrobotnych. Na ten cel z Funduszu Pracy wydatkowano facznie 720,9 tys. z8, z czego na refundacje
czesci wynagrodzenia 625,2 tys. zt, a na refundacje sktadek na ubezpieczenia spoteczne 95,7 tys. zt.
Na dzieh zakonczenia kontroli na organizacje prac publicznych w 2012r. PUP dysponowat kwotg
216,7 tys. 2}, tj. 10,3% przyznanego Funduszu Pracy i posiadat zawarte umowy z 18 pracodawcami na
utworzenie 22 stanowisk pracy dla bezrobotnych.

Kontrola dokumentacji zwigzanej z tymi pracami wykazata, ze:

5.

do pracodawcow organizujgcych prace interwencyjne bedacych beneficjentami pomocy publicznej,
kierowani byli, na okres do 9 miesiecy, bezrobotni znajdujacy sie w szczegdinej sytuacji na rynku pracy,
ktdrzy spetniali kryteria okre$lone w art. 49 pkt 1-4 ustawy o promocji zatrudnienia oraz bedacy
w szczegblnie niekorzystnej sytuacji, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
organizowania;

do pracodawcdw organizujacych prace interwencyjne, nie bedacych beneficjentami pomocy publiczne;j,
kierowani byli, na okres do 12 miesiecy, bezrobotni bedacy w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy,
spetniajacy kryteria, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1-7 ustawy o pomocy publicznej;

pracodawcom organizujacym prace interwencyjne, zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia,
ze $rodkéw Funduszu Pracy, refundowano, do wysokoSci obowigzujacego zasitku dla bezrobotnych,
wynagrodzenia 0séb skierowanych do nich przez PUP oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne naliczone
od refundowanego wynagrodzenia. We wszystkich przypadkach okres refundacji sktadek nie przekraczat
6 miesiecy.

W zakresie organizaciji robét publicznych ustalono, ze w ramach funkcjonujacych w okresie objetym kontrolg
27 zawartych przez PUP uméw, pracodawcy utworzyli tacznie 348 stanowisk pracy na okres do 6 miesiecy.
Z tego tytutu otrzymali refundacje ze $rodkéw Funduszu Pracy w tacznej wysokos$ci 2.850,5 tys. zI9, z czego

4],

0s06b zarejestrowanych w PUP w okresie ostatnich 2 lat przez 12 miesiecy tacznie.

5 Do dnia 15 maja 2012r.

6 Do dnia 26 kwietnia 2012 .

7Dz.U. Nr 5, poz. 25, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie organizowania”.
82% wydatkéw PUP z Funduszu Pracy w badanym okresie.

97,8% wydatkéw PUP z Funduszu Pracy w badanym okresie.



24921 tys. zt stanowit zwrot czeSci wynagrodzen wyptaconych pracownikom przez 6 miesiecy,
a 1171 tys. zt stanowita refundacja sktadek na ubezpieczenia spotecznego. Na dzien zakonczenia kontroli
na roboty publiczne w 2012 r. PUP dysponowat kwotg 133,1 tys. zt (6,3% przyznanych $rodkéw Funduszu
Pracy) i posiadat 3 zawarte z pracodawcami umowy na utworzenie 11 stanowisk pracy dla bezrobotnych.

Kontrola dokumentacji zwigzanej z tymi pracami wykazata, ze:

» do pracodawcow organizujgcych roboty, kierowano osoby znajdujace sie w szczegoinej sytuacji na rynku
pracy i spetniajgce warunki okre$lone w art. 49 pkt 2-4 ustawy o promociji zatrudnienia,

» refundowane przez PUP $wiadczenia obejmowaly wynagrodzenia skierowanych na okres do 6 miesiecy
do robot publicznych, w wysokosci do 50% przecietnego wynagrodzenia oraz wysoko$¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne od refundowanego wynagrodzenia, zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o promocii
zatrudnienia.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli,
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen zawartych w wystapieniu.



