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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta Zory? w zakresie powierzania i nadzoru nad
realizacjg przez spdtki komunalne wybranych inwestycji miejskich oraz zbywania na rzecz tych spotek
nieruchomos$ci gminnych.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym w dniu 10 sierpnia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Urzedu w zakresie spraw objetych kontrola.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:
1. Wydatki inwestycyjne na tle sytuacji finansowo-ekonomicznej miasta Zory w latach 2009-2011

Gmina Zory3 na realizacje zadan inwestycyjnych w latach 2009-2011 wydatkowata tacznie 207 649,1 tys. zH,
w tym w poszczegolnych latach odpowiednio: 45 325,7 tys. zt (202 zadania), 111 696,5 tys. zt (130 zadan) oraz
50 626,9 tys. zt (105 zadan)®. Inwestycje te finansowano czesciowo ze zrodet zewnetrznych, z ktérych na ten cel
uzyskano i wydatkowano facznie 84 715,5 tys. zt. Udziat poniesionych wydatkow inwestycyjnych w wydatkach
Gminy ogotem ksztattowat sie w poszczegolnych latach ww. okresu na poziomie: 26,60%, 41,00% i 23,10%.
Najwieksze wydatki inwestycyjne Gmina poniosta w dziatach: 600 transport i tacznos¢ (111 483,1 tys. zif),
926 kultura fizyczna i sport (31 479,8 tys. zt) oraz 700 gospodarka mieszkaniowa (20 724,8 tys. zt).

1" Dz. U z 2012 r., Nr 82, ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”, w zwigzku z art. 2 ustawy za dnia 22 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.

2 Zwanym dalej: ,Urzedem”.

3 Zwana dalej ,Gming” lub ,Miastem”.

4 Bez uwzglednienia kwot przywréconych wydatkéw niewygasajacych z lat 2009 i 2010 w wysokosci: 1 625,7 tys. zt oraz 12 3449 tys. zt.

5 Po pomniejszeniu 0 wysoko$¢ wkitadow do spdtek ktdre wyniosty w kolejnych latach badanego okresu, odpowiednio: 8 579,0 tys. z,
1940,0 tys. zt oraz 275,0 tys. zt.

6 Wydatki te zwigzane byty gtdwnie z realizacja zadan: Przebudowa i wzmocnienie nawierzchni odcinka DK 81 w Zorach, Poprawa
warunkéw bezpieczeristwa ruchu na DW 932 i DW 935 na terenie Miasta Zory, Usprawnienie ruchu tranzytowego w Subregionie
Zachodnim — budowa obwodnicy w Zorach z modernizacjg DW 935.
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W latach 2009-2010 osiggnieto ujemny wynik finansowy z deficytem budzetowym w wysoko$ci odpowiednio:
18 244,0 tys. zt i 32 734,8 tys. zt, natomiast w 2011 r. wykazano nadwyzke budzetowg w kwocie 1848 tys. zt.
Niedobory budzetu, wynoszace w poszczegdlnych latach odpowiednio: 32 965,6 tys. zt, 43 063,0 tys. zt oraz
27 796,0 tys. zt pokrywano gtownie kredytami komercyjnymi. Udziat dochodédw wtasnych gminy w jej dochodach
og6tem w latach objetych kontrolg wynosit odpowiednio: 61,10%, 69,10% i 58,52%, przy czym udziat nadwyzki
operacyjnej w dochodach ogdtem wynosit: 6,70%, 7,20% i 8,91%".

W latach 2009-2010, w porédwnaniu do 2008 r., odnotowano spadek dochodéw gminy, przede wszystkim z tytutu
podatku dochodowego od osdb fizycznych, ktéry w 2008 r. wyniost 50 854,6 tys. zt, natomiast w ww. latach
odpowiednio 44 284,8 tys. zt i 45 787,0 tys. z. W 2011 r. zanotowano wprawdzie wzrost wplywdw z tytutu tego
podatku (50 492,0 tys. zt), lecz byty one nadal nizsze niz w 2008 r.

W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrolg zadtuzenie gminy ogétem wynosito odpowiednio:
104 581,4 tys. zt, 138 039,9 tys. zt i 134 965,5 tys. zt i wynikato gtownie z zaciggnietych kredytdw komercyjnych
i pozyczek®. Udziat zobowigzan ogétem® w dochodach w latach 2009-2010 przekraczat 56,00%. Na koniec
2011 r., liczony arytmetycznie wskaznik facznego zadtuzenia gminy wyniost 61,30%'0, natomiast po
uwzglednieniu korekty wynikajacej z zastosowania wytycznych Ministerstwa Finansow'" wyniést 59,04%2, nie
przekraczajac progu 60%.

Wskazniki charakteryzujace obcigzenie dochoddéw obstugg zadtuzenia oraz obcigzenie dochoddw ogdtem
obstuga zadtuzenia bez rat kapitatowych na projekty unijne, wykazywaty wzrost w 2011 r. w poréwnaniu do roku
poprzedniego i wynosity wg stanu na koniec 2011 r. odpowiednio: 19,58% (w roku poprzednim 6,0%) i 15,94%
(poprzednio 5,80%). Analogiczng tendencje wykazywat wskaznik obcigzenia dochodéw wiasnych obstugg
zadtuzenia, ktéry na koniec 2011 r. wyniost 33,45% (w 2010 r. - 8,70%) oraz wskaznik obcigzenia dochodow
biezacych wydatkami biezacymi i obstugg zadtuzenia - 112,45% (w 2010 r. - 98,40%).

W okresie objetym kontrolag Gmina udzielata poreczen jednoosobowym spétkom gminnym - Przedsigbiorstwu
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zorach'® i Nowe Miasto Sp. z 0.0."4, ktére zaciagaly zobowigzania na
realizacje zadan inwestycyjnych Miasta. Warto$¢ udzielonych przez Gmine poreczen dla ww. spdtek, wedtug
stanu na 31 grudnia 2011 r., wyniosta facznie 136 959,6 tys. zt w tym: 112 752,4 tys. zt dla PWiK oraz 24 207,2
tys. z1'® dla spotki Nowe Miasto.

Jednoczes$nie Gmina w 2011 r. zaciggneta w PWiK dwie pozyczki krétkoterminowe w tacznej wysokosci 5 min zt,
z tytutu udzielenia ktérych ww. spdtka uzyskata odsetki w wysokosci tacznej 170,1 tys. zt.

Prezydent Miasta w wyjasnieniach nie widzi problemu w sptacie zaciggnietych zobowigzan. NIK zwraca jednak
uwage, ze chociaz w 2011 r. Gmina zanotowata nadwyzke operacyjng, to jednak zaobserwowane w latach
objetych kontrolg istotne zachwianie poziomu osigganych przez gmine dochodéw, w tym z tytutu udziatu
z podatku PIT, moze w najblizszych latach doprowadzié do pogorszenia sytuacji finansowej gminy. Swiadczyé
o tym moga, zaréwno zanotowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny'® na terenie gminy zmiany demograficzne,
jak i prognozy w tym zakresie na najblizsze lata. Wyniki badan Zwigzku Powiatow Polskich' wskazuija,
ze w Zorach w okresie 2010-2035 r. liczba ludnosci ulegnie zmnigjszeniu o 17 832 osoby, tj.0 28,80%.

7 Nadwyzka operacyjna rozumiana jako dodatnia warto$¢ roznicy dochodéw biezacych i wydatkow biezacych. Nadwyzka operacyjna na
mieszkanca gminy w okresie objetym kontrolg wyniosta 200,50 zi, 284,38 zt i 320,08 zt. Wskazniki wymienione w wystapieniu
pokontrolnym podano wg metodologii Ministerstwa Finanséw — wskazniki dla miasta na prawach powiatu bez metropolii.

8 W 2009 r. gmina posiadta 11 zaciagnietych kredytéw i pozyczek, w 2010 r. ich liczba wynosita 16, a w 2011 r. 17.

9 Wedtug tytutéw dtuznych.

10 W 2011 r. zadtuzenie gminy ogotem (wg sprawozdania Rb-Z) wyniosto 134 965 463,89 zt, natomiast wykonane w 2011 r. dochody
ogdtem 220 141 876,21 zt

" Pismo Dyrektora Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego nr ST1-4834-19/WWR/08/729 z dnia 16 maja 2008 roku opublikowane w Biuletynie
Skarbowym Ministerstwa Finanséw nr 1/2008 (strona 24), zrodto: http://www.mf.gov.pl/_files_/podatki/biuletyn_skarbowy/bs_nr_1_2008.pdf

12 Z tacznej kwoty zadtuzenia Gminy wylaczono kwote 5 min z, z tytutu kredytu na finansowanie planowanego deficytu budzetu w zwigzku
z realizacjg jednego z projektéw wspoétfinansowanego $rodkami Unii Europejskie;.

13 Zwana dalej: ,PWIK".

14 Zwana dalej: ,Nowe Miasto”.

5Warto$¢ udzielonych poreczen (kapitat wraz z odsetkami) w catym okresie obowigzywania zabezpieczenia.

16 Zwany dalej: ,GUS”".

7 Prognoza dla powiatow i miast na prawie powiatu oraz podregionéw na lata 2011-2035 (portal informacyjny GUS
z dn. 11lipca 2011 r. oraz Zestawienie powiatéw i miast na prawie powiatu o najwiekszych ubytkach stanu ludno$ci w danych
wojewddztwach (procentowo). Opracowanie Zwigzkéw Powiatéw Polskich.



W ocenie NIK realizacja tych prognoz moze miec istotny wptyw na wysokoS¢ osigganych przez gmine
dochodéw'8, a tym samym zdolno$¢ do regulowania cigzacych na gminie zobowigzan.

Ponadto, NIK zwraca uwage na zagrozenie wynikajace z wysokosci udzielonych spdtkom komunalnym poreczen.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zaréwno opisane wyzej niekorzystne zmiany demograficzne, jak i wystepujace
aktualnie ryzyko wystapienia recesji, moze w istotny sposéb wptynaé na sytuacje gospodarczg tych podmiotéw,
a tym samym na mozliwo$¢ wywigzywania sie przez te spdtki z zobowigzan finansowych zabezpieczonych
poreczeniami udzielonymi przez gming.

2. Zbywanie przez Gmine nieruchomosci

Rada Miasta Zory uchwatg Nr 226 z dnia 24 kwietnia 2008 r., wydanej na podstawie art.18 ust.2 pkt 9 lit. a i art.
40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'®, okrelita zasady zbywania nieruchomosci2®
zobowigzujac Prezydenta Miasta w tym zakresie do brania pod uwage tresci programéw gospodarczych
i spotecznych miasta oraz plandw zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie powyzszej uchwaty, w okresie objetym kontrolg, Prezydent Miasta przeprowadzit 41 transakcji
sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych zabudowanych i niezbudowanych.
W ramach tych transakcji, w trybie przetargu nieograniczonego, zawarto 24 umowy zbycia nieruchomosci
0 facznej powierzchni 65.314 m? (6.5314 ha) za kwote 20.476.013,19 zt, osiagajac przy tym $rednig cene za 1 m?
na poziomie 313,50 zt. Na wysoko$¢ obliczonej, na podstawie tych transakcii, sredniej ceny za 1 m2 zbytych
www. okresie istotny wplyw miata sprzedaz w 2011r. przez Gmine na rzecz spotki komunalnej PWIK,
potozonego przy ul. Centralnej kompleksu 10 dziatek gruntowych?' o tacznej powierzchni 20.631 m2. Dziatki te
zbyto za kwote 12.919.020 zt brutto?, osiggajac Srednig cene za 1 m2 na poziomie 626,19 zt brutto®.
Przebieg procesu zbycia tej nieruchomosci objeto szczegdtowym badaniem.

Przyczyny zbycia nieruchomosci

W ocenie NIK, zbycie w 2011 r. nieruchomosci potozonych przy ul. Centralnej w Zorach stuzyto zapewnieniu
Gminie planowanego poziomu dochodéw przewidzianych w Planie Finansowym2 oraz w Wieloletniej prognozie
finansowej?® przy wykorzystaniu $rodkéw finansowych pochodzacych z przejéciowej nadptynnosci finansowej
gminnej spotki komunalnej PWIK, w sytuacji wystepowania zagrozenia przekroczeniem dopuszczalnego
ustawowego wskaznika zadtuzenia jednostki samorzadu terytorialnego.

Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze na dwa dni przed uptywem ostatecznego terminu wptaty wadium na
[l przetarg na zbycie nieruchomos$ci potozonej przy ul. Centralnej, Prezydent Miasta, dziatajgc jako Walne
Zgromadzenie Wspolnikow PWIK, podjat uchwate wskazujacg na konieczno$¢ zaktywizowania przez Spotke
dziatan w celu kupna i sprzedazy nieruchomosci na wiasny rachunek. W uchwale tej zalecono réwniez nabycie
od Miasta ww. nieruchomosci.

Dla zabezpieczenia interesow ww. spotki, przed zawarciem powyzszej transakcji, PWiK otrzymata od gminy
gwarancie w postaci zobowigzania do podwyzszenia kapitatu zaktadowego w latach 2014-2015 o kwote
12.630.000,00 zI%. W efekcie tych dziatanh PWIK przystapita do przetargu i dnia 30 grudnia 2011 r. nabyta od
Gminy przedmiotowg nieruchomos¢, skiadajaca si¢ z 10 dziatek gruntowych o powierzchni tacznej 20 631 m?,
potozonych przy ul. Centralnej w Zorach.

18 W tym, z udziatu we wptywach podatkowych podatku PIT.

19Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwana dalej ,usg".

20 W § 2 uchwaty 226 w zakresie zbywania nieruchomosci stwierdzono jedynie, ze podejmowanie czynnosci wymienionych w § 1 nalezy
do kompetencji Prezydenta Miasta z uwzglednieniem przepisdw ponizszych, a w § 3 uchwaty stwierdzono, ze cyt.: Dokonujgc czynnosci
wymienione w § 1 (m.in. zbywanie nieruchomos$ci - przyp.), Prezydent winien brac pod uwage tre$¢ programéw gospodarczych
i spofecznych miasta oraz planu zagospodarowania przestrzennego. W uchwale nie zawarto innych postanowier dotyczacych zasad
zbywania nieruchomosci gminnych przez Prezydenta Miasta Zory.

21 Powyzsza nieruchomos¢ byta rowniez przedmiotem przetargu publicznego zorganizowanego przez Prezydenta Miasta Zory w 2008 r.
2210.505.000,00 zt netto.

23509,14 zt netto.

24 Wedtug planu finansowego po zmianach, dochody majgtkowe zostaty okreslone na 41.151.584,99 zt, natomiast wykonanie
ww. dochodow wyniosto 23.237.528,62 zt (56,47%), zatem odchylenie wykonania w poréwnaniu do planu wyniosto (-)17.914.056,37 zt.

25 Zatacznik do uchwaty RM Nr 31/IV/11z dnia 13 stycznia 2011 r.

26 W 2014 . 06.500.000 zti 0 6.130.000 zt w 2015 r.



Podkresli¢ nalezy, ze ww. nieruchomo$¢ PWIK nabyta za cene?, ktdrej zaden z oferentéw nie byt gotow zaptaci¢
w zadnym z trzech przeprowadzonych przetargdw?8, pomimo wycofania sie¢ przez Gming z wymogéw
okre$lonych w dwoch pierwszych postepowaniach?® oraz dokonania zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, oczekiwanych przez niektorych przedsigbiorcéw zainteresowanych nabyciem
nieruchomosci.

Watpliwosci budzi powierzenie PWIK, spdtce gminnej zajmujacej sie gospodarka wodno-$ciekowg w Gminie,
prowadzeniem obrotu nieruchomosciami, czego potwierdzeniem byly wyjasnienia Prezesa Zarzadu PWIK
Sp. z0.0., wedtug ktorego zmiany przedmiotu dziatalnosci dokonywane w latach 2008 i 2011 byly zwigzane
z przedsiewzieciami, ktore spotka miata realizowaC w przyszito$ci, a nie z zaspokajaniem potrzeb publicznych
wspdinoty samorzadowej na rynku lokalnym.

Wycena nieruchomosci

NIK jako nierzetelne ocenia bedace w posiadaniu UM operaty szacunkowe wyceny nieruchomos$ci potozonych
przy ul. Centralnej w Zorach, sporzadzone przez firmeg Consultingowo-Doradcza V"0 w 2008 r. i w 2011 r. na
potrzeby zbycia ww. nieruchomosci. Operaty sporzadzono bez zachowania przez rzeczoznawcéw szczegolnej
starannosci, wiasciwej dla zawodowego charakteru dokonywanej wyceny, z naruszeniem obowigzujacych
przepisow, a postuzenie sie przez gmine nierzetelnymi wycenami w postepowaniach przetargowych wynikato,
m.in. z niezapewnienia przez Prezydenta wystarczajacych rozwigzan organizacyjnych sprzyjajacych prawidtowej
weryfikacji tych opracowan, co w rezultacie uniemozliwiato gminie jako zlecajacemu wykonanie wyceny,
skorzystanie z przystugujacych uprawnien umownych wobec zleceniobiorcdw (rzeczoznawcow)?'.

Obie wyceny nieruchomosci, wykorzystane przez gmine na potrzeby postepowan przetargowych w latach 2008
i 2011, zawieraty btedy polegajace, m.in. na:

»  Wykorzystaniu metod wyceny niezgodnych z przepisami. W analizie poprzedzajgcej oszacowanie wartosci
nieruchomos$ci metoda korygowania ceny $redniej rzeczoznawca opart sie na 7 transakcjach sprzedazy
nieruchomosci, podczas gdy zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 .
w sprawie wyceny nieruchomosci sporzadzania operatu szacunkowego®, przy stosowaniu ww. metody do
poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego i dla ktorych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy
nieruchomosci;

27 Uzyskana cena brutto byta prawie dwukrotnie wyzsza od cen uzyskiwanych przez gmine na rynku w latach 2005-2010 za nieruchomosci
0 podobnym lub takim samym przeznaczeniu.

28 Powyzsza nieruchomo$é byta réwniez przedmiotem przetargu publicznego zorganizowanego przez Prezydenta Miasta Zory w 2008 .

29 W Specyfikacii Istotnych Warunkow Przetargu (SIWP) zapisano, nastepujace postanowienia dot. kar umownych cyt.:1. Kupujacy zapfaci
sprzedajgcemu kare umowng w wysoko$ci 1.000.000,00 ztotych za kazdy rozpoczety rok niedotrzymania terminu realizacji obiektu
zgodnie z koncepcjg, a takze za wykonanie obiektu w innym standardzie (poniesienie wydatkéw mniejszych niz w zioZonej
ofercie).2.Kupujacy zaptaci sprzedajacemu kare umowng w wysokosci 10.000.000,00 ztotych w przypadku, gdyby na nieruchomo$ci zostat
wybudowany obiekt niezgodny z koncepcjq zagospodarowania terenu.3.Kupujacy bedzie zobowigzany do przedtozenia sprzedajgcemu
kopii faktur z realizacji obiektu kubaturowego w terminie | miesigca od zakoriczenia inwestycji. Brak faktur bedzie oznaczat zrealizowanie
obiektu w nizszym standardzie niz ten, ktéry zaoferowat kupujacy.4. Kupujacy wyraza zgode na ustanowienie prawa odkupu na rzecz
Gminy Zory w rozumieniu art. 593 k.c. w przypadku niezrealizowania obiektu kubaturowego. Prawo to moze by¢ wykonane w ciggu 5 lat
od dnia przeniesienia wiasnodci. Prawo to zostanie wpisane do ksiegi wieczystej. Koszt wpisu obcigza zgodnie z przepisami prawa
kupujacego.5.Czas realizacji inwestycji bedzie liczony od daty, w ktérej inwestor mégt uzyskac pozwolenie na budowe. Ponadto w pkt VI
SIWP Dodatkowe informacje. Czas realizacji, zapisano: Maksymalny czas realizacji inwestycji - oddanie obiektu do uzytku - 2 lata.

30 W trakcie kontroli NIK przestuchani w charakterze $wiadkéw rzeczoznawcy przedtozyli elementy operatéw szacunkowych z 2008
i 2011 r. nieznane pracownikom UM w Zorach i ktére nie byty przedmiotem odbioru ze strony pracownikéw urzedu w zwiazku z realizacjg
uméw zawartych z firma ,V".

31 W umowach z firmg ,V” z dnia 21 grudnia 2010 r. oraz z dnia 11 lutego 2008 r. zawarto postanowienia w ktorych wykonawca zobowigzat
sie do wykonania przedmiotu umowy z obowigzujacymi przepisami prawa i Standardami Zawodowymi Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw
Majatkowych oraz do udzielenia na zadanie zamawiajacego wszystkich niezbednych informacji i wyjasnien odnoszacych sie do
zastosowanych przez wykonawce podej$¢, metod i technik wyceny. Ponadto w umowach postanowiono m.in., ze jezeli wykonawca
wykonuje przedmiot umowy w sposéb wadliwy, nieterminowy lub sprzeczny z umowa, zamawiajacy magt wezwac go do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢é mu w tym celu termin. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zamawiajacy mogt odstapi¢ albo
powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie przedmiotu umowy innej osobie na koszt i ryzyko wykonawcy.

32Dz. U. 22004 r. Nr 207, poz. 2109 ze zm., zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie operatu”.



»  Uzyciu w poréwnaniach prowadzonych na potrzeby wyceny, transakcii z lokalnego rynku nieruchomo$ci bez
danych umozliwiajacych ich identyfikacie oraz niewymienionych w ewidenciji prowadzonej przez gmine.
W operatach z 2008 r. i 2011 r. rzeczoznawcy w analizach przyjeli m.in. blizej nieoznaczone transakcje
sprzedazy nieruchomosci potozonych w Zorach, zawarte w okresie od IV kw. 2005 r. do IV kw. 2007 r.
Rzeczoznawcy proszeni o podanie danych identyfikacyjnych transakcji, w tym numeréw aktéw notarialnych
twierdzili, ze nie majg takich danych, m.in. ze wzgledu na ich szybkg dezaktualizacje®. Transakcje
o parametrach podanych w operatach nie bylty réwniez odnotowane w Rejestrze Cen i Wartosci
Nieruchomosci prowadzonym przez Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru UM w Zorach;

» Btedach w obliczeniach. W operacie z 2011 r., w wyniku bteddw i niejasnosci w przeprowadzonych przez
rzeczoznawce obliczeniach, réznica w wycenie wartosci nieruchomo$ci mogta ulec zwigkszeniu badz
zmniejszeniu o co najmniej 41 262,00 zt w zaleznosci od przyjecia w obliczeniach podanej w dokumencie
przez rzeczoznawce wartosci m2 nieruchomosci poréwnawczej (501,00 zt badz 503,00 zt). W operacie
z 2008 r. zapisano, ze skorygowana $rednia cena m2 szacowanej nieruchomoéci wynosi 989,00 zt, podczas
gdy do obliczen wyceny nieruchomosci przyjeto wartos¢ Sredniej ceny m?2 w wysokosci 646,77 zt, ktora nie
wynikata z tresci opracowania. W wyniku podstawienia do wzoru, zastosowanego przez rzeczoznawce,
danych zawartych w zataczniku nr 1 do ww. operatu wartoS¢ szacowanej nieruchomosci bytaby wyzsza
05648 437,75 zt (791,20 zm?) od warto$¢ nieruchomosci ustalonej ostatecznie przez rzeczoznawce na
10 674 809,00 zt3;

« Niespéjno$ci w przyjetych przez rzeczoznawcdw wskaznikach. W operacie z 2011 r. w celu urealnienia cen
nieruchomo$ci z lat 2008-2009 na dzien opracowania przyjeto arytmetycznie niepoprawny wskaznik
Wk=0,0. W operacie z 2011 r. do obliczenia wartosci wycenianej nieruchomosci przyjeto wskaznik ekspercki
E = 1,0 ze wzgledu na korzystne cechy wycenianej nieruchomosci, podczas gdy w operacie z 2008 r. dla tej
samej nieruchomosci przyjeto, bez jakiegokolwiek uzasadnienia w treSci opracowania, ww. wskaznik na
poziomie 0,8, obnizajacy wartos¢ nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym, opisane wyzej operaty szacunkowe nie spetniaty wymogow okreslonych w § 55 ust. 1
i 2 oraz § 56 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie operatu3 oraz sporzadzono je z naruszeniem zasad okreslonych
wart. 175 ust. 1 i art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami®.
Obowigzujace w gminie procedury zwigzane z nabywaniem i zbywaniem nieruchomos$ci®” nie zapewniaty
skutecznej weryfikacji i oceny prawidtowosci odbieranych wycen nieruchomosci, a zakresy obowigzkéw
pracownikéw Wydziatu Skarbu Miasta, dokonujacych takich czynnosci, nie zawieraty postanowien naktadajacych
na nich zadnych obowigzkéw w powyzszym zakresie. Opisane wyzej operaty firmy ,V” odebrano bez zadnych
uwag, a rzeczoznawcom wyptacono wynagrodzenie®, pomimo ze opracowania zawieraty opisane wyzej, liczne
nieprawidtowosci. Jak ustalono, odbiér opracowan przez pracownikéw Wydziatu Skarbu Miasta UM polegat
jedynie na poréwnaniu oznaczenia dziatek ujetych w operacie z dziatkami wymienionymi w zleceniu wykonania
opracowania i nie dotyczyt tresci samej wyceny. Przy takiej praktyce odbioru operatow gmina nie mogta takze
korzystac ze swoich uprawnier zawartych w umowach z firmg ,V" zwigzanych z wadliwym wykonaniem
przedmiotu umowy przez rzeczoznawce, bowiem nie dysponowata stosownymi informacjami w sprawie jakosci

33 W operatach szacunkowych sporzadzonych przez firme V w 2011 i 2012 r., powotywano sie w zawartych w nich analizach na transakcje
0 podobnych parametrach do tych, ktére zostaly opisane w operatach ww. firmy sporzadzonych na potrzeby wyceny nieruchomosci przy
ul. Centralnej w 2008 i 2011 r. (wielko$¢ dziatek gruntowych i cena).

34 Ponadto przy zastosowaniu do obliczert zawartych w operacie z 2008 r. wartosci wskaznika eksperckiego z operatu sporzadzonego
w 2011 r. przez te sama firme dla tej samej nieruchomosci przy ul. Centralnej na poziomie E=1,0 warto$¢ nieruchomosci wg zastosowane;
przez rzeczoznawce metody w 2008 r. wyniostaby 20.404.059 zt (989 zt/m2).

3 Zgodnie z ww. przepisami operat szacunkowy przedstawia postepowanie, w wyniku ktérego dokonuje sie okreslenia wartosci
nieruchomosci i zawiera informacje niezbedne przy dokonywaniu wyceny nieruchomos$ci przez rzeczoznawce majatkowego, w tym
wskazanie podstaw prawnych i uwarunkowan dokonanych czynnosci, rozwigzan merytorycznych, przedstawienia toku obliczeh oraz
wyniku koncowego. Ponadto w operacie szacunkowym przedstawia si¢ sposdb dokonania wyceny nieruchomosci w tym, m.in.: zrodia
danych o nieruchomosci, analize i charakterystyke rynku nieruchomosci w zakresie dotyczacym celu i sposobu wyceny; wskazanie rodzaju
okreslanej wartosci, wyboru podejscia, metody i techniki szacowania; przedstawienie obliczen warto$ci nieruchomosci oraz wyniku wyceny
wraz z uzasadnieniem.

36 Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz.2603 ze zm., zwanej dalej ,ugn’”.

37 Procedura ISO 9001:2008/UM Zory/SM/P19, wersja 6 z dnia 31 maja 2010 r. Nabywanie i zbywanie nieruchomosci oraz 1SO
9001:2000/UM Zory/SM/P19, wersja 5 z dnia 3 stycznia 2007 r.

38 \Wyptacone wynagrodzenie za oba operaty wyniosto tacznie: 3.398,31 zt brutto (netto 2.775,50 z4).



otrzymanych opracowan. W tym kontek$cie nalezy uznaé¢ za niezrozumiate zawarcie w umowie z dnia 21 grudnia
2010 r. uprawnienia dla firmy V" do dalszego podzlecenia wycen sporzadzanych na potrzeby gminy.
Odpowiedzialno$¢ za powstanie powyzszych nieprawidtowo$ci ponosza osoby dokonujace odbioru operatow,
naczelnik Wydziatu Skarbu Miasta za nieokreslenie obowigzkdéw zwigzanych z odbiorem operatéw w zakresach
czynnosci podlegtych pracownikdw oraz Prezydent Miasta za brak wiasciwego nadzoru.

Przebieq postepowan przetargowych

W przebiegu postepowan zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci potozonej przy ul. Centralnej w 2011 .
i w 2008 r. prowadzonych przez komérki organizacyjne Urzedu Miasta po sporzadzeniu operatow szacunkowych
stwierdzono przypadki nieprzestrzegania obowigzujacych norm jakosciowych badz przepiséw, ktore polegaty
m.in. na tym, ze :

»  Prezydent Miasta w dniu 16 kwietnia 2008 r. wydat zarzadzenie w sprawie przeznaczenia do sprzedazy
nieruchomosci potozonych w Zorach, w tym nieruchomosci przy ulicy Centralnej przed wydaniem opinii
urbanistycznej (18 kwietnia 2008 r.), co byto niezgodne z obowigzujacg w UM normg ISO 9001:2000
wersja 5 z dnia 3 stycznia 2007 r., bowiem opinia urbanistyczna oraz analiza tresci tej opinii powinny
poprzedza¢ wydanie przez Prezydenta Miasta zarzadzenia w sprawie przeznaczenia nieruchomosci do
sprzedazy. Wedtug wyjasnien Prezydenta zarzadzenie to wydano przed uzyskaniem opinii, poniewaz zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byly jednoznaczne i pozwalaty podjaé tq decyzje.
Stwierdzit ponadto, ze opinia nie byta podstawg prawng konieczng do dalszego procedowania i miata
charakter informacyjny dla pracownikéw wydziatu w przypadku ewentualnych trudno$ci w odczytywaniu
planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienie nie moze uzasadniaC
nieprzestrzegania wewnetrznych procedur majacych na celu zapewnienie nalezytej jakosci prowadzonych
procesow i czynnosci;

*  wogloszeniach o Il pisemnym przetargu publicznym (ofertowym) na sprzedaz nieruchomosci potozonej przy
ulicy Centralnej w Zorach, zamieszczonych w publikatorach ogdlnopolskich w 2008 r. i w 2011 r., nie
zamieszczono informaciji o terminie poprzednich przetargow, co stanowito naruszenie art. 38 ust. 2 ugn.

Odpowiedzialno$¢ za powstanie powyzszych nieprawidtowosci ponoszg pracownicy Wydziatu Skarbu Miasta
przygotowujacy ogtoszenia o przetargu, naczelnik Wydziatu Skarbu Miasta za brak weryfikacji przygotowanych
ogtoszen prasowych oraz Prezydent Miasta za wydanie zarzadzenia w sprawie przeznaczenia do sprzedazy
nieruchomosci z naruszeniem obowigzujacej w Urzedzie procedury jakosci 1SO.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie, pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci, ocenia przygotowanie
i przeprowadzenie procesu sprzedazy kompleksu nieruchomosci potozonych przy ulicy Centralnej w Zorach.

3. Nadzoér i realizacja wybranych inwestycji budowlanych.

3.1. Budowa boiska na osiedlu Pawlikowskiego.

Inwestycje pn. ,Budowa boiska petnowymiarowego do pitki noznej na osiedlu Pawlikowskiego w Zorach®”
zrealizowano w terminie i uzyskata ona pozytywng opinie FIFA, tym niemniej stwierdzono nieprawidtowosci
w sposobie prowadzenia i dokumentowania robot zwigzanych z budowg o$wietlenia boiska, $wiadczace
0 niewtasciwym sprawowaniu nadzoru inwestorskiego.

Prace inwestycyjne prowadzono przed uprawomocnieniem sie decyzji o pozwoleniu na budowe® oraz przed
zgtoszeniem Panstwowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Zorach*' rozpoczecia budowy, czym
naruszono art. 28 ust. 1 oraz art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane*.

3 Ww. zadanie bylo ujete w wieloletnim programie inwestycyjnym gminy Zory oraz uchwale budzetowej na 2011 r. Inwestycja realizowana
byla ze srodkéw wtasnych budzetu miasta. Zadanie inwestycyjne sktadato sie z trzech elementéw: wykonania ptyty boiska (na podstawie
zgtoszenia robot z dnia 25 stycznia 2011 r. wydanego na podstawie art. 29 ust. 1-2 i ust.5 Prawa budowlanego, wykonania o$wietlenia
boiska (na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 12 sierpnia 2011 r. na podstawie art. 28, art. 33 ust.1, art. 34 ust.4 i art. 36 Prawa
budowlanego) oraz uzyskania certyfikatu FIFA 2 Star dla wybudowanego obiektu.

40 Uprawomocnienie Decyzji Nr 305/11 z dnia 12 sierpnia 2011 r. pozwolenia na budowe nastapito w dniu 26 sierpnia 2011 r.

41 Zwanym dalej: ,PINB’.

42Dz. U. 22010 . Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,Pb” lub ,Prawem budowlanym”.



Zgodnie z wpisami w dzienniku budowy, PINB przyjat zgtoszenie rozpoczecia robot*? w dniu 30 sierpnia 2011 r.,
tj. po 5 dniach od daty zgtoszenia gminie przez spotke InterHall (wykonawce) zakoriczenia robét elektrycznych
oraz gotowosci do przeprowadzenia ich odbioru przez inwestora. Zgtoszenie to nastapito przed ostatecznym
uprawomocnieniem sie pozwolenia na budowe, w dniu 26 sierpnia 2011 r. Ponadto, w dniu 2 wrze$nia 2011 r.
wpisem w dzienniku kierownik budowy zgtosit ,zakoriczenie robot zwigzanych z budowg kabli o$wietleniowych
boiska i stupéw z oprawami”, podczas gdy zgodnie ze znajdujacymi sie w dokumentacji odbiorowej protokotami
pomiaréw standw rezystancji izolacji instalacji elektrycznych oraz instalacji uziemienia wykonano je w dniu
23 sierpnia 2011 r. Nalezy takze dodaé, ze w dniu 31 sierpnia 2011 r. uprawniony geodeta wpisat do dziennika
budowy informacje, ze nastapito wyznaczenie linii regulacyjnej i statych punktéw odniesienia oraz wyznaczenia
miejsca pod obiekt, a kierownik robdt elektrycznych w tym samym dniu wpisat do dziennika ,rozpoczecie rob6t
uktadanie kabla do latarr, budowy stupéw z latarniami”. Kierownik budowy A.G. w dniu 2 wrzeénia 2011 .
sporzadzit, niezgodne ze stanem faktycznym, zawiadomienie do PINB o zakonczeniu budowy, w ktérym wpisat
m.in. ze budowa rozpoczeta sie w dniu 31 sierpnia 2012 r., naruszajgc, m.in. art. 22 pkt 2 i 3 Pb*. Pracownik
Urzedu nadzorujacy roboty elektryczne wyjasnit, ze przyczyng powyzszych nieprawidiowosci byt pospiech
w jakim odbywata realizacja ww. budowy i zwigzane z nig czynnosci nadzorcze.

W ocenie NIK, dokumentacje budowy prowadzono z naruszeniem przepisow Prawa budowlanego,
obowigzujacych przepiséw wykonawczych oraz z naruszeniem postanowien umowy zawartej przez gmine
z wykonawcg. Ustalono bowiem, ze:

e W dzienniku budowy, znajdujacym sie w dokumentacji odbiorowej robot o$wietleniowych, nie wpisano Pana
G.R. inspektora nadzoru inwestorskiego, reprezentujgcego gmine Zory, pomimo ze zgodnie z umowaq
z wykonawcg z 25 lutego 2011 r. dokonywat on czynno$ci zwigzanych z odbiorem rob6t*S. Zaniechanie to
stanowito naruszenie art. 22 ust. 2-3 i 7 oraz art. 46 ust 2. Pb oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia®;

e W dokumentacji budowy nie byto niektérych protokotéw z odbioru robédt zanikowych i podlegajacych
zakryciu, od ktorych inwestor uzalezniat odbior wykonania robot. Kontrola wykazata, ze protokotow tych nie
sporzgdzono, mimo odbioru prac;

»  Wpisy w dzienniku nie zawieraty informacji o protokotach sporzadzanych w trakcie budowy i wzmianek
zawierajacych informacje o sposobie ich gromadzenia, czym naruszono art. 46 ust1 Pb oraz § 8
rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy (w cze$ci dotyczacej robot elektrycznych);

* W dokumentacji odbiorowej ptyty boiska, przediozonej przez wykonawce, znajdowaty si¢ raporty z badan
kruszyw sporzadzonych w 2009r., tj. z badan klinca 4/31,5 mm oraz tlucznia 31,5-63 mm, ktére nie
dotyczyly partii kruszyw zabudowanych w boisku.

Ponadto dokumentacja odbiorowa byfa niekompletna, bowiem — jak wyjasniano — ,zaginefy” wymagane umowg
zawartg z wykonawcg takie dokumenty, jak harmonogram rzeczowo-finansowy przedsiewziecia oraz plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia uwzgledniajacy specyfike obiektu budowlanego. Dokumentacja ta nie
zawierata réwniez informacji o przeszkoleniu przez wykonawce wyznaczonych przez zamawiajgcego 0sob,
w zakresie obstugi i eksploatacji zabudowanych urzadzen technicznych oraz protokotu z koricowego odbioru
rob6t. W ocenie NIK, przyczyng ww. nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowigzkéw inspektorow
nadzoru bedacych pracownikami Urzedu, co potwierdzaly m.in. wyjasnienia ztozone przez ww. osoby.

43 PWB/7114/1315/11. PINB w Zorach nie prowadzit Zadnego postepowania administracyjnego w przedmiocie nieprawidtowosci przy
realizacji sieci o$wietlenia boiska na os. Pawlikowskiego w Zorach. Dziatania PINB ograniczyly sie do przyjecia zgtoszenia rozpoczecie
robot budowlanych oraz przyjecia zawiadomienia o zakoriczeniu rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg ww. inwestyciji.

44Zgodnie z Prawem budowlanym do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia
obiektu, prowadzenie dokumentacji budowy; kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na
budowe oraz przepisami.

45 W dzienniku budowy nie zawarto jakiegokolwiek wpisu dokonanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego, reprezentujgcego gmine
Zory jako inwestora.

46 Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm., zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dziennika budowy”.



Odpowiedzialno$¢ za powstanie powyzszych nieprawidiowosci ponosi kierownik budowy i inspektorzy nadzoru
inwestorskiego robot elektrycznych i zagospodarowania terenu reprezentujacy gmine Zory*” oraz naczelnik
Wydziatu Inwestycji z tytutu braku nadzoru nad podlegtymi pracownikami.

3.2. Budowa pawilonu wystawienniczo-promocyjnego przy ul. Huloki

NIK ocenia jako nierzetelne przediozenie przez Prezydenta Radzie Miasta Zory projektu uchwaty w sprawie
zmiany budzetu na 2009 r.48, w ktérym zaproponowano wprowadzenie do realizacji zadania inwestycyjnego pn.
,Budowa pawilonu wystawienniczo-promocyjnego”, ktérej warto$¢ okreslono na 950 000 zt. Ustalono, ze
przedkiadajac projekt Prezydent nie dysponowat, ani dopracowang koncepcjgq wykorzystania planowanego
budynku, ani dokumentacjq pozwalajacg na prawidtowe oszacowanie kosztéw jego budowy. W efekcie przyjeta
w budzecie miasta wartos¢ tego zadania nie odpowiadata jego realnemu kosztowi, co spowodowato konieczno$¢
jego kilkakrotnej korekty. Ustalono przy tym, ze oszacowanie wartoSci inwestycji przeprowadzili pracownicy
Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu z razacym naruszeniem przepisbw Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym*.  Potwierdzity to wyniki kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, z ktérych wynika m.in., ze na polecenie
naczelnika ww. wydziatu inspektorzy nadzoru dokonali zmian w kosztorysach inwestorskich w taki sposéb, aby
suma wszystkich kosztoryséw zmiescita sie w kwocie ujetej w budzecie miasta Zory zapewnionej na realizacje
przedmiotowego zadania.

Realizacje tej inwestycji powierzono spétce Nowe Miasto, ktéra miata realizowaé przedsiewziecia w zakresie
budownictwa mieszkaniowego, jednak nie prowadzita takiej dziatalnosci, zajmujac sie prowadzeniem dziatalnosci
inwestycyjnej na rzecz miasta, budowg miasteczka westernowego® oraz prowadzeniem dziatalno$ci polegajacej
na zakupie i sprzedazy nieruchomosci.

W zwigzku z utworzeniem spdtki Nowe Miasto gmina poniosta wydatek w wysokosci 18 064 zt, z czego 3 300 zt
z tytutu podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych (zawarcie umowy spétki), a 14 764 zt od transakciji nabycia przez
Spotke nieruchomosci przy ul. Huloki. Wydatek ten poniosta gmina, pomimo ze zgodnie z art. 4 pkt. 1) i 9) ustawy
z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych5! obowigzek podatkowy z powyzszych
tytutdw cigzyt na spotce. NIK, przyjmujac tres¢ wyjasnienia Prezydenta Miasta, w ktorych wskazano, ze spotka
w dniu utworzenia nie dysponowata wolnymi Srodkami na pokrycie ww. zobowigzan, zwraca uwage, ze po
faktycznym wniesieniu kapitatu zaktadowego miasto byto zobowigzane do odzyskania od sp6tki ww. kwoty.

Z ustalen kontroli, jak i z oswiadczen sktadanych przez Prezydenta Radzie Miasta w zwigzku z przedktadanymi
projektami uchwat w sprawie zmiany umowy spotki i podniesienia jej kapitatu zaktadowego wynikato, iz
w budzecie Miasta znajdowaty sie zabezpieczone odpowiednie $rodki finansowe, jednak na skutek braku
przekazania tych $rodkéw finansowych Spdtka byta zmuszona do zaciggniecia dtugoterminowego kredytu
w wysokosci 12500 000 zt, kredytébw obrotowych w kwocie 2400000 zt oraz pozyczki finansowej
z przeznaczeniem na realizacje Miasteczka Westernowego. Brak Srodkow doprowadzit rowniez do wstrzymania
w styczniu 2011 r. realizacji pawilonu wystawienniczo-promocyjnego®2. Spétka zalegata takze z zapftatg rat
finansowych za zakupiony w grudniu 2009 r. kompleks nieruchomosci. W wyniku zaciagniecia ww. zobowigzan
oraz braku regulowania wczesniejszych, dodatkowe koszty finansowe dla spdtki na dzien 30 czerwca 2012r.
wyniosty tacznie 969 830,11 zt.

47 Zgodnie z zakresem czynnosci Pana G.R- inspektora nadzoru robét elektrycznych, do jego obowigzkéw nalezato, m.in.: petnienie funkcii
nadzoru inwestorskiego (zgodnie z Prawem budowlanym) powierzonych do nadzoru robét inwestycyjnych , prowadzenie niezbednej
dokumentacji budowy, w tym dziennika budowy, uczestniczenie w czeSciowych i koricowych odbiorach technicznych robot, kontrola
jakosci robo6t, rozliczanie koricowe zleconych robét, przekazywanie wykonywanych robét do uzytkowania. Zgodnie z zakresem czynnosci
inspektora nadzoru inwestorskiego Pani J.W., do jej obowigzkéw nalezato wspéine z wykonawca sporzadzenie harmonogramu robét,
wspotdziatanie z inspektorami nadzoru instalaciji elektrycznych, petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego (zgodnie z Prawem budowlanym)
powierzonych do nadzoru robét inwestycyjnych, prowadzenie niezbednej dokumentacji budowy, w tym dziennika budowy, zwotywanie
i dokonywanie czesciowych i koicowych odbioréw roboét, kontrola jakosci robot, rozliczanie koricowe zleconych robét.

48 Uchwata nr 369/XXXV1/09 zostata przyjeta w dniu 25 czerwca 2009 .

49Dz. U. nr 130 poz. 1389.

5 Petna nazwa zadania: ,Stworzenie regionalnego produktu turystycznego — budowa Miasteczka Westernowego w Zorach”.

51Dz. U. 22010 Nr 101, poz. 649 ze zm.

52 Do chwili zakonczenia kontroli jej realizacja nie zostata podjeta.



NIK ocenia negatywnie brak reakcji ze strony zgromadzenia wspdlnikow na wielokrotnie zgtaszane przez jej
zarzad potrzeby w zakresie finansowania dalszej dziatalno$ci ww. spotki i regulowania zobowigzan oraz
zalegto$ci finansowych.

3.3. Rozbudowa i modernizacja krytej ptywalni przy ul. Wodzistawskiej

NIK nie wnosi uwag do nadzoru ze strony Urzedu nad realizacjg ww. inwestycji, ktorej wykonanie powierzono
Miejskiemu O$rodkowi Sportu i Rekreacji w Zorach.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Wzmocnienie nadzoru nad dziatalnoscia Wydzialu Skarbu Miasta UM w celu zapewnienia
prawidtowego przebiegu postepowan zwigzanych ze zbywaniem nieruchomosci gminnych oraz
podjecie niezwlocznych dziatan zapewniajacych prawidiowa weryfikacje operatow szacunkowych
nieruchomosci.

2. Wystapienie do spotki Nowe Miasto o zwrot wptaconych za nig zobowiazan podatkowych.

3. Dostosowanie przebiegu procesu zwigzanego ze zbywaniem nieruchomosci gminnych do procedur
obowiazujacych w UM w Zorach.

4. Zwiekszenie nadzoru nad dziatalnoscia inspektoréw nadzoru inwestorskiego w celu zapewnienia
prawidtowego przebiegu proceséw inwestycyjnych oraz podjecie dziatan gwarantujacych
kompletnosé dokumentacji odbiorowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczyn nie podijecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



