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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/001 - Realizacia  przez  Gming  Slemied  wybranych  projektow
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych Unii  Europejskiej oraz nadzor
sprawowany w tym zakresie przez uprawnione organy

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

1. Mariusz Krynke, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 85100 z dnia 27 marca 2013 r. oraz nr 86776 z 23 sierpnia 2013 r.

2. lwona Soroczynska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 85101 z 27 marca 2013 r. oraz nr 86777 z 23 sierpnia 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4b]

Urzad Gminy w Slemieniu, ul. Krakowska 148, 34-323 SLEMIEN (REGON
070010136)".

Andrzej Piecha, Wojt Gminy Slemier2.
[Dowdd: akta kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? sposob realizacji przez kontrolowang jednostke
nastepujacych projektéw wspdtfinansowanych ze srodkow europejskich:

1) Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemier?,

2) Rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni $ciekow w Gminie
Slemien, Etap | - zadanie 25,

3) Rozw6j Gminy Slemien poprzez budowe stacji uzdatniania wody wraz z siecig
wodociggowa® .

Formutujac powyzszg ocene Najwyzsza Izba Kontroli wzieta pod uwage m.in. nastepujace
ustalenia:

1) Projekty wspdtfinansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013 tj.:

a.  Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemief,

b. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni sciekdw w Gminie
Slemieri etap | - zadanie 2,

byty przygotowane nierzetelnie, w trakcie ich realizacji naruszano przepisy m.in. ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych?, w sposéb nieuprawniony
dokonano tez istotnych zmian ich zakresu rzeczowego, okres$lonego wnioskami

1 Zwany dalej Urzedem.

2 Poprzednio w okresie od 12.01.2002 r. do 23.10.2011 r. Wéjtem Gminy Slemier byla Matgorzata Pepek ,
aw okresie od 24.10.2011 do 14.01.2012 r. obowiazki Wojta petnit Jerzy Knapek.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4 Dalej zwany projektem rozwoju infrastruktury turystyczne;.

5 Dalej zwany projektem rozbudowy sieci sanitarno-wodociggowe.

6 Dalej zwany projektem budowy stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociggowa.

"Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm., zwanej dalej: ustawg Pzp

2



Opis stanu
faktycznego

i umowami o dofinansowanie, w wyniku czego m.in. we wnioskach o ptatnos¢
wykazywane byty wydatki niespetniajgce warunkéw kwalifikowalno$ci w ramach
ww. programu. Ponadto czes¢ robot budowlanych w ramach zadania wymienionego
wyzej wlit. b przeprowadzona zostata bez wymaganego prawem pozwolenia
budowlanego, a poprzez dopuszczenie do zmiany przeznaczenia terenu® oraz zmiany
wiasnosci nieruchomosci® , na ktdrej zrealizowano Projekt wymieniony wyzej w lit. a
naruszony zostat jeden z wymogdw niezbednych dla zachowania jego trwato$ci.

2) W ramach Projektu Rozw¢j Gminy Slemieri poprzez budowe stacji uzdatniania wody
wraz z siecig wodociggowa, wspotfinansowanego ze srodkow europejskich, w ramach
programu INTERREG Il A Polska-Stowacja rozliczono inny zakres robét niz wynikato to
z podpisanej umowy o dofinansowanie, tj. budowe sieci wodociggowej fi 90mm i fi 63
mm po obu stronach drogi powiatowej, zamiast budowy wodociagu o $rednicy fi 100
w okolicach Stacji Uzdatniania Wody.

W ocenie NIK, wymiar i istotno$¢ wykrytych zaniedban i nieprawidtowosci wynikaty
z niewtaSciwej organizacji procesu realizacji Projektow, w tym w zakresie nadzoru oraz
licznych zmian zakresu rzeczowego robdt. Niedostateczna  wspdipraca pomiedzy
uczestnikami procesu (zaréwno zatrudnionymi w Urzedzie jak i osobami, z ktérymi zawarto
umowy na $wiadczenie ustug doradczych i sprawowanie nadzoru inwestorskiego),
skutkowata niewykryciem btedow przy realizacji projektéw, co w konsekwencji doprowadzito
do nieprawidtowosci na etapie ich rozliczenia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

lI.1. Przygotowanie realizaciji i rozliczania projektow
Projekty objete kontrolg realizowane byty na podstawie uméw o dofinansowanie:

1. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata
2007-20131°,

a. Nr UDA-RPSL.03/02.02.-00-004/08-00 z 27.07.2009 r."", zawartej z Zarzadem
Wojewodztwa Slaskiego™, na zadanie pn.. Rozwdj infrastruktury turystycznej
w Gminie Slemien'®. Catkowita wartos¢ projektu (wg umowy po zmianach) wynosita
3514 835,45 zt, wtym: 2 987 610,13 zt stanowito dofinansowanie, a 527 225,32 zt
wkiad wtasny Gminy. Termin zakofczenia finansowego realizacji Projektu™ okreslono

na 22.11.2010r.
[Dowdd: akta kontroli str. 6-44]

b.  Nr UDA-RPSL.05.01.00-00-034/08-00 z dnia 10.09.2009 r. zawartej z Zarzadem
Wojewddztwa Slaskiego, na zadanie pn.. Rozbudowa sieci sanitarno-
wodociagowej i oczyszczalni $ciekow w Gminie Slemien, Etap | - zadanie 2'5,
Catkowita warto$¢ projektu (wg umowy po zmianach) wynosita 12 577 791,01 zi,
z tego 10 691 122,35 zt stanowito przyznane dofinansowanie w wysokosci 85% kwoty
wydatkéw  kwalifikowalnych, a 1886 668,66zt wktad wiasny Gminy. Termin
zakonczenia finansowego realizacji Projektu ustalono na 3.06.2012 . 16

[Dowdd: akta kontroli str. 875, 925, 929, 953-981]

8 Na terenie Osrodka Kuba w Lasie

9 Dziatka 181/1 w Parku w Slemieniu

10 Zwanego dalej RPO WSL.

1 Zmiany: aneks Nr 1z 29.10.2010 r.

12 Petnigeym role Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL, zwanym dalej 1Z.

13 Zadanie obejmowato m.in. budowe 25 km szlakéw turystycznych, budowe obiektow przy o$rodku KUBA
w sofectwie Las wraz z zagospodarowaniem terenu, modernizacje i rozbudowe infrastruktury na obszarze
kompleksu sportowego w Slemieniu, budowe obiektéw infrastruktury w obszarze Parku i Rynku w Slemieniu.

4 Data poniesienia ostatniego wydatku w projekcie, jednak nie pdzniej niz 60 dni od daty rzeczowego
zakonczenia realizacji projektu.

15 Zadanie obejmowato rozbudowe sieci kanalizacyjnej (15,75 km), wodociagowej (15,75 km) oraz rozbudowe
oczyszczalni $ciekdw do wydajnosci 400 m¥/dobe.

16 Zgodnie z aneksem nr 2 do umowy zawartym 18 marca 2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2. W ramach Programu INTERREG Il A Polska — Republika Stowacka 2004-20067.

Nr 1G-2004/PL-SK/2/24/1.2/U-24/08 z dnia 14.01.2008 r. zawartej z Wojewodg
Slaskim'®, na zadanie Rozwéj Gminy Slemier poprzez budowe stacji uzdatniania
wody wraz z sieciq wodociggowq',. Catkowita wartos¢ projektu (wg umowy po
zmianach) wynosita 987 155,13 zt, z tego 588 155,13 zt stanowita warto$¢ przyznanego
dofinansowania (w wysokosci 40,21% kwoty wydatkéw kwalifikowalnych), przy
wydatkach kwalifikowalnych w kwocie 983 655,13 zt. Zakonczenie finansowe realizacii
Projektu® ustalono na 28.01.2008 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 2691-2693]

W ww. umowach o dofinansowanie okreslono zasady, tryb i warunki przekazywania
Srodkéw iich wykorzystywania przez Gming Slemiern na realizacje poszczegdlnych
Projektow, opisanych szczegétowo we wnioskach o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-44, 875-981, 2692-2702]

W Urzedzie wyznaczono osoby, do ktdrych obowigzkéw zgodnie z zakresami czynnosci
nalezato pozyskiwanie srodkow unijnych oraz sprawy dot. zamowien publicznych.

Whioskujac o dofinansowanie ww. zadan Gmina posiadata projekty budowlane oraz
wymagane prawem budowlanym pozwolenia. NIK stwierdzita jednak, ze juz na poczatku
realizacji zadania dot. rozbudowy sieci sanitarno-wodociggowej zmieniono (powigkszono)
jego zakres o rozbudowe kanalizacji i wodociagu w przysiotku Ceretnik wsi Slemier oraz
budowe rozdzielczej sieci wodociggowej o $rednicy 63 mm (1 355 mb) i przytaczy
wodociggowych (4 340 mb), na ktdre nie uzyskano wymaganych pozwolen budowlanych lub
nie dokonano uzgodnieft przebiegu sieci uzbrojenia terenu w Zespole Uzgadniania
Dokumentacji Projektowej przy Staroscie Zywieckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 763, 772-838, 1244, 1721-1725]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie NIK stwierdzita
nastepujace nieprawidtowosci:

l11.1.1. Projekt: Rozwdj infrastruktury turystycznej (wymieniony wyzej w pkt 1a)

l11.1.1.1. Byla Wéjt Gminy — Matgorzata Pepek w Oswiadczeniu o prawie dysponowania
nieruchomo$ciq na cele budowlane/na cele realizacji projektu?’ z dnia 12.09.2008 r.,
wykazata prawo wiasnosci Gminy do dziatki 180 (obszar stawu), ktéra byta woéwczas
wiasnosécig Masarni w Slemieniu i do dziatki 181/1 (obszar parku z budynkiem), w ktorej
udziat miata osoba fizyczna.

Ponadto byta Wéjt Gminy, niezgodnie ze stanem faktycznym, ztozyta w Starostwie
Powiatowym w Zywcu (w zwigzku z ubieganiem sig o pozwolenie budowlane w ramach
Projektu rozwoju infrastruktury turystycznej w Gminie — projekt Parku w Slemieniu), pod
odpowiedzialno$cig karng, o$wiadczenie z dnia 16.06.2008 r. o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, tj. ww. dziatkg 181/1, wynikajacym
z tytutu whasnosci Gminy Slemien.

17 Zwanym dalej INTERREG Il A

'8 Petnigcym role Instytucji Posredniczacej w ramach programu INTERREG IlIA Polska — Republika Stowacka
2004-2006

19 Zadanie obejmowato budowe stacji uzdatniania wody oraz rozbudowe sieci wodociagowej o facznej dtugosci
2.689 mb.

20 Tj. zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 13 Umowy o dofinansowanie, termin ztozenia wniosku o ptatno$¢ koncowg

21 Stanowigcym zatgcznik nr 8 do wniosku aplikacyjnego ztozonego do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego dnia 15.09.2008 r.

2 Dziatka 181/1 nie byta wylacznie wiasnoscia Gminy Slemier, a udziat w tej nieruchomosci miata réwniez
wiascicielka wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w budynku zlokalizowanym na tej dziatce, ktéra nabyta go od
gminy na podstawie aktu notarialnego z dnia 17.12.2007 r. wraz z udziatem w gruncie wynoszacym 6076/54623
czesci, co nastapito przed ziozeniem ww. o$wiadczenia. Kolejne wyodrebnienia lokali w ww. budynku i ich
sprzedaz wraz z udziatami w gruncie, nastapity na podstawie aktéw notarialnych z dnia 3.08.2009r. i 11.01.2010
r., tj. w trakcie realizacji projektu. Dziatka nr 180 stata sie wtasno$cig Gminy dopiero 18.09.2009 r. (zakup przez
Gmine).



Byta Wojt, w ztozonych wyjasnieniach, podata ze podpisujac oSwiadczenia byta
przekonana, ze mimo sprzedazy wyodrebnionego lokalu w budynku na dziatce 181/1,
nieruchomo$c¢ ta jest w dalszym ciggu wtasnoscig Gminy. W sprawie dziatki 180 wyjasnita,
Ze podpisujac o$wiadczenie byla przekonana, ze dziatka jest wtasnoscig Gminy, a gdy
okazato sie to nieprawda, podjeto dziatania w sprawie jej zakupu23.

[Dowdd: akta kontroli str. 2859-2862, 3109-3146, 3163, 3174, 3644, 3850]

[1111.1.2. Przed przystapieniem do realizacji zadan inwestycyjnych, byta Wéjt Gminy nie
zapewnita rzetelnego przygotowania dokumentacji niezbednej do prawidiowego
przeprowadzenia zamowien publicznych na roboty budowlane po dokonanym podziale
Programu rozwoju infrastruktury turystycznej w Gminie na dwa etapy (wg Studium
wykonalnoéci zataczonego do wniosku o dofinansowanie). Opublikowana na stronie
internetowej dokumentacjia zadania Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury
rekreacyjno-sportowsj boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu — budowa budynku
szatniowo-gospodarczego w Slemieniu etap I., obejmowata np. $cianke do tenisa (plik
tenis_sc.pdf) i specyfikacje techniczng montazu urzadzen sportowych (w tym: bramki
pitkarskie, ogrodzenie boiska) pomimo, ze przedmiary robot sporzadzone dla tego
przetargu nie obejmowaty tych zakresdw robét.

Z kolei w postepowaniu Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemier — Etap |,
w przedmiarze ujeto zasilanie elektryczne estrady w Parku, ktéra po podziale (opisanym
w ww. Studium...) miata by¢ wykonana dopiero w Il etapie.

Ponadto wystapity inne rozbiezno$ci w przygotowaniu dokumentaciji do przetargu, takie jak:
- dla zadania Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-
sportowej boiska w Slemieniu..., w przedmiarze robét dla budynku szatniowo-
gospodarczego wprowadzono balustrady z wypetnieniem szklanym, podczas gdy
w projekcie budowlanym przewidziano wypetnienie ptytami poliweglanowymi oraz
nie zamieszczono w przedmiarach stupéw oswietleniowych boiska pomimo
zamieszczenia dokumentacji budowlanej w tym zakresie i ujeciu we wniosku

i umowie o dofinansowanie o$wietlenia tego terenu,

- w ramach postepowania Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemiefi —
Etap I, w przedmiarze dla o$rodka KUBA, zamieszczono budowe studni wierconej,
ktdrej nie byto w dokumentacji budowlanej, a w przedmiarach dot. o$wietlenia
Parku w Slemieniu (zataczonych do specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia?)
nie zamieszczono lamp, pomimo zamieszczenia dokumentacji budowlanej w tym
zakresie i ujeciu we wniosku i umowie o dofinansowanie o$wietlenia Parku.

Byta Wojt Gminy wyjasnita, ze przy inwestycjach zawsze wystepuja rozbieznosci pomigdzy
projektem budowlanym i realizacjg, a o tym co zostanie ujete w przedmiarach dla | etapu
realizacji Projektu decydowat w Gminie budowlaniec.
Mirostaw M. - inspektor ds. budowlanych potwierdzit, ze wystapity niedopatrzenia
w przygotowaniu dokumentacji do przetargu, co skutkowato rozbiezno$ciami pomiedzy
przedmiarami a dokumentacjg techniczng oraz zakresem robdt ujetych we wniosku
o dofinansowanie.
Z kolei Tomasz J. — inspektor ds. zaméwien publicznych, zamieszczajacy na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej, w ramach przetargu pliki dotyczace $cianki do tenisa oraz
specyfikacje techniczng w zakresie montazu wym. urzadzen sportowych, ktérych nie byto
jednocze$nie w przedmiarach, wyjasnit ze zamieScit to co mu przekazano.

[Dowdd: akta kontroli str. 3210-3214, 3228-3240, 3255, 3257, 3258-3265, 3395,

3642, 3818]

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg — zdaniem NIK — brak mechanizméw kontroli
i weryfikacji poprawnosci czynnosci  podejmowanych przez poszczegoine osoby
odpowiedzialne za projekt.

23 Warto$¢ robot budowlanych wykonanych na obszarze parku (dziatki 180 i 181/1) i wykazanych jako wydatki
kwalifikowalne w ramach umowy o dofinansowanie wyniosta 549.859,84 zt brutto.
24 Dalej zwanej SIWZ



Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze nierzetelnoS¢ w przygotowaniu dokumentacji juz na
wstepnym etapie zwiekszyta ryzyko powstania nieprawidtowosci w realizacji robot
budowlanych oraz w rozliczeniu Projektu (ryzyko to zostato urzeczywistnione, co opisano
NIK podkresla, ze rzetelno$¢ (konsekwencja i precyzja) w opisie zakresu robét na kolejnych
etapach realizacji zadania (od przedmiaru rob6t — po umowe z wykonawcg i rozliczenie
projektu) stanowig takze warunek uczciwej konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami
ubiegajacymi sie o zaméwienie i tym samym przejrzystosci wydatkowania $rodkéw
publicznych

l11.1.2. Projekt: Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowej (opisany wyzej w pkt 1b)

[11.1.2.1. Byta Wéjt Gminy nie zapewnita rzetelnej kontroli ze strony Urzedu (ij. pracownika
zajmujgcego  sie  zamowieniami  publicznymi  w  Urzedzie) nad przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania przetargowego na roboty budowlane, w ktérym
czynno$ci doradcze w zakresie zamdwienia publicznego zlecono firmie zewnetrznej.
Zaniechano weryfikacji przygotowywanych przez ten podmiot materiatéw wykorzystanych
w trakcie przetargu, co skutkowato pdzniej nieprawidtowym sformutowaniem ogtoszen
0 zamowieniach publicznych, wyjasnien do SIWZ i samej SIWZ (opisanych w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego w pkt Ill. 2.3.2.).

Tomasz J. — inspektor ds. zamoéwien publicznych wyjasnit, ze nie weryfikowat tresci
ogtoszen, SIWZ i wyjasnien do SIWZ i nie ingerowat w stwierdzenia w nich zawarte.
Podobnie wyjasnita poprzednia Wojt Matgorzata Pepek, ktdra podata, ze byta przekonana o
wiarygodnosci i wiasciwym przygotowaniu firmy zewnetrznej.

NIK zwraca uwage, ze firma zewnetrzna zgodnie z umowa $wiadczyta wytacznie czynnosci
doradcze, a za przeprowadzenie zaméwienia odpowiedzialna byta zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy Pzp Wajt jako Kierownik Zamawiajacego,.

[Dowdd: akta kontroli str. 1749-1750, 1754-1757]

I.11.2.2.  Przyjety w Urzedzie sposob dokumentowania wykonanych  robdt,
a w szczegdlnosci odstapienie od sformutowania wymogdéw co do stopnia szczegdtowosci
opisu wykonanych robét na fakturach oraz na protokotach odbioru rob6t nie pozwalat na
rzetelne i prawidtowe rozliczenie dokonanych wydatkow, w tym poprawne zaliczanie ich do
tzw. wydatkow kwalifikowalnych w ramach umowy o dofinansowanie. | tak:

- brak precyzyjnego opisu wykonanych rob6t budowlanych w protokofach odbioru sieci
kanalizacyjnej i wodociggowej pozwalajacego na okre$lenie ditugosci i lokalizacii
(miejsce zabudowy) wykonanych odcinkéw sieci kanalizacyjnej i wodociggowe;j,
spowodowat, ze we wnioskach o pfatnoS¢ wykazano do refundacji wydatki
niekwalifikowalne (szczegoty — patrz pkt 111.3.2. niniejszego wystapienia),

- brak wyszczegolnienia, w odrebnych pozycjach faktur, srodkéw trwatych wyposazenia
oczyszczalni (beczkowdz, koparko-tadowarka, przyczepa) miato negatywny wptyw na
dalsze rozliczanie kosztow kwalifikowalnych, poniewaz kreowato ryzyko nierzetelnego
rozliczenia wydatkdw inwestycyjnych,

- protokoty odbioru robét podpisanych przez wykonawce i inspektora nadzoru
uniemozliwiaty ustalenie zakresu (a zatem takze wartosci) rob6t dodatkowych
w stosunku do zakresu przewidzianego w pierwotnej wersji Projektu oraz wydatkéw
poniesionych na wybudowanie przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych.
Tymczasem takie wyodrebnienie byto konieczne dla rzetelnego wykazania kwot
wydatkéw kwalifikowalnych we wnioskach o ptatno$¢ (szczegoty w pkt 111.3.2.
niniejszego wystapienia).

[Dowdd: akta kontroli str. 1667-1668, 1729, 1769, 2109-2187]

I1.1.2.3. Pracownicy przygotowujacy wnioski o ptatnoS¢ w ramach Projektow, nie wiedzieli
0 zmianach wprowadzonych w trakcie realizacji zadan w stosunku do wniosku i umowy
o dofinansowanie. Uniemozliwiato to rzetelng weryfikacje zapisow w fakturach i protokotach
odbioru robét pod katem kwalifikowalnosci poszczegdlnych wydatkéw. W konsekwencii
ujmowano we wnioskach o ptatnos¢ zawyzone kwoty wydatkow kwalifikowalnych.



Byta Wéjt Gminy wyjasnita: nie ma takiej mozliwo$ci, zeby pracownicy nie wiedzieli
o robotach ujetych w fakturze. Na biezaco rozmawialiSmy o realizowanych zadaniach,
a pracownicy rozliczajacy $rodki unijne byli w bezpoSrednich kontaktach z pracownikiem
zajmujgcym sie sprawami budowlanymi w gminie. Z tego co pamietam np. Pan K. jezdzit
Z Panem M. na tereny realizowanych inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli str. 2342, 2533, 3640]

Wyjasénienia pracownikdw nie potwierdzajg ww. stwierdzen bytej Wojt. Na przyktad Tomasz
K. - sporzadzajacy wniosek o ptatnoS¢ wyjasnit, ze nie wiedziat, ze umowa na ustugi
projektowe dotyczyta réwniez przytaczy, a faktura przekazana mu zostata do rozliczenia
w catosci. Matgorzata M. — skarbnik Gminy wyjasnita m.in., ze wnioski o ptatno$¢ opatrzone
byty jej podpisem, gdyz zgodnie z wytycznymi IZ zawsze wymagana jest kontrasygnata
skarbnika. Wyjasnita, ze nie posiadata wiedzy aby méc stwierdzi¢, ktdre z wykazanych
we wnioskach i rozliczanych wielko$ci moga by¢ uznane za niekwalifikowalne.

Powyzsze wyjasnienia dowodzg nieskutecznosci systemu kontroli w zakresie dot.
zarzadzania projektami finansowanymi z udziatlem $rodkéw unijnych. Rzetelne
dokumentowanie czynnosci nadzorczych i kontrolnych (takich jak spotkania z pracownikami,
konsultacje itp.) daje zdaniem NIK mozliwo$¢ korygowania na biezaco sposobu dziatania
jednostki, a w razie wystapienia istotnych nieprawidtowo$ci — pozwala takze na precyzyjne
okre$lenie osob i mechanizméw odpowiedzialnych za ich powstanie.

I1.1.2.4. Dla rozbudowy sieci kanalizacyjnej i wodociagowej w przysidtku Ceretnik we wsi
Slemien oraz budowy sieci wodociagowej o $rednicy 63 mm i przytaczy wodociagowych?s,
nie uzyskano wymaganych uzgodnien, a roboty budowlane prowadzono bez pozwolen na
budowe (co szczegdtowo opisano w pkt. 111.2.1.2. wystapienia). Umowe z wykonawcg na
,Rozbudowe kanalizacji sanitarnej i wodociggu wraz z rozbudowg oczyszczalni Sciekow
Gminie Slemien — Etap 1 zadanie 2”, podpisata Matgorzata Pepek éwczesna Wajt Gminy,
ktéra w sprawie budowy sieci w przysiétku Ceretnik wyjasnita m.in.: zalezato nam na
wybudowaniu sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w tym rejonie ze wzgledu na duze
skupisko doméw. W trakcie robdt w ww. rejonie zorientowali$my sie (nie pamigtam
doktadnie kiedy), ze nie ma na ten odcinek pozwolenia {...).

[Dowdd: akta kontroli str. 1751, 1790, 3644]

l11.1.2.5. Wykonanie czesci przytaczy kanalizacyjnych i wodociggowych, ktérych nie
obejmowata umowa na roboty budowlane z 15.01.2010 r., byta Wojt zlecita wykonawcy
ustnie, bez stosowania procedur wiasciwych przy udzielaniu zamdwien publicznych.
Dokumentacja bedaca w posiadaniu Urzedu nie umozliwiata ustalenia wartosci robot
wykonanych na podstawie tego ustnego polecenia.

Wykonawca robét zeznat: Zgodnie z ustnymi ustaleniami z dbwczesng Panig WGjt, roboty
dodatkowe mialy by¢ zaptacone przez Gming péznigj ale nie wiem z jakich $rodkéw.
Matgorzata Pepek wyjasnita: Po zorientowaniu sie o wykonaniu wigkszej dhugosci sieci
chciatam pozyskaé dodatkowe pieniadze z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska.
Przygotowany zostat wniosek w tym zakresie lecz nie pamietam co Stafo sie dalej.

[Dowdd: akta kontroli str. 1762, 1783]
l1.1.3. Projekt: Budowa stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociaggowa

W zZtozonym przez Gmine, reprezentowang przez byltg Wéjt, wniosku o dofinansowanie
w ramach Projektu, nieprecyzyjnie okre$lono przebieg budowy wodociggu o dugosci
2 689 mb. Do wniosku nie zataczono pozwolenia na budowe i projektu budowlanego dla
wodociagu, przedktadajac jedynie pozwolenie na budowe iprojekt budowlany stacji
uzdatniania wody.

Brak rzetelnego okre$lenia przebiegu wodociggu budowanego w ramach projektu
wspotfinansowanego ze Srodkéw INTERREG IIl A, przy jednoczesne;j realizacji przez Gming
w tym samym czasie zadania ,Budowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni Sciekdw

% Budowa sieci wodociagowej o $rednicy 63 mm i przytgczy wodociggowych byta zlokalizowana na obszarze
wsi Slemien objetym pozwoleniem na budowe nr 265/2003 z 26.09.2003 r. sieci kanalizacyjnej wraz
z przytaczami i wodociagowej o $rednicy 110 mm i 90 mm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w Slemieniu — Etap | zadanie 1’ wspéffinansowanego ze $rodkéw ZPORR, generowat
ryzyko (urzeczywistnione w ocenie Izby), ze do rozliczenia jednego zadania bedg
przedstawiane faktury, dokumentujace realizacje innego zadania (co opisano w pkt. 111.3.3
wystapienia pokontrolnego).

[Dowdd: akta kontroli str. 2645-2690]

Przy realizacji ww. Projektow uczestniczyli:

1) w zakresie projektu rozwdj infrastruktury turystycznej: Andrzej W. - Kierownik Referatu
ds. inwestycji (...), Tomasz J. (w zakresie zaméwien publicznych),Tomasz K.% oraz
Monika P.Z (w zakresie rozliczen umowy o dofinansowanie wtym sporzadzania
whnioskow o ptatno$c);

2) w zakresie projektu obejmujacego rozbudowe sieci sanitarno-wodociggowej
odpowiednio: Tomasz J., Tomasz K., Monika P. oraz Mirostaw M. (inspektor ds.
budownictwa);

3) w zakresie budowy stacji uzdatniania wody wraz siecig wodociggowa: Andrzej W.
(wskazany przez dwczesng Wojt jako osoba merytorycznie odpowiedzialna za realizacje
projektu) oraz Marcin Z. (w zakresie zaméwien publicznych).

[Dowdd: akta kontroli str. 632-715]

Biorac pod uwage wielkoS¢ Projektow oraz ich realizacie w tym samym lub zblizonym
czasie, w tym roéwniez realizacje wielu innych zadan dofinansowywanych ze $rodkéw
zewnetrznych (w tym pochodzacych z budzetu UE), oraz nieliczng kadre, ktdra dysponowat
Urzad do realizacji Projektow, wocenie NIK istniejace procedury kontroli i zasady
rozliczania byly niewystarczajace dla prawidtowej weryfikacji badanych Projektow na
kazdym etapie ich realizacji.

Nieprawidtowosci, ktdre stwierdzono byty spowodowane m. in. niedostatecznym nadzorem
w trakcie realizacji Projektow, w tym nad dziataniem podmiotdw zewnetrznych
wykonujacych czynno$ci doradcze zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia oraz ze sprawowaniem nadzoru inwestorskiego.

Powyzsze wskazuje, ze przyjete w Urzedzie procedury kontroli nie zapewnity realizacji
wszystkich celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
Zapewnienie skutecznych mechanizmoéw kontroli nalezato do obowigzkow wojta.

NIK zwraca uwage, ze gmina stanowi jedno z ogniw wladzy panstwowej, ktdrej organy
dziatajg na podstawie i w ramach przepiséw prawa. Pamieta¢ nalezy, ze nakaz ten ma nie
tylko formalny charakter, a jego przestrzeganie i stanowienie przez organy witadzy
publicznej najwyzszych standardéw rzetelnosci i starannosci w realizacji przepiséw
warunkuje m.in. skuteczne przeciwdziatanie przez te organy przypadkom naruszen prawa
przez osoby prywatne i przedsiebiorcdw. W ocenie NIK postepowanie organéw gminy
opisane wyzej w pkt 111.1.2.4-5. moze utrudni¢ wykonywanie przez nie takze innych zadan
publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przygotowanie Gminy do realizacji projektow
objetych kontrola.

ll.2. Realizacja projektow

lI.2.1. Zgodnos¢ =zrealizowanych projektow z wnioskiem
aplikacyjnym i umowa o dofinansowanie.

l11.2.1.1. Rozwé;j infrastruktury turystycznej

Zakres rzeczowo-finansowy Projektu okre$lony w harmonogramie stanowigcym zatacznik
do umowy obejmowat: dokumentacje budowlang (na kwote 369 660,00 zi), nadzér

2% \Wskazany we wniosku o dofinansowanie jako osoba upowazniona do kontaktow z 1Z.
27 \Wyznaczona jako osoba upowazniona do kontaktow z 1Z w ramach projektu.
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inwestorski (97 500,00 zt), koszty ustug finansowych (3 600,00 zt), promocje Projektu
(36 600,00 zt) oraz roboty budowlane o tacznej wartosci 3 007 475,45 zt, polegajace na:

a) budowie 25 km szlakéw turystycznych (tras aktywnej turystyki wraz z infrastruktura)
o warto$ci 6 000,00 zt;

b) budowie obiektdw infrastruktury aktywnego wypoczynku przy Osrodku ,KUBA’
w Sofectwie Las wraz z zagospodarowaniem terenu — 443 162,00 z;

¢) modernizacji i rozbudowie infrastruktury rekreacyjno-sportowej na obszarze kompleksu
sportowego w Slemieniu — 823 917,92 zt;

d) budowie obiektow infrastruktury okototurystycznej w obszarze Parku i Rynku
w Slemieniu — 1 734 395,53 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 45-47]

Na wyzej wymienione roboty budowlane Starosta Zywiecki wydat pozwolenia na budowe.
[Dowdd: akta kontroli str. 2991-2992, 3046-3047, 3146-3147, 3194-3195]

Szczegotowy zakres zadan zawarto we wniosku o dofinansowanie?® Projektu oraz
w zataczniku Nr 1 do wniosku o dofinansowanie, tj. w Studium wykonalnoci projektu.

W trakcie realizacji Projektu dopuszczono do powstania réznic pomiedzy zakresem robdt
budowlanych objetych umowg o dofinansowanie, a zrealizowanymi zadaniami, co opisano

.....

Okre$lone w umowie o dofinansowanie obowigzki sprawozdawcze Gmina zrealizowata
poprzez przedtozenie 1Z sprawozdan stanowigcych element wnioskow o platnoSc.
Sprawozdania odzwierciedlaly zrealizowane wydatki, w tym nieprawidtowo ujete jako
kwalifikowalne (opisane szczegdtowo w pkt I11.3.1 wystapienia).

Gmina prawidtowo zrealizowata dziatania promocyjno-informacyjne poprzez umieszczenie
na terenie wszystkich czterech obiektoéw tablic informacyjnych i nastepnie pamiatkowych,
przez ogtoszenia w prasie o realizowanej inwestycji oraz informacje na stronie internetowe;.
Wszystkie elementy dziatan promocyjnych zawieraty informacje o wspéffinansowaniu
Projektu w ramach RPO WSL ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
w formie zgodnej z art. 8 i 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 oraz art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 846/2009 z dnia 1 wrze$nia 2009 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 4547, 54-55, 64, 2832-2855, 2847]

|Z przeprowadzita kontrole realizacji Projektu w dniach 19 - 21.04.2011 r. i stwierdzita m.in.,
ze czes¢ wydatkéw rozliczonych w ramach Projektu nie kwalifikowata sie do refundaciji.
Dotyczyto to:

- ustugi doradczej (1220 zt) w zakresie udzielania zamowienia publicznego, poniewaz
taka ustuga nie byta przewidziana w ramach kosztow kwalifikowalnych Projektu,

- wykonania dokumentacji projektowej (369 660 zt), gdyz jej zakres byt szerszy niz
przewidywat Projekt, a nie mozna byto wyodrebni¢ kosztéw bezposrednio zwigzanych
z Projektem,

- petnienia nadzoru inwestorskiego (97 500 zt), gdyz w jego zakresie ujeto rowniez
nadzor autorski, ktéry nie zostat przewidziany w harmonogramie rzeczowo-finansowym
Projektu, a nie mozna wyodrebni¢ kosztéw nadzoru inwestorskiego iautorskiego
poniewaz wynagrodzenie ustalono w formie ryczattu,

- prac remontowych stawu w Parku w Slemieniu (27 991,05z!), ktére nie byly
przewidziane w Projekcie,

28 A) z6Mty i czarny szlak pieszy oraz zielony i czerwony szlak rowerowy; b) wiata grillowa, boisko o0 nawierzchni
trawiastej, plac zabaw dla dzieci, ciagi piesze, parking, mata architektura, punkt czerpania wody,
zagospodarowanie zielenig, o$wietlenie terenu i uzbrojenie terenu zwigzane z realizowanym obiektem; c) boisko
0 nawierzchni trawiastej, budynek zaplecza rekreacyjno-sportowego, trybuny rozktadane, scena rozktadana,
ciagi piesze, parking, mata architektura, zagospodarowanie zielenia, o$wietlenie terenu i uzbrojenie terenu
zwiazane z realizowanymi obiektami; d) Park w Slemieniu: wiata grillowa, pergole, place i ciagi piesze, parking,
mata architektura, zagospodarowanie zielenig, o$wietlenie terenu i uzbrojenie terenu zwiagzane z realizowanymi
obiektami; Rynek: ptaska fontanna w centralnej czesci Rynku, przebudowa historycznej studni, ciagi piesze,
mata architektura, zagospodarowanie zielenia, o$wietlenie terenu i uzbrojenie terenu zwiagzane z realizowanymi
obiektami.



Ustalone
nieprawidtowosci

- wykonania wiat dla zawodnikéw na terenie boiska w Slemieniu (17 693,20 zt) oraz
montazu zbiornika na gaz ptynny (7 320 z}), ktérych nie przewidziano w Projekcie,

- niewykonania pelnego zakresu Projektu, t. braku parkingu przy Parku w Slemieniu,
braku boiska o nawierzchni trawiastej przy osrodku KUBA w sotectwie Las oraz braku
boiska o0 nawierzchni trawiastej, ciggéw pieszych, parkingu, matej architektury
i zagospodarowania zieleniq w zakresie inwestycji na terenie boiska w Slemieniu,
skutkujace obnizeniem wartosci wydatkéw kwalifikowalnych Projektu o 884 069,69 zt

Ponadto w zwigzku z wykazanymi przez kontrole |1Z naruszeniami przepisow ustawy Pzp,
IZ natozyta na Gmine korekte finansowa (5%) w kwocie 87 854,13 zt, zgodnie z § 13 ust. 7
umowy o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 3543-3561]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

111.2.1.1.1. Byta Wojt Gminy dopuscita do powstania rozbieznosci pomiedzy zakresem
objetym umowa o dofinansowanie, a faktycznym zakresem zrealizowanych zadan, nie
powiadamiajac o nich I1Z:

a) w Parku w Slemieniu:2® nie wykonano parkingu ujetego we wniosku i umowie

o dofinansowanie (warto$¢ wg kosztorysu inwestorskiego®0 — 78 891,84 zt), natomiast
przeprowadzono remont stawu nie objety ww. dokumentami (warto$¢ wg kosztorysu
powykonawczego 27 991,05 zt31).
Z ustalen NIK wynika ponadto, Ze za $rodki pozyskane na realizacje projektu zostaty
wykonane ktadka i taras w obszarze stawu za kwote 35571,26 zt32 oraz montaz
zasilania estrady za kwote 1 106,31 zt brutto®, kitére nie byly ujete we wniosku
i umowie o dofinansowanie®,

b) na terenie boiska w Slemieniu:® Gmina nie zrealizowata ujetych we wniosku
i umowie o dofinansowanie: boiska o nawierzchni trawiastej, ciagéw pieszych,
parkingu, matej architektury, zagospodarowania zieleni — na tgczng kwote
728 429,44 z}, natomiast wykonane zostaty nieobjete ww. dokumentami: montaz
zbiornika na gaz ptynny za 7 320,00 zt i montaz wiat dla zawodnikéw za 21 113,20 z4%

c) na Rynku w Slemieniu: NIK ustalita, ze wymieniono nawierzchnie wokét centralnej
czesci rynku, co nie bytlo objete wnioskiem i umowag o dofinansowanie®. Koszt
wybudowania ciggéw komunikacyjnych jezdnych o nawierzchni z kostki granitowe;
wraz z podbudowg, od strony wschodniej, potudniowej i pétnocnej centralnej czesci
Rynku, wyniost wg kosztorysu powykonawczego 183 156,12 zI%8,

W sprawie wprowadzenia do Projektu prac polegajacych na wymianie nawierzchni

wokot centralnej czesci rynku, byta Wojt wyjasnita: Chcielismy osiagnac efekt wizualny

rynku wiec razem z fontanng zrobilismy rowniez ciggi piesze i jezdne wokét fontanny.
[Dowdd: akta kontroli str. 3642-3643]

d) naterenie Osrodka KUBA w Lasie:

Gmina nie wykonata ujetego we wniosku iumowie o dofinansowanie boiska
0 nawierzchni trawiastej (76 748,41 zt)®.

2 co stwierdzita réwniez IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli

30 Kosztorys inwestorski dla parkingu byt sporzadzony lecz przedmiar z tego kosztorysu nie zostat uwzgledniony
w zaméwieniu publicznym na roboty w obszarze Parku w Slemieniu objete zaméwieniem publicznym.

31 Kosztorys powykonawczy poz. 39-42 o warto$ci tacznie 22.943,48 zt netto.

32 \Wg kosztorysu powykonawczego poz. 28-31 o warto$ci facznie 29.058,48 zt netto.

33 Netto 906,81 zt wg poz. 4.1-4.9 kosztorysu powykonawczego.

3 Kiadka i taras oraz estrada na terenie Parku w Slemieniu miaty byé zrealizowane dopiero w Il etapie Projektu
Rozwoju infrastruktury turystycznej, co opisano w Studium wykonalnosci.

35 Co stwierdzita rowniez |IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli

36 Wg kosztorysu powykonawczego poz. 72 - 17 305,90 zt netto.

37 Wymiana nawierzchni wokét centralnej czesci rynku miata by¢ zrealizowana dopiero w |l etapie Projektu
Rozwoju infrastruktury turystycznej

38 Pozycje kosztorysu powykonawczego nr 5.17 — 111.486,40 zt netto, nr 5.18 — 13.517,52 zt netto, nr 5.20 -
25.124,05 zt netto, razem: 150.127,97 zt

39 Co stwierdzita rowniez IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli.
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Ponadto, jak ustalita NIK, Gmina wybudowata studnig wiercong, ktora nie byta objeta
wnioskiem i umowg o dofinansowanie (koszt budowy 38 186 zt40), a nie wykonata
punktu czerpalnego wody ujetego we wniosku i umowie o dofinansowanie?!.

[Dowdd: akta kontroli str. 3642-3643]

Kwoty wymienione powyzej w pkt a-d, zostaty nieprawidtowo wykazane we wnioskach
o ptatno$¢ jako kwalifikowalne, co zostato opisane w pkt 111.3.1 wystapienia
pokontrolnego.
taczna warto$¢ ustalonych rozbiezno$ci*? pomiedzy faktycznie uzyskanym rzeczowym
zakresem projektu w stosunku do wydatkéw rozliczonych przez Gmine we wnioskach
0 pfatnodci wynosi 1198 513,63 z, z tego 937 073,94 zH® wynosita wartosé
rozbiezno$ci ustalonych réwniez w trakcie kontroli 1Z, a 261 439,69 zt - ustalonych
wylacznie przez NIK (w tym: 3420 zt wynikajace z btednego wyliczenia przez 1Z
w informacji pokontrolnej kwoty podatku VAT, dotyczacego kosztu budowy wiat dla
zawodnikdw*4).

[Dowdd: akta kontroli str. 71, 2845-2846, 3015, 3031, 3084, 3165,

3168, 3364, 3556-3561]

1.2.1.1.2. Na podstawie umowy FZ-UG-3410/9/2009 z dnia 4.09.2009 r. Gmina zakupita
ustugi nadzoru autorskiego i wydatki te rozliczono w ramach Projektu jako kwalifikowalne
pomimo, ze nie byty objete wnioskiem i umowg o dofinansowanie. Kwota niekwalifikowalna
to 97 500 zt, czyli faczna wartoS¢ ww. umowy za nadzor inwestorski i autorski, w zwigzku
z brakiem mozliwo$ci wydzielenia ustugi nadzoru autorskiego z ogéinej kwoty umowy*.
[Dowdd: akta kontroli str. 3553]

111.2.1.1.3. Gmina zakupita ustuge doradztwa w zakresie zamowien publicznych (umowa
FZ/0815/54/2009 z dnia 25.11.2009 r.) za kwote 1 220,00 z}, ktéra zostata rozliczona jako
wydatek kwalifikowalny pomimo, Zze nie byt przewidziany we wniosku i umowie
o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 372]

111.2.1.1.4. W umowie z dnia 22.04.2008 r. na opracowanie dokumentacji architektoniczno-
budowlanej, kosztorysoéw i przedmiaréw dla zadania Rozwdj infrastruktury turystycznej...,
Gmina zlecita wykonanie dokumentacji zaréwno dotyczacych Projektu jak réwniez
wykonanie projektdw budowlanych nie zwigzanych z jego realizacjg lub dotyczacych
niezrealizowanych zakreséw (np. nowe elewacje budynkéw — 300 m?, miejsca parkingowe —
78 sztuk, boisko do siatkéwki — 162 m2, boisko do pitki noznej, ciagi chodnikowe na terenie
boiska) .

Wprawdzie kwota wynagrodzenia wynikajaca z umowy na wykonanie dokumentacji byta
podzielona na pie¢ odrebnych czesci¥’, lecz na kazdg z nich sktadaty sie kwoty stanowigce
zaptate za dokumentacje nie zwigzane z Projektem lub dotyczace zakresow robét ujetych
w projekcie, ktore nie zostaty jednak zrealizowane. Przyjety sposéb rozliczania uniemozliwit

40 Kosztorys powykonawczy poz. 55 — 31.300 zt netto.

41 Wykonanie puntu czerpalnego wody bylo zawarte w umowie na roboty budowlane lecz Gmina nie
wyegzekwowata jego wybudowania. Nie mozna ustali¢ wartosci niewykonanego zakresu z uwagi na czesciowe
wykonania prac dotyczacych doprowadzenia wody do miejsca w ktdrym miat powsta¢ punkt czerpalny.

42 Niewykonanych zadar i wykonanych pomimo ich braku w Projekcie.

43 Na kwote te sktadajq sie stwierdzone w wyniku kontroli IZ: warto$ci robét nie wykonanych, a ujetych we
whniosku o dofinansowanie jak rowniez warto$ci rob6t wykonanych a nie objetych wnioskiem.

4 W informacji pokontrolnej z dnia 11.05.2012 r. na str. 13 dla wiat wyliczenia byly nastepujace: 17 305,90 zt
netto + 22% VAT = 17 693,20 zt. Prawidtowe wyliczenie winno by¢ nastepujace 17 305,90 zt netto + 22% VAT
=21113,20 zt

4 |Z w trakcie przeprowadzonej kontroli Projektu, rowniez uznata catg kwote wydatku za nadzér autorski
i inwestorski za niekwalifikowalna.

46 Co ustalita rowniez IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli, uznajac wydatek za niekwalifikowalny.

47 Zagospodarowanie ptyty Rynku w Slemieniu (w tym m.in. wykonanie nowych elewacji budynkéw wokot rynku,
catkowita wymiana ptyty rynku, miejsca parkingowe 78 szt.) — 105200 z, zagospodarowanie terenu przy
Osrodku KUBA w Lasie — 59 700 z, modernizacja i rozbudowa obiektéw infrastruktury rekreacyjno-sportowej
boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu (w tym m.in. parking 22-28 miejsc, ciagi chodnikowe,
nasadzenia) — 89 700 zi, projekt Parku w Slemieniu (w tym m.in. drewniany pomost dla wedkarzy) — 64 060 zt,
budowa miejsc parkingowych przy obiektach infrastruktury turystycznej (w tym m.in. budowa miejsc
parkingowych przy kosciele i budynku Urzedu Gminy, wiaty przystankowe) — 51.000 zt.
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Opis stanu
faktycznego

rzetelne (precyzyjne) ustalenie kwoty wydatkéw na dokumentacje zwigzane bezposrednio

z Projektem. W zwigzku z tym wydatek za cato$¢ dokumentacji w kwocie 369 660,00 zt IZ

uznata za niekwalifikowalny, co zostato potwierdzone w trakcie niniejszej kontroli NIK.
[Dowdd: akta kontroli str. 4871, 133, 3546-3547, 3559-3560]

O zmianach zakresu rzeczowego Projektu (przedstawionych w pkt. 111.2.1.1 i 11.2.1.4
powyzej) nie poinformowano |1Z, pomimo Ze zgodnie z § 18 umowy z dnia 27.07.2009 r.
zmiany dotyczace realizacji Projektu winny by¢ zgtoszone do I1Z najpézniej do 30 dni przed
planowanym zakonczeniem rzeczowej realizacji projektu. Fakt ten, byta Wojt, wyjasnita
nastepujaco: Przez cafy czas realizacji zadania informowalismy Urzad Marszatkowski na
biezgco jakie zadania byly wykonywane. Réwniez we wnioskach o ptatno$c¢ wykazywalismy
jedynie to, co byto zrealizowane. Nigdy nie zwrécono nam na to uwagi.

[Dowdd: akta kontroli str. 6, 18, 72 — 74]

Zdaniem NIK nierzetelne (nieprecyzyjne) opisy zakresu prac jakiego dotyczy ptatnosc,
umieszczone na fakturach, protokotach odbioru i w dokumentacji rozliczeniowej
przekazywanej 1Z mogly byC jedng z przyczyn niewykrycia opisanych wyzej
nieprawidtowo$ci na etapie weryfikacji przez 1Z wnioskdw o ptatnosc¢.

1.2.1.1.5. Gmina nierzetelnie realizowata Projekt, poniewaz w prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamowieh nie ujeta w przedmiarach robot (zataczonych do
SIWZ) dostawy stupéw oéwietleniowych na terenie boiska w Slemieniu®® oraz lamp do
Parku w Slemieniu®, ktére to elementy byly niezbedne dia realizacji Projektu, gdyz umowa
o dofinansowanie przewidywata wykonanie o$wietlenia w ww. obiektach. Jednocze$nie
Gmina sfinansowata wytacznie ze $rodkéw wiasnych  niezbedne do wykonania
ww. oSwietlenia zakupy:

- slupdw oswietleniowych za kwote 35.371,55 t,
- lamp do Parku w Slemieniu za kwote 49.959,24 7,

nie ujmujac tych wydatkéw w ostatecznym rozliczeniu Projektu przestanym do IZ.
[Dowdd: akta kontroli str. 2846, 3148-3156, 3220-3223, 3243-3246,
3278-3279, 3475-3476, 3497-3499]

W sprawie nie uwzglednienia catosci robdt dotyczacych oswietlenia w Parku i o$wietlenia
boiska w przedmiarach zataczonych do SIWZ w ramach ww. zadan, Matgorzata Pepek —
byta Wéjt Gminy wyjasnita, ze wynikato to z ograniczonych $rodkéw finansowych na
realizacje zadania w czasie organizacji przetargu oraz checig osiggniecia okre$lonych
efektow (oswietlenie boiska, oswietlenie parku) niemozliwych do zrealizowania bez
ww. zakupdw.

[Dowdd: akta kontroli str. 3643]

Zdaniem NIK ww. wydatki powinny by¢ uwzglednione zaréwno w trakcie realizacji jak
i rozliczeniu Projektu, gdyz ich poniesienie bylo niezbedne dla zrealizowania zadan
czastkowych (wykonania o$wietlenia w Parku i na boisku w Slemieniu) przewidzianych
we wniosku i umowie o dofinansowanie.

l11.2.1.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowej

Kwota wydatkow w ramach poszczegolnych kategorii wykazana we wniosku o ptatno$é
koricowg wynosita:

- studium wykonalno$ci — 11.000 zt (cato$¢ wykazana jako kwalifikowalna),
- nadzér inwestorski — 179 794,89 zt (cato$¢ wykazana jako kwalifikowalna),

- koszt dokumentacji budowlanej — 230 727,40 zt (cato$¢ wykazana jako kwalifikowalna),

48 Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-sportowej boiska w Slemieniu, przewidziano
montaz o$wietlenia zewnetrznego boiska (zataczono projekt budowlany) lecz nie objeto zamoéwieniem dostawy
stupdw o$wietleniowych.

49 Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien — etap |, przewidziano o$wietlenie terenu (zataczono
projekt budowlany) lecz nie objeto zamdwieniem dostawy lamp.
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- roboty budowlano-instalacyjne - 1212942871 2zt (calo$¢ wykazana jako
kwalifikowalna),

- koszt realizacji postanowien umowy — 4 880 zt (cato$¢ wykazana jako kwalifikowalna),
- promocja projektu — 5 597,30 zt (z tego kwota kwalifikowalna 4 145,50 z).

Rozliczane przez Gming wydatki nie przekroczyty kwot okreslonych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik do zaktualizowanej aneksem nr 3 umowy
o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 950, 2309-2324]

Sprawozdania z realizacji Projektu, w tym stanowigce element wnioskéw o ptatnosé¢, byly
przekazywane w terminach wymaganych w umowie o dofinansowanie lecz zawieraty m.in.
dane niezgodne ze stanem faktycznym w zakresie wydatkéw kwalifikowalnych (pkt. 111.3.2
niniejszego wystapienia pokontrolnego).

[Dowdd: akta kontroli str. 2107-2108] 6

Dziatania promocyjno-informacyjne prowadzone przez Gmine dotyczyly m.in.: oznaczenia
miejsca realizacji projektu tablicg informacyjng umieszczong przy drodze powiatowej (przy
ul. Krakowskiej) oraz tablica pamiagtkowa, ktérej nie byto w trakcie ogledzin prowadzonych
przez NIK. Na stronie internetowej oraz w prasie opublikowano informacje
o0 wspdtfinansowaniu projektu w ramach RPO WSL.

[Dowdd: akta kontroli str. 1006-1007, 2076-2081]

Urzad do czasu kontroli NIK (16.09.2013 r.) nie dokonat korekty wnioskéw o ptatno$¢, a 1Z
nie wydata decyzji okre$lajacej kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych, ktére wyszczegédlniono
w informacji pokontrolnej z dnia 8.02.2013 r.5° (kontrole realizacji projektu przeprowadzone
przez IZ opisano w pkt 5 niniejszego wystapienia), a dotyczacych:

- zawarcia umowy z wykonawcg tablic informacyjnych (zaméwienie do 14 000 EURO),
ktory zaoferowat cene o 488 zt wyzsza niz cena najnizszej ztozonej oferty —
niekwalifikowany wydatek w kwocie 488 zi,

- braku dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie rynkowego rozeznania
cenowegos! w przypadku dwoch zaméwien (do 14.000 EURO) na: [1] wykonanie
dokumentacji — specyfikacji technicznej (umowa na 3 000 zt), [2] $wiadczenie ustug
doradczych udzielenia zamowienia publicznego (umowa na 4880 z) -
niekwalifikowalny wydatek w kwocie tacznie 7 880 z,

- niezapewnienia dostarczania wody mieszkaricom objetym rozbudowg sieci
wodociggowej — niekwalifikowalny wydatek w kwocie tacznej 2 876 185,75 zt netto wraz
z odpowiednig stawkg VAT uzalezniong od okresu wystawienia faktury,

- wykonania kanalizacji sanitarnej w wigkszym zakresie (0 10,1%) niz okreslony we
wniosku o dofinansowanie — pomniejszenie wydatkéw kwalifikowalnych o kwote
433 275,36 zt netto wraz z odpowiednig stawka VAT uzalezniong od okresu
wystawienia faktury,

- zmiany wiezby dachowej budynku socjalno-garazowego bez zatwierdzenia przez organ
architektoniczno-budowlany oraz bez powiadomienia 1Z o tej zmianie -
niekwalifikowalny wydatek w kwocie 28 700 zt brutto,

- zakupu wyposazenia nie ujetego we wniosku o dofinansowanie (ciagnika, koparko-
tadowarki, beczkowozu, ptuga wirnikowego do od$niezania, przyczepy skrzyniowej) -
niekwalifikowalny wydatek w kwocie 420 250 zt brutto,

% Informacja pokontrolna zostata uzupetniona w pismie 1Z z dnia 6.09.2013 r. skierowanym do Gminy, po
przeprowadzeniu dodatkowych czynno$ci kontrolnych w dniu 23.07.2013 r.

51 Zgodnie z § 13 ust. 10 pkt 1 i 3 umowy o dofinansowanie, Beneficjent przy wytanianiu wykonawcy ustug,
w przypadku nie stosowania ustawy Pzp ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia (do 14 000 euro), byt zobowigzany
do wyboru wykonawcy woparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jako$ciowo oferte oraz do
przedstawienia 1Z dokumentéw potwierdzajacych prawidtowe zastosowanie tego wymogu. Gmina nie
przedstawita dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie rozeznania cenowego w tym zakresie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

- wykonania przytaczy kanalizacyjnych, ktore winni byli wykona¢ wiasciciele
przytaczanych nieruchomosci, bez jednoznacznego wykazania przez Gmine, kto
ponosit koszty tych przytaczen (wg wyjasnien ztozonych przez Woéjta, Gmina nie
partycypowata finansowo w ich realizacji) - niekwalifikowalny wydatek w kwocie
1516 391,53 zt netto skorygowany w pismie 1Z z 6.09.2013 r. po wyjasnieniach Urzedu
do kwoty 428 379,84 zt netto.

[Dowdd: akta kontroli str. 2388-2400, 2441-2453, 3885-3889]

Weczesniej Urzad otrzymat informacje pokontrolng z dnia 10.10.2012 r., w ktdrej 1Z
przedstawita opis nieprawidtowosci, dotyczacych stosowania przepisow Pzp, skutkujacych
korektami finansowymi (wraz ze wskazaniem ich wielko$ci - od 2% do 5%)%

[Dowdd: akta kontroli 2388-2400]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

[11.2.1.2.1. Niektdre elementy zrealizowanego Projektu byly niezgodne z wnioskiem i umowa
o dofinansowanie, t.:

- nastgpito przekroczenie dtugosci wybudowanej sieci wodociggowej (wskaznika
produktu) 0 12,67% warto$ci docelowej;

- nastapito przekroczenie diugosci wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej wraz
z przytgczami (tj. wskaznika produktu), o 11,61% warto$ci docelowejs.

- dokonana zostata zmiana konstrukcji wiezby dachowej na budynku socjalno-
garazowym na terenie oczyszczalni $ciekow, ktdrego koszt ustalono na kwote
28 700 zt;

Powyzsze zmiany% zostaty wprowadzone bez powiadomienia I1Z, tj. w sposdb niezgodny
z § 18 ust. 1 umowy z dnia 10.09.2009 r. o dofinansowanie Projektu.

1.2.1.2.2. W trakcie realizacji projektu zakupiono nieujete we wniosku i umowie
o dofinansowanie: beczkowdz, koparko-tadowarke, ciagnik, ptug do od$niezania i przyczepe
skrzyniowg za kwote 420 250 z{%.

Podkreslic nalezy, ze urzadzenia te nie byly niezbedne w procesie technologicznym
zmodernizowanej oczyszczalni, czego potwierdzenie stanowi wystgpienie Wojta Gminy
z 5 czerwca 2012 r., skierowane do 1Z, zawierajace zapytanie o mozliwos¢ sprzedazy tego
sprzetu z powodu trudnej sytuacji budzetowej Gminy i uznania tego wydatku przez I1Z za
niekwalifikowalny. Roéwniez byta Woéjt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podata, ze

52 Nieprawidlowosci dotyczyly: zawarcia w SIWZ, dot. przetargu na roboty budowlane,  wymogu
przeprowadzenia wizji w terenie (naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp) oraz wymogu
zalgczenia kosztorysu ofertowego w sytuacji gdy cena byta ryczattowa (naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp).,
nie dokonania zmiany ogtoszenia zaméwienia na roboty budowlane w sposéb zapewniajacy spojno$é pomiedzy
ogtoszeniem a wyjasnieniami do SIWZ (naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp).
W zakresie przetargu na nadzér inwestorski: zadania dokumentéw dot. OC dziatalnoci firmy i zaSwiadczenia
bankowego bez okre$lenia w SIWZ warunkéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej (naruszenie
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp), Zadania wykazu wykonanych ustug w ciggu 10 lat przed dniem wszczecia
postepowania zamiast ewentualnie 3 lat (naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze ZzadaC
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane), nie zapewnienia spojnosci w
SIWZ dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu (naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22
ust. 2 i art. 41 pkt 7 tej ustawy)

53 Diugos¢ zaakceptowana przez IZ w oparciu o powiadomienie to 15 786,6 mb natomiast osiagnieta,
wg zestawienia z dnia 31.01.2012 r. (przedstawionego przez geodete w trakcie kontroli NIK) to 17 786 17 mb.
W informacji pokontrolnej IZ przyjeta dlugo$¢ wykonang 17 140,5 mb, tj. zgodnie z zestawieniem geodety z dnia
23.12.2011 r., wg ktorego przekroczenie nastapito wytacznie dla rednicy fi 40 mm.

54 Zaktadana po zmianach (za zgodg 1Z) diugo$¢ wynosita 15 761,4 mb, natomiast osiggnieta wg zestawienia
z dnia 31.01.2012 r. (przedstawionego przez geodete w trakcie kontroli NIK) to 17 591,39 mb. W informacji
pokontrolnej 1Z przyjeta dlugo$¢ wykonang 17 3354 mb, tj. zgodnie z zestawieniem geodety z dnia
23.12.2011 r., wg ktorego przekroczenie nastapito wytgcznie dla srednicy fi 160 mm.

5 Ustalone rowniez przez IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli.

% Co rowniez stwierdzita IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli i uznata te wydatki za niekwalifikowalne.
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ww. sprzet miat by¢ takze wykorzystywany do innych zadan przez Zaktad Ustug
Komunalnych (ZUK).

Pomimo  braku zwigzku ww. zakupu z zakresem Projektu, Gmina bezpodstawnie
i nierzetelnie wykazata we wniosku aplikacyjnym oraz jego zmianach ww. wydatki jako
kwalifikowalne.

[Dowdd: akta kontroli str. 875, 886-889, 994, 1022, 1193-1195,
1699-1708, 1717, 1749, 2109, 2313, 2309-2323, 3887]

I11.2.1.2.3. W ramach Projektu wykonano i przedstawiono do rozliczenia roboty budowlane,
ktdre nie byty w nim przewidziane, a dotyczyty budowy kanalizacji i wodociagu w przysidtku
Ceretnik oraz budowy wodociagu o $rednicy 63 mm, dtugosci 1.371,01 mb% i przytaczy
wodociggowych o dtugosci 6 307,66 mb®w innym rejonie gminy.

Budowa kanalizacji i wodociagu w Ceretniku miata by¢ realizowana w ramach nastepnego
projektu, obejmujacego rozbudowe wodociagu i kanalizacji etap | zadanie 3, jednak wniosek
aplikacyjiny w tym zakresie nie przeszedt pozytywnie weryfikacji w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego i po wstepnej ocenie nie zostat przyjety do
dalszego rozpatrywania. Roboty budowlane dot. kanalizacji i wodociggu w Ceretniku
wtaczono bezpodstawnie i bez uzgodnienia z 1Z do badanego Projektu i uwzgledniono
w przetargu (wykazano w SIWZ) na realizacje robét budowlanych (rozbudowe kanalizacii
i wodociggu oraz oczyszczalni Sciekéw - etap | zadanie 2). Wedtug kosztorysu ofertowego
warto$¢ robdt w zakresie wodociggu i kanalizacji dla Ceretnika wyniosta 1 148 374,20 zt
netto®.

W dokumentacji postepowania przetargowego wszczetego 5.11.2009 r. na rozbudowe
kanalizacji i wodociagu oraz oczyszczalni Sciekéw - etap | zadanie 2, z powodu braku
projektu budowlanego dla ww. rob6t, zamieszczono jedynie uproszczony model mapowy
przebiegu sieci kanalizacyjnej i wodociagowej w Ceretniku (przebieg sieci nie byt
sporzadzony na mapie wiasciwej do celdéw projektowych) oraz przedmiary robét
przygotowane przez firme projektowg z Gliwic.

[Dowdd: akta kontroli str. 1068-1080, 1086-1089, 1222, 1377-1380, 1205-1209, 1729]

Doprojektowana i zrealizowana oraz rozliczona w ramach Projektu: sie¢ wodociggowa
rozdzielcza o $rednicy 63 mm o dtugosci 1.355 mb oraz przytacza wodociggowe o diugosci
4.340 mb na obszarze objetym pozwoleniem budowlanym 265/2003 z dnia 26.09.2003 r.,
byly wykonane niezgodnie z Wnioskiem i Projektem, poniewaz nie bylo ich
w zatwierdzonym tq decyzjg projekcie budowlanym, aich doprojektowania, wylacznie
w formie projektu wykonawczego, dokonano na podstawie umowy z dnia 11.03.2009 r.
Wedtug kosztorysu ofertowego warto$¢é robot w ww. zakresie® wynosita 902 896,49 zt netto.

[Dowdd: akta kontroli str. 1237-1263, 1470, 1929-1940]

l1.2.1.2.4. Bez pozwolenia na budowe przeprowadzono prace budowlane obejmujace
[A] budowe sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w przysiotku Ceretnik oraz [B] budowe
wodociagu (sieci rozdzielczej) o Srednicy 63 mm i dtugo$ci 1.371 mb (w tym 1.355 mb byto
objete tzw. projektem wykonawczym i umowa na roboty budowlane).

Takie dziatanie stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktdrym
roboty budowlane tego rodzaju mozna byto rozpoczaC jedynie na podstawie ostatecznej
decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

1.2.1.2.4.A. Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w przysiétku Ceretnik

57 W tym 1.355mb wykonano na podstawie pisemnej umowy na roboty budowlane z dnia 15.01.2010 r..

% Z tego 4.340 mb byto ujetych w umowie na roboty budowlane, a pozostata diugo$¢ byta wykonana dodatkowo
wytgcznie na podstawie ustnych uzgodnien pomiedzy bytg Wéjt, a wykonawcg robét budowlanych Jak ustalono
w trakcie kontroli, roboty w zakresie dodatkowych przytaczy nie zostaty zaptacone, a wynagrodzenie w umowie
miato charakter ryczattowy.

59 Wg 4 kosztorysow: kanalizacja sanitarna kolektor A - 255 363,44 zt, kolektor B - 368 999 zt, wodociag kolektor
A 455 931,33 z1, kolektor B 68 080,43 zt, razem 1 148 374,20 zt netto.

60 Sie¢ wodociggowa rozdzielcza o $rednicy 63 mm o diugosci 1.355 mb oraz przytacza wodociggowe o dtugosci
4.340 mb
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W dniu 11.04.2008 r. Gmina zawarta umowe z firmg projektowa, ktérej przedmiotem byto
m.in. opracowanie dokumentacji budowlanej i wykonawcze] na rozbudowe kanalizacii
sanitarnej i wodociagowej dla przysiotka Ceretnik. Wykonawca dostarczyt 30.12.2009 r.
dokumentacje sieci kanalizacyjnej iwodociggowej w ww. przysiotku. Za wykonanie
dokumentacji w dniu 21.07.2010 r. zaptacono 56 799,28 z6' .

Powyzsza dokumentacja nie zostata przediozona do uzgodnien wymaganych w mysl
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 r.
w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespotow uzgadniania
dokumentacji projektowef®2, w Zespole Uzgadniania Dokumentacji Projektowej przy
Staroscie Zywieckim (dalej ZUDP), m.in. dlatego ze Gmina do zakonczenia robét
budowlanych nie byta wiascicielem dziatki, na ktorej miata powsta¢ (a potem zostata
wybudowana) przewidziana wtej dokumentacji przepompownia wody. W zwigzku
z powyzszym, jak wyjasnit wiasciciel firmy petnigcej nadzér inwestorski, nie wystapiono
0 uzyskanie pozwolenia poniewaz by go nie otrzymano.

Uzyskanie uzgodnien byto jednym z niezbednych elementéw do otrzymania pozwolenia na
budowe, a budowa bez takich uzgodnieni stanowita naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktéry zobowigzuje inwestora do
uzgadniania usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu (do ktorych zalicza sie
m.in. urzagdzenia wodociggowe i kanalizacyjne) z wtasciwymi starostami.

Roboty budowlane bez pozwolenia na budowe rozpoczeto w marcu 2010 r. i zakonczono
27.12.2011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 771-834, 838, 953-981, 1260-1263,
1729,1771, 1961, 1980-1983]

W trakcie robét dot. budowy sieci w przysiotku Ceretnik wybudowano réwniez przytacze
jednego budynku do wodociagu i cztery przytacza do kanalizacji bez ww. wymaganych
ustawg Prawo geodezyjne i kartograficzne uzgodniern w ZUDP oraz bez, wymaganych
ustawg Prawo budowlane, co najmniej zgtoszen robét budowlanych do wiasciwego organu
budowlanego, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1 a) tej ustawy.

Whasciciel firmy wykonujgcej w imieniu Gminy nadzér inwestorski nad realizacjq zadania na
podstawie umowy z 6.01.2010 r. zeznat, Zze zorientowat si¢ dopiero po okoto roku od
rozpoczecia inwestycji, ze roboty budowlane w przysidtku Ceretnik prowadzone sg bez
pozwolenia na budowe. Ponadto ww. w ztoZzonych zeznaniach podat, ze:

- po zakonczeniu robot sporzadzono ,dokumentacje zamienng” uwzgledniajaca réwniez
Ceretnik i zgtoszono te zmiany przebiegu sieci do Starostwa Powiatowego do ZUDP,

- korekte tras sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami uzgodniono
pozytywnie i geodeta wniést korekty do zasobéw geodezyjnych wg inwentaryzacii
powykonawczej.

Wyjasnienie to — zdaniem NIK - nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jako tzw.
Ldokumentacje zamienng”, oprécz map obejmujacych korekte sieci na terenach objetych
uzgodnieniami (w 2001 r.) i pozwoleniem na budowe, przedtozono tylko jedng®?® z czterech
map obejmujacych obszary Ceretnika, na ktorych powstaty nowe sieci bez uzgodnier i bez
decyzji o pozwoleniu na budowe. Kierownik ZUDP wyja$nit, ze ten tzw. projekt zamienny
zostat uzgodniony na posiedzeniu ZUDP w dniu 16.11.2011 r.(a zatem po zakorczeniu
robot), gdyz nie poréwnano dokumentacji uzgodnionej wczesniej z przedtozong korekts,
poniewaz nie mozna byto jej odszukaC w krotkim terminie. W zlozonych wyjasnieniach
stwierdzit rowniez, ze nie przewidziat, iz w dokumentacji zamiennej zostanie przedstawiony
projekt poszerzony, a nie projekt z przebiegami tras uzgodniony w 2001 r.

Zdaniem NIK, przediozenie tzw. projektu zamiennego miato de facto usankcjonowaé
samowole budowlana.

61 Wydatek ten nie zostat rozliczony w ramach Projektu.

62 Dz. U. Nr 38, poz.455, zwane rozporzadzeniem w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz
zespotéw uzgadniania dokumentaciji projektowej

83 Dot. czesci ul. Widokowe;j.

16



[Dowdd: akta kontroli str. 1260-1266, 1653-1654, 1734-1737, 1740, 1745,
1769-1770, 1790, 1803-1804, 1931-1936, 1982]

Byta Wojt Gminy, ktéra podjeta decyzje o ujeciu budowy sieci kanalizacyjnej i wodociagowej
w przysiotku Ceretnik w ramach zamoéwienia publicznego na Rozbudowe sieci
kanalizacyjnej i wodociggowej oraz rozbudowe oczyszczalni Sciekow Etap | zadanie 2,
wyjasnita m.in., ze pomimo braku pozwolenia na budowe wykonawca rozpoczat roboty
wiasnie od odcinka w Ceretniku pomimo, ze prace w zakresie dokumentaciji na ten odcinek
byty w trakcie realizacji, a firma przygotowujaca dokumentacje miata opéznienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 1301-1306, 1751]

NIK zwraca uwage, ze stosownie do art. 28 ust.1 ustawy Prawo budowlane, takie roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe.

11.2.1.2.4.B. Budowa doprojektowanej sieci wodociggowej o Srednicy 63 mm
i przytaczy wodociggowych.

Roboty w zakresie budowy rozdzielczej sieci wodociggowej o $rednicy 63 mm i przytaczy
wodociggowych prowadzono bez wymaganych pozwolen i zgtoszen®.

Podobnie jak w przypadku wyzej opisanych robdt budowlanych w przysiotku Ceretnik,
Gmina wybudowata rozdzielczg sie¢ wodociggowa o Srednicy 63 mm i diugosci 1 371 mbe®
oraz przytacza wodociggowe o diugosci 6307 mb® bez uprzedniego dokonania w ZUDP
uzgodnienn ich przebiegu na terenie objetym pozwoleniem na budowe 265/2003
2 26.09.2003 r.%7, co byto niezgodne z art. 27 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Inwestor (Gmina) nie wystapit 0 zmiane ww. pozwolenia i uzupetienia zakresu prac nim
objetych o budowe sieci wodociggowej o Srednicy 63 mm, co byto niezgodne z art. 28 ust. 1
Prawa budowlanego. Gmina nie zgtosita takze rob6t budowlanych w zakresie budowy ww.
przytaczy wodociggowych nie objetych ww. pozwoleniem, co byto niezgodne z art. 30 ust. 1
pkt 1a Prawa budowlanego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1937-1940, 1237-1266]

Brak ww. uzgodnien wiasciciel firmy opracowujacej projekt wykonawczy (umowa
z211.03.2009 r.), a zarazem petnigcej funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego na
podstawie umowy z dnia 6.01.2010 r., wyjasnit nieposiadaniem przez inwestora map do
celow projektowych i uzgodnieniem wykonania projektu wykonawczego zamiast projektu
budowlanego z dwczesng Wéjt Gminy, ktéra poinformowata o braku $rodkéw finansowych
na opracowania mapowe.

Matgorzata Pepek w sprawie budowy wyjaénita: Chcielismy dotrzymac terminow realizacji
projektu, trzeba byto wydac Srodki, ogfosic przetarg i nie byto wtedy czasu na sporzadzenie
map do celéw projektowych i dokonanie uzgodnie w ZUDP oraz wystapienia o uzyskanie
pozwolenia na budowe. Zamierzatam uzyskac stosowne pozwolenia w trakcie realizacji
robét (...) Nie wiem dlaczego po moim odejsciu z Gminy Slemieri w pazdzierniku 2011, nie
prowadzono dalszych prac w celu doprowadzenia do zgodnoSci budowy kanalizacji
i wodociggu w latach 2010-2011 z przepisami prawa geodezyjnego i budowlanego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1803-1804, 2515]

Zdaniem NIK byta Wojt Gminy $wiadomie akceptowata samowole budowlang w zakresie
budowy wodociggowej sieci rozdzielczej o Srednicy 63 mm oraz przytaczy wodociggowych,
dla ktorych zlecita opracowanie dokumentacji wykonawczej na podstawie umowy z dnia
11.03.2009 r., a wiec na kilka miesiecy przed wszczeciem postepowania przetargowego,
w ktorym te sieci i przytacza byty uwzglednione.

64 Gmina nie zlecita realizacji tego obowiazku podmiotowi zewnetrznemu.

6 W tym 1355 mb bylo objete tzw. Projektem wykonawczym i umowa z dnia 15.01.2010 r. na roboty
budowlane, a pozostatg dtugo$¢ wykonano bezumownie.

6 W tym. 4 340 mb bylo objete tzw. projektem wykonawczym i umowa na roboty budowlane, a pozostate
wykonano bezumownie.

67 Pozwolenie obejmowato budowe sieci wodociagowej o $rednicach 110 mm i 90 mm i kanalizacyjnej
z przytaczami do budynkéw.
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Potwierdzit to rowniez wtasciciel firmy petiacej w imieniu Gminy nadzér inwestorski oraz
sporzadzajacej ww. dokumentacje wykonawcza zeznajac: Miatem $wiadomosc, Ze budowa
tej sieci nie byfa objeta zezwoleniem lecz uznalismy wspolnie z Panig Wojt, ze jest to
uzasadnione celem projektu, t. przytaczeniem budynkow do sieci. Bralismy réwniez pod
uwage fakt, ze sie¢ fi 63 mm bedzie budowana w tym samym wykopie co sie¢ kanalizacyjna
objeta juz pozwoleniem oraz to, ze po zrealizowaniu budowy zostanie sporzadzony projekt
zamienny (korygujacy), w ktérym zostang wykazane odcinki tej sieci.

[Dowdd: akta kontroli str. 1804]

Informacja o zmianach zakresu realizowanego zadania (wprowadzonych juz na poczatku
jego realizacji), tj. podjeciu rozbudowy sieci kanalizacyjnej i wodociagowej w przysiotku
Ceretnik we wsi Slemien oraz budowy sieci wodociagowej o $rednicy 63 i przytaczy
wodociggowych, nie zostata przekazana przez wtadze gminy do Instytucji Zarzadzajacej
RPO, pomimo obowiazku wynikajacego z § 18 umowy dofinansowania, gdzie zapisano ze:
Beneficjent zgtasza w formie pisemnej IZ RPO WSL zmiany dotyczace realizacji Projektu
nie pdzniej niz do 30 dni przed zakoriczeniem rzeczowym realizacji Projektu.

Umowe podpisata 6wczesna Wojt Gminy - Matgorzata Pepek, ktéra wyjasnita, ze miata
zamiar zgtosi¢ zmiany do IZ lecz nie wie dlaczego pracownicy odpowiedzialni za rozliczanie
projektu nie przygotowali stosownej dokumentacii.

[Dowdd: akta kontroli str. 763, 772-838, 1721-1725, 3641]

Tomasz K. zajmujgcy sie rozliczeniem Projektu w Urzedzie zeznat: Nie wiedziatem, iz
przetarg na roboty budowlane zawierat inny zakres sieci do wykonania (0 przysiotek
Ceretnik) niz ujety we wniosku o dofinansowanie. Diugo$c sieci w przetargu i we wniosku
o dofinansowanie byta przeciez taka sama, tj. po 15,75 km. Rowniez kwota przeznaczona
na wykonanie zadania w postepowaniu przetargowym byfa tozsama z kwotg ujetq
we wniosku o dofinansowanie zadania (16.728.808,02 zi). Nie wiedziatem réwniez, Zze
budowa przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych byfa przewidziana w umowie na roboty
budowlane. W zwigzku z powyzszym nie widziatem konieczno$ci informowata Pani Wojt
0 koniecznosci wystapienia do urzedu Marszatkowskiego o aneksowanie umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 2343]

I2.1.2.5. Niezgodnie ze stanem faktycznym w o$wiadczeniach zatgczonych do
zawiadomiet Gminy z dnia 14.09.2012 r. o zakonczeniu budowy sieci kanalizacyjnej
17 3354 mb iwodociggowej o dtugosci 17 140,5 mb, kierowanych do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zywcu, kierownik budowy potwierdzat wykonanie robét
zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe.
Miato to miejsce pomimo iz sie¢ kanalizacyjng iwodociggowa w przysiotku Ceretnik
wybudowano bez uzgodnien w ZUDP i bez pozwolenia na budowe, a sie¢ rozdzielczg
o $rednicy 63 mm i przytacza wodociggowe bez uzgodnien w ZUDP i bez zmiany
pozwolenia (na obszarze objetym pozwoleniem tylko w zakresie budowy sieci
wodociggowej fi 110 mm i fi 90 mm bez przytaczy wodociagowych).

[Dowod: akta kontroli str. 1710-1714, 2520-2524]

Kierownik budowy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze podpisujac ww. o$wiadczenie byt
przekonany, iz inwestor (Gmina) posiada wszelkie niezbedne dokumenty, w tym pozwolenia
na budowe obejmujace catos¢ wykonanych robdt.

[Dowdd: akta kontroli str. 3452]

Inspektor nadzoru inwestorskiego, ktéry podpisat sie na oSwiadczeniach kierownika budowy
z dnia 14.09.2012 r. zeznat: Podpisatem ww. dokument majgc na uwadze to, ze geodeta
opart sie na zatwierdzonej przez ZUDP korekcie przebiegu tras i uzyskat klauzule na
dokumentacji powykonawczej. Podpisujagc ww. o$wiadczenie w cze$ci przeznaczonej dla
inspektora nadzoru potwierdzitem stan faktyczny wyltacznie w zakresie uzyskanego
pozwolenia na budowe 265/2003.

[Dowdd: akta kontroli str. 1806]

NIK zwraca uwage, ze w czasie sktadania przedmiotowych o$wiadczen ww. osoby
posiadaty wiedze o robotach w Ceretniku przeprowadzonych bez pozwolenia na budowe, co
wynika z ustalen opisanych powyzej, w pkt 4 nieprawidtowosci. Stosownie do art. 25 pkt. 4
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Prawa budowlanego, do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
nalezy m.in. potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt — zatem opisane wyzej
postepowanie inspektora stanowito naruszenie jego podstawowych obowigzkow
zawodowych.

l11.2.1.3. Budowa stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociagowa

Do wniosku o dofinansowanie w tej sprawie Gmina zataczyta pozwolenia na budowe
i dokumentacje projektowg dotyczacq stacji uzdatniania wody. Do wniosku nie zataczono
takiej dokumentaciji dla wodociggu (w trakcie kontroli, Gmina nie przedtozyta NIK kompletne;
dokumentacji budowlanej dotyczacej przebiegu wodociggu objetego  wnioskiem
i rozliczonego w ramach INTERREG Il A)é8.

[Dowdd: akta kontroli str. 2660-2671, 2790-2792, 3398-3448]

W ramach Projektu, na podstawie faktur za roboty budowlane, rozliczono budowe stacji
uzdatniania wody oraz 2.164 mb sieci wodociggowej o $rednicach 90 mm i 63 mm, {j. réznej
od przewidzianej we wniosku o dofinansowanie, w ktérym zadeklarowano wybudowanie
sieci 0 Srednicy 100 mm.

Przedstawione we wniosku o ptatnos¢ faktury Gmina rozliczyta i sfinansowata wczesniej
z pozyczki WFOSIGW, ktéra byta udzielona na budowe wodociggu w innym miejscu, j. po
obu stronach ulicy Krakowskiej od strony Gilowic.

W przeprowadzonym postepowaniu przetargowym dotyczacym zadania sporzadzono
kosztorys ofertowy, ktéry powotywat si¢ na projekt budowlany: Kanalizacja sanitarna
i wodociag w jednym wykopie na terenie Gminy Slemieri Etap | opracowany w 2001 r.
ze zmianami w 2003 r., ktdry jak ustalono w trakcie kontroli, wykorzystywany byt
w zadaniach Rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni Sciekéw w Gminie
Slemieri, Etap | — zadanie 1 i Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowsj i oczyszczalni
$ciekéw w Gminie Slemien, Etap | - zadanie 2.

[Dowdd: akta kontroli str. 2602, 2661-2662, 2665-2666]

Kwota wydatkow wykazana we wniosku o ptatno$¢ wynosita 995 694,21 zt (4 faktury®),
wtym 983 655,13 zt stanowity wydatki wykazane jako kwalifikowalne, a wnioskowana
kwota z EFRR - 39516226 zt nie przekroczyta kwot okre$lonych w umowie
o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 2725-2727]

Dziatania promocyjno-informacyjne prowadzone przez Gmine obejmowaty m.in. oznaczenie
miejsca realizacji projektu tablicg informacyjna, publikacje w prasie. Na stronie internetowej
Gminy znajdowaty sie informacje o wspdtfinansowaniu projektu w ramach programu
INTERREG III A.

[Dowdd: akta kontroli str. 2741-2747, 2778-2779]

111.2.1.3.1. W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie NIK
stwierdzita nieprawidtowo$¢ polegajaca na rozliczeniu innego odcinka sieci wodociggowej
niz wynikato to z podpisanej umowy na dofinansowanie Projektu.

Rozliczajac Projekt byta Wojt Gminy przedtozyta faktury z zataczonymi protokotami odbioru
robdt, z ktérych wynikato wybudowanie 2.164 mb sieci o $rednicy 90 mm i 525 mb
o $rednicy 63 mm, co bylo niezgodne zwnioskiem o dofinansowanie, wg ktorego
wybudowana sie¢ miata by¢ wykonana z rur PEHD o érednicy 100 mm oraz z wnioskiem
0 ptatnos¢ wg ktérego wybudowano m.in. sie¢ wodociggowg o przekroju fi 100 mm.

We wniosku o dofinansowanie podano m.in.: Tak duzy przekrdj rury wynika z faktu, iz jest to
pierwszy odcinek sieci wodociggowej, a wiec musi on zapewnic swobodny przeptyw wody

8 Dokumentacji nie posiadano rowniez w Starostwie Powiatowym oraz Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Zywcu. Brak dokumentacii nie pozwala na jednoznaczne ustalenia w zakresie realizacji zadania.
89 Faktury o numerach: 52/2006 z 12.12.2006 r., 18/2007 z 4.04.2007 r., 25/2007 z 14.05.2007 r., 35/2007
2 30.06.2007 r.
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Ocena czastkowa

dla wszystkich mieszkaricow, ktorzy majg byC podfgczeni do nowo budowanej sieci
(pozostate 6.581,5 mb sieci wodociggowej jest kolejnym odcinkiem sieci. Zatem koniecznym
jest wybudowanie tego odcinka, gdyz on warunkuje rozprowadzenie wody po sofectwie.
Zdaniem NIK powyzsze okre$lenia wskazujq na to, ze we wniosku o dofinansowanie,
skierowanym do programu INTERREG chodzito o budowe odcinka wodociggu
rozpoczynajacego sie od stacji uzdatniania wody, a nie wodociggu, ktéry byt wybudowany
w innym miejscu, tj. po obu stronach ul. Krakowskiej od strony Gilowic.

W dokumentacji mapowej zataczonej do informacji pokontrolnej Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego z dnia 14.03.2008 r.7® zaznaczono przebieg wybudowanego wodociagu na
terenie pomiedzy ujeciem wody i stacjq uzdatniania wody oraz ul. Krakowska, natomiast wg
zatacznika mapowego do pisma z 12.09.2006 r. skierowanego przez Gming do WFOSIGW
dot. wniosku o udzielenie pozyczki zaznaczono planowang sie¢ diugosci 2.689 mb po obu
stronach ul. Krakowskiej (drogi powiatowej) od strony granicy z Gilowicami.

W kolejnym pismie do WFOSIGW z 20.10.2006 r. Wéjt Gminy podata Zakres budowy sieci
wodociggowej w ramach projektu ,Rozwdj gminy poprzez budowe stacji uzdatniania wody
wraz z Siecig wodociggowg w Zaden sposob nie naktfada sie z zakresem rzeczowym
zadania pn. Budowa sieci wodociagowej w Slemieniu — Zadanie 1 Etap 1 (umowa pozyczki
216/2005/243/GW/st/P z 8.12.2005 r.). W ramach podpisanej juz umowy na ukonczeniu sq
prace dotyczace budowy zbiornika wody i ujecia wraz z sieciq wodociggowg do migjsca
budowy Stacji Uzdatniania Wody i ujecia wody na potoku Frydziowski. W planowanym
projekcie bedacym przedmiotem wniosku, planuje sie wybudowanie wyltgcznie Stacji
Uzdatniania Wody wraz z nieujetym w poprzednim wniosku odcinkiem sieci wodociggowej,
ktory znajdowaé sie bedzie przy granicy miejscowosci Slemieri i miejscowosci Gilowice.
Planowany nowy odcinek sieci wodociggowej (o dfugosci 2.689 mb) zostanie pofgczony
Ze stacjg Uzdatniania Wody poprzez juz budowany odcinek sieci wodociggowey.

Powyzsze zapisy wskazuja na lokalizacjg wodociggu sfinansowanego ze Srodkow pozyczki
WFOSIGW po obu stronach drogi powiatowej, a nie w okolicach Stacji Uzdatniania Wody.

Faktury zaptacone Srodkami ww. pozyczki obejmowaty wybudowanie sieci wodociggowej
0 $rednicy 90 mm i $rednicy 63 mm po obu stronach drogi powiatowej, a tym samym nie
mogty by¢ podstawg do rozliczenia w ramach projektu INTERREG III A, ktory obejmowat
budowe wodociagu o Srednicy 100 mm w innym miejscu, tj. w okolicach Stacji Uzdatniania
Wody.

[Dowdd: akta kontroli str. 2553-2557, 2678, 2714, 2728, 2731-2740, 2748-2773]

AW. - kierownik Referatu ds. inwestyciji, ochrony $rodowiska i pozyskiwania srodkoéw UE,
jako osoba merytorycznie odpowiedzialna za realizacje projektu zeznat m.in.: Nie pamigtam
dlaczego wystapity roznice pomiedzy danymi w zakresie Srednicy sieci wodociggowej
zamieszczonymi w sprawozdaniu z realizacji projektu i wniosku o pfatno$¢ w ramach
INTERREG Il A, a danymi w tym zakresie wynikajgcymi z kosztoryséw powykonawczych
zafgczonych do faktur, ktdére byty rozliczone w tym projekcie. Nie wiem rowniez dlaczego
wystapity roznice w lokalizacji wykonanego wodociggu. W czasie przedktadania
sprawozdania z realizacji projektu uwazatem, ze byto sporzgdzone i rozliczone prawidfowo.
[Dowdd: akta kontroli str. 2808]

Byta Wéjt Gminy, podpisujaca wniosek o ptatno$¢ wyjasnita, ze nie pamieta, ktéry odcinek
budowanego wodociagu byt rozliczony w ramach INTERREG Il A
[Dowdd: akta kontroli str. 2518]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje Projektdw w sposéb niezgodny
z wnioskiem aplikacyjnym i umowg o dofinansowanie.

l.2.2. Zgodnos¢ w realizowanych projektach wykonania rohét
budowlanych z umowami zawartymi z wykonawcami.

l11.2.2.1. Rozwdj infrastruktury turystycznej

70 UW przeprowadzit kontrole projektu w dniach 27.02.2008 — 7.03.2008
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W ramach realizacji projektu zawarto dwie umowy na wykonanie robo6t budowlanych, fj.:

1) na roboty w parku w Slemieniu, w o$rodku ,KUBA” w Lasie i na Rynku w Slemieniu, na
kwote tacznie 2 177 557,53 zt;

2) na roboty na terenie boiska w Slemieniu, w tym budowa budynku szatniowo-
gospodarczego, na kwote 829 917,92 zt.

Umowy zawarto z wykonawcami wytonionymi w wyniku przeprowadzonych postepowan
0 udzielenie zamdwien publicznych (szczegotowo opisanych w pkt. 111.2.3) w trybie
przetargu nieograniczonego, a wynagrodzenie ustalono jako ryczattowe. Przy realizacji
umow nie wykonano czesci z robét budowlanych oraz dokonano zmian uzytych materiatow
w stosunku do projektow i ofert, bez pisemnego rozliczenia skutkéw finansowych tych
zmian. O dokonanych zmianach nie informowano I1Z.

[Dowdd: akta kontroli str. 181-184, 311-321]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1l.2.2.1.1. Realizujgc umowe na roboty budowlane w Parku w Slemieniu i w Osrodku
,KUBA” w sotectwie Las, Gmina nie wyegzekwowata wykonania nastepujacych elementéw,
wykazanych w przedmiarach zataczonych do SIWZ i w ofercie:

a) oswietlenia parkingu na terenie Parku w Slemieniu za kwote 6 368,78 zt brutto’"

b) oku¢ z blachy na pergolach w Parku w Slemieniu za kwote 1 604,83 zt brutto”2.

¢) zaworu czerpalnego na terenie o$rodka ,KUBA” w Lasie’3,

d) piaskownicy na terenie placu zabaw w o$rodku ,KUBA” w Lasie™
Komisja™ nierzetelnie dokonata odbioru robét budowlanych w Parku w  Slemieniu,
potwierdzajac w protokole z 30.10.2009 r. ich odbiér bez uwag z wynikiem dobrym, pomimo
braku obrébek blacharskich na pergolach, niezamontowania tzw. pazdurdw na kalenicy
dachu wiaty i niewykonania o$wietlenia parkingu.

Ponadto pod wiatg grillowa na terenie o$rodka ,KUBA” w Lasie faktycznie wykonano
nawierzchnie z kostki betonowej o powierzchni mniejszej o 25,4 m? (to jest o 34 %)
w stosunku do powierzchni wynikajacej z przedmiaru, oferty i kosztorysu powykonawczego,
na kwote 1.896,74 zt netto (wyliczong proporcjonalnie do ogélnej wartosci nawierzchni 75,4
m?2 wykazanej w kosztorysach ofertowym i powykonawczym w kwocie netto 5.630,47 zt™),
co wskazuje takze na nierzetelny odbior robét.

[Dowod: akta kontroli str. 3161, 3170, 3180, 3184, 3188-3189, 3192, 3829-3832]

Wszystkie ww. roboty zostaty zaptacone w ramach umowy, w ktorej wynagrodzenie
okreslono jako ryczattowe.

W sprawie niewykonania w Parku w Slemieniu oku¢ z blach na pergolach inspektor nadzoru
inwestorskiego zeznat, ze przez przeoczenie nie zauwazyt ich braku w trakcie odbioru robot.
Dodat, ze w kolejnych przegladach po wykonaniu prac zauwazono ich brak i zwrocono sie
do wykonawcy o uzupetnienie i byt przekonany, Zze zostato to zrealizowane. Wyjasniajac
zkolei brak lamp na parkingu zeznat, ze nie pamigta przyczyn ich niezamontowania.
W sprawie piaskownicy na placu zabaw w osrodku KUBA w Lasie zeznat, ze
prawdopodobnie jako piaskownice potraktowano cato$¢ miejsca zabaw wysypanego
zwirkiem, na ktdrym zlokalizowane byty urzadzenia placu zabaw.

" Pozycje 5.1-5.6 kosztorysu ofertowego na kwote netto 5.220,31 zt

2 Pozycja 62 kosztorysu ofertowego ze str. 28 oferty — kwota netto 1.315,43 zt.

73 Nie ustalono warto$ci z uwagi na cze$ciowe wykonanie zakresu prac.

™ Nie ustalono wartosci z uwagi na ryczattowg cene catego placu zabaw, z ktérego nie wykonano tylko
piaskownicy.

5 W skiadzie: Matgorzata Pepek — owczesna Wojt Gminy, Marek Micor — Przewodniczacy Rady, M.S.-
przedstawiciel wykonawcy, Mirostaw M.-inspektor nadzoru, R.K. kierownik budowy.

76 Co zostato wykazane dopiero w protokole z dnia 9.04.2010 r., a nastepnie ponownie potwierdzone w pi$mie z
dnia 5.10.2011 r., skierowanym do firmy wykonawczej jako zgtoszenie robét do wykonania.

T \W obrebie wiaty wykazano wykonanie nawierzchnig z kostki brukowej betonowej gr. 6 cm na powierzchni 75,4
m?, a zgodnie z obmiarem dokonanym w trakcie ogledzin przez kontrolerow NIK, faktycznie wykonana
powierzchnia wynosita 50 m?
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[Dowdd: akta kontroli str. 3388, 3390, 3394]

Matgorzata Pegpek byta Wojt Gminy i przewodniczaca komisji odbiorowej robot w Parku
w Slemieniu wyjasnita, ze nie zauwazyta ww. brakow.
[Dowdd: akta kontroli str. 3644]

I1.2.2.1.2. Byta Wojt Gminy wyrazita zgode na zamiane materiatdw uzywanych przez
Wykonawce robot budowlanych w oérodku KUBA w Lasie, w Parku w Slemieniu oraz na
Rynku w Slemieniu, w stosunku do wynikajacych z przedmiaréw zataczonych do SIWZ
i kosztorysu ofertowego. Ponadto, niektore kosztorysy powykonawcze sporzadzone zostaty
nierzetelnie, bo wykazywano w nich uzycie innych materiatéw niz te, ktére faktycznie
zabudowano. | tak:

a) w o$rodku ,KUBA”:

- nawierzchnie parkingu (o powierzchni 275 m2) wykonano z kostki betonowej zamiast
z piaskowca Mucharz wykazanego w przedmiarach i ofercie. Zmiane tq wykonawca
rob6t uzasadnit zaprzestaniem produkciji ptyt kamiennych przewidzianych w projekcie
budowlanym, co odnotowano w dzienniku budowy. W kosztorysie powykonawczym
wykazano pozycje piaskowiec Mucharz w cenie 303,61 zt netto za 1 m2, tj. zgodnie ze
ztozong ofertg (zamiast ceny faktycznie wykonanej nawierzchni z kostki betonowe;j),

- nawierzchnie chodnika’® (36 m?) wykonano z kostki betonowej zamiast z piyt
kamiennych, bez jakiegokolwiek uzasadnienia i bez adnotacji w dzienniku budowy
0 zamianie wykazujac w kosztorysie powykonawczym ptyty kamienne,

- pokrycie dachu wiaty wykonano z desek cietych zamiast z gontu (w przedmiarze
zataczonym do SIWZ podano: krycie gontem modrzewiowym - analogia). Z kolei
w kosztorysie powykonawczym wykazano dranice iglaste.

b) w Parku w Slemieniu:

- pokrycie dachu wykonano z desek cietych zamiast z dranic iglastych, ktore wykazano
w kosztorysie powykonawczym - zmiany nie odnotowano w dzienniku budowy,

- komin w wiacie grillowej wybudowano z cegty zamiast ze stali Zaroodpornej,
wykazujac go w kosztorysie powykonawczym jako wykonany ze stali zaroodporne; -
nie odnotowano w dzienniku budowy zmiany w tym zakresie,

- Sciezki wykonano z kostki brukowej zamiast z asfaltu przewidzianego w projekcie
budowlanym, przedmiarze i ofercie. W dzienniku budowy odnotowano zmiane
nawierzchni. W kosztorysie powykonawczym zwigkszono koszty wykonania Sciezek
w zwigzku ze zmiang nawierzchni z asfaltowej na brukowa betonowa.

- place zlokalizowane w ciagu $ciezek wykonano z kostki brukowej zamiast z piyt
kamiennych, wykazanych w przedmiarze i ofercie, przy czym cena ofertowa wynosita
30441 zt za 1 m? a cena z kosztorysu powykonawczego 161,46 zt. Zmiany
nawierzchni placéw nie odnotowano w dzienniku budowy.

- plac pod wiatg wykonano z bruku betonowego zamiast z kostki kamiennej, wykazanej
w przedmiarze, kosztorysie ofertowym i kosztorysie powykonawczym. Zmiany nie
odnotowano w dzienniku budowy.

c) Rynek w Slemieniu:

- nawierzchnie utwardzone w obrebie fontanny i na ptycie Rynku o pow. 604,494m?
wykonano z pityt betonowych zamiast z kamiennych, uzasadniajac zamiane
w dzienniku budowy brakiem dostepno$ci projektowanych ptyt kamiennych,

- nawierzchnie drogi dojazdowej w obszarze Rynku o powierzchni 630 m? wykonano
z kostki granitowej zamiast z asfaltu, przewidzianego w przedmiarach i kosztorysie
ofertowym, za zgodg inspektora nadzoru i projektanta,

78 Zlokalizowanego przy budynku o$rodka KUBA wzdtuz potudniowej $ciany.
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- chodniki (ciagi piesze) o pow.1120 m2 wykonano z ptyt betonowych zamiast z kostki
kamiennej. W dzienniku budowy nie odnotowano tej zmiany,

- podesty przy tawkach wykonano z plyt betonowych zamiast z kamiennych, podajac
w kosztorysie powykonawczym wykonanie 3 podestow kamiennych za cene wyzszg
(10.760,54 zt netto) niz wykazana w ofercie (9.450 zt netto). Zmiany zastosowanego
materiatu nie odnotowano w dzienniku budowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 3021, 3027-3034, 3039, 3042, 3084,
3164-3166, 3189-3193, 3829-3832]

Inspektor nadzoru inwestorskiego w sprawie wykonania innego komina na wiacie w Parku
zeznat, ze uzgodniono z projektantem ww. zmiane, aby zapewni¢ wlasciwy ciag lecz przez
przeoczenie nie odnotowano tej zmiany w dzienniku budowy. Z kolei wyja$niajac
zamontowanie desek cietych jako pokrycia dachu wiaty w Parku, stwierdzit, Ze w celu
zapewnienia szczelnodci dachu zmieniono jego pokrycie z dranic na deski ciete
uzupetniajac dach o dodatkowg izolacje, i wg niego dach wykonany z desek cietych,
uwzgledniajgc dodatkowg izolacje, nie byt drozszy niz dach dranicowy. Wykazanie
w kosztorysie powykonawczym dranic zamiast desek wyjasnit przeoczeniem réwniez na
etapie analizy i potwierdzania przez niego tego kosztorysu.

W sprawie zmiany nawierzchni asfaltowej $ciezek w Parku na bruk betonowy, inspektor
nadzoru stwierdzit, ze asfalt nie pasowatby do charakteru Parku, wiec w porozumieniu
zwykonawcg i projektantem zdecydowano o zmianie nawierzchni na kostke betonowa.
Zeznat rbéwniez, ze nawierzchnie placdw zmieniono z kamiennej na betonowg w celu
zachowania ciggtosci i jednolitoSci struktury ciagéw pieszych w Parku, a wykazanie
w kosztorysie powykonawczym nawierzchni kamiennej placow wyjasnit przeoczeniem.
Zamiang nawierzchni pod wiatq w Parku z kamiennej na betonowg uzasadnit potrzebg
ujednolicenia rodzaju nawierzchni na catym terenie Parku. Z kolei zamiane kamiennych
podestéw przy tawkach w obrebie fontanny na Rynku w Slemieniu na podesty z piyt
betonowych wyja$nit zachowaniem jednolitosci nawierzchni w obrebie catej fontanny, ktéra
byta pokryta plytami betonowymi z uwagi na brak przewidzianych w projekcie piyt
kamiennych z piaskowca Dtugopole.

[Dowdd: akta kontroli str. 3389-3391]

Matgorzata Pepek - byta Wéjt Gminy wyjasnita, ze wiedziata o zmianach i je akceptowata
majac na uwadze podwyzszenie standardu wykonania robot, za wyjatkiem zmiany
dotyczacej komina na wiacie w Parku w Slemieniu, o ktérej nie wiedziata.

[Dowdd: akta kontroli str. 3642]

Wyjasnienie to — zdaniem NIK - nie zastuguje na uwzglednienie, w sytuacji, gdy pierwotnie
przewidziane do zastosowania w tych przypadkach materiaty np. kostki i ptyty z kamienia
naturalnego zastgpiono odpowiednio kostka lub ptytami z betonu.

Za cato$¢ robot zrealizowanych w O$rodku ,Kuba’, w Parku w Slemieniu i w Rynku
w Slemieniu Gmina zapfacita wynagrodzenie ryczattowe przewidziane w umowie o roboty
budowlane w kwocie 2 177 557,53 zt.

W trakcie kontroli NIK nie przediozono dokumentéw $wiadczacych o rozliczaniu
(poréwnywaniu) kosztow ww. zmian, w zwigzku z tym nie mozna precyzyjnie ustali¢ kosztow
ww. prac zamiennych.

Jednoczesnie, na podstawie kosztoryséw ofertowych i powykonawczych, NIK oszacowata
roznice w kosztach niektorych zastosowanych materiatow zamiennych. | tak:

- nawierzchnie chodnika przy budynku ,Kuba®’ wykonano z kostki betonowej, zamiast
z ptyt kamiennych. W kosztorysie powykonawczym wykazano cene identyczne;
nawierzchni pod wiatg w kwocie netto 74,67 zt za m?, a zakladana w kosztorysie
ofertowym i wykazana w kosztorysie powykonawczym cena za m? nawierzchni z piyt
kamiennych wynosita netto 282,30 zt. W wyniku dokonanej zamiany wyliczony koszt
budowy chodnika o powierzchni 36 m2 zmniejszyt sie 0 7.474, 53 zt netto,

- nawierzchnie parkingu na terenie o$rodka KUBA wykonano z kostki betonowej
Semmelrock zamiast z piaskowca Mucharz wykazanego w  kosztorysie

23



powykonawczym. Przyjmujac najwyzszg cene, ti. 181,18 za wykonanie 1 m?
nawierzchni z plyt betonowych Semmelrock na terenie Rynku w Slemieniu (poz.5.3
kosztorysu powykonawczego dla robot na tym obszarze), wyliczony koszt potozonej
nawierzchni parkingu przy Osrodku Kuba byt nizszy niz zaktadano w kosztorysie
ofertowym i wykazano w kosztorysie powykonawczym o 33.668,78 zt netto,

- koszt nawierzchni kamiennych w obrebie fontanny i na ptycie Rynku (o pow.
604,494m2) wg kosztorysu ofertowego wynosit 400,69 zt netto za 1 m?, natomiast koszt
wykonanych z ptyt betonowych wg kosztorysu powykonawczego - 181,18 zt netto za
1m2 (przyjmujgc wyzszg sposrod dwoch wartosci z pozycji 5.3 i 520 tego
kosztorysu). W wyniku dokonanej zmiany wyliczony koszt wykonania ww. nawierzchni
(o pow. 604,494m2) byt nizszy 0132.694,26 zt netto niz wynikajacy z kosztorysu
ofertowego.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze Gmina, dokonujac ptatnosci zgodnie z podpisang umowa,
zaptacita za wykonane roboty przewidziane w umowie (na podstawie kosztorysu
ofertowego) wynagrodzenie ryczattowe, ktore byto zawyzone w stosunku do faktycznych
kosztéw wyzej wymienionych robét.
[Dowdd: akta kontroli str. 3021, 3027-3034, 3039, 3042, 3084, 3164-3166, 3189-3193,
] 3829-3832]
111.2.2.1.3. W ramach robét budowlanych na terenie boiska w Slemieniu zaakceptowano
zamiane przez wykonawce wypetnienia balustrady na tarasie budynku, ktéry zamiast
szklanego (wg przedmiaru i kosztorysu powykonawczego) wykonat wypetienie
poliweglanowe. W toku kontroli nie przediozono rozliczenia kosztowego dokonanych zmian,
co $wiadczy o braku rzetelnosci przy rozliczaniu robot.
Za ww. roboty Gmina zapfacita wynagrodzenie ryczaltowe przewidziane w umowie
na roboty budowlane.
[Dowdd: akta kontroli str. 2949, 3342-3343, 3364]

Inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat, ze wypetnienia z poliweglanu byty zaakceptowane
przez projektanta i ostatecznie zadecydowaly warunki bezpieczenstwa o zrezygnowaniu
z wypetnien szklanych.

NIK nie przyjmuje ww. wyjasnien, gdyz Inspektor nadzoru nie przedstawit zadnych
dowodow, ze wypetnienia ze szkta byly mniej bezpieczne, zwtaszcza biorac pod uwage fakt,
ze wypetnienie szklane ujete byto juz w projekcie budowlanym, zatem przewidywano uzycie
materiatu nie stanowigcego zagrozenia dla uzytkownikdw.

[Dowdd: akta kontroli str. 2949, 3255, 3342-3343, 3364, 3395]

1.2.2.1.4. Inspektor nadzoru inwestorskiego wykonywat nierzetelnie swoje obowigzki, gdyz
zaakceptowat rozliczenie robét na Rynku w Slemieniu, pomimo wykazania w kosztorysie
powykonawczym nawierzchni o powierzchni ok. 900 m2 mniejszej niz wynikajaca
z przedmiaréw i kosztorysu ofertowego oraz niewykazania w tym kosztorysie kosztow
wykonanych rob6t instalacii elektrycznych i o$wietlenia, ktére faktycznie wykonano. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze ogolna wartos$¢ tego kosztorysu powykonawczego (1 184 535,70 zt), nie
uwzgledniajacego robét instalacji elektrycznych i o$wietlenia, stanowita sume wartosci
kosztorysow ofertowych dla robot na Rynku (1132652,64 zt) i instalacji elektrycznej
(51 883,06 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 3084, 3184-3185, 3190-3191]

Wyjaéniajac przyczyny ww. rozbiezno$ci inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat: Nie
dokonywatem szczegotowych obmiarow nawierzchni poniewaz nie byto znacznych istotnych
odstepstw od projektu budowlanego. Porownywatem wykonany zakres z dokumentacjq
projektu budowlanego i wowczas stwierdzitem, ze powierzchnia wykonana jest zgodna
z tym projektem. Nie weryfikowatem powierzchni wykazanej w kosztorysie powykonawczym.
Prawdopodobnie w tym kosztorysie popefniono btad zanizajgc powierzchnie faktycznie
wykonanej nawierzchni z pfyt betonowych wzgledem nawierzchni do wykonania
wg przedmiaru i projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 3392]
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Powyzsze wyjadnienia dowodza, Ze inspektor nadzoru inwestorskiego nierzetelnie
zabezpieczyt interesy inwestora w zakresie wykonywanych prac i ich jako$ci, naruszajac
tym samym podstawowe obowigzki inspektora nadzoru, do ktdrych, zgodnie z art.25 pkt.1
Prawa budowlanego, nalezy m.in. sprawowanie kontroli zgodno$ci realizacji budowy
z projektem i pozwoleniem na budowe.

W ocenie NIK na stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci mogt mie¢ wptyw fakt, iz
zatrudniony w Urzedzie na stanowisku Inspektora ds. budownictwa — Mirostaw M. (do
ktérego obowigzkéw nalezato: planowanie zadan inwestycyjnych na terenie Gminy,
realizowanie tych zadan oraz sprawowanie nadzoru inwestorskiego), wykonywat
jednoczednie zadania inspektora nadzoru inwestorskiego w imieniu przedsiebiorcy
wytonionego przez Gmine w trybie przetargu nieograniczonego do sprawowania tego
nadzoru (u ktérego Mirostaw M. byt réwniez zatrudniony) — a zatem dziatat w warunkach
oczywistego konfliktu intereséw.

Powyzsze stanowito naruszenie zakazu wykonywania przez pracownikéw samorzadowych
zajeC pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére pracownik ten
wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ (art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach  samorzadowych’). Ponadto Mirostaw M. byt czionkiem komisji
przetargowej, powotanej do wytonienia wykonawcy nadzoru inwestorskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze byta Wojt wiedziata o dodatkowym zatrudnieniu pracownika Urzedu
i akceptowata ten stan.
[Dowdd: akta kontroli str. 674-675, 3029-3030, 3564]

l11.2.2.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowej i oczyszczalni $ciekow

W toku realizacji Projektu 15.01.2010 r. zawarto umowe na rozbudowe kanalizacji
sanitarnej i wodociggu wraz z rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Gminie Slemien — Etap |
zadanie 2. z Konsorcjum dwdch firm. Umowe dwukrotnie aneksowano: 18.01.2010 r.
i 3.01.2011 r. Koszt robot budowlanych okreslonych w umowie wynosit 12 129 428,72 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1498-1515]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w zakresie realizacji ww. umowy na roboty
budowlane, NIK stwierdzita nastepujgce nieprawidtowosci:

111.2.2.2.1. Od wykonawcy nie wyegzekwowano wykonania zamowienia w petnym zakresie,
a pomimo to Gmina dokonata zaptaty petnej kwoty umowne;j.
Fakture koncowg za roboty budowlane, wystawiong 30.12.2011 r. na kwote 543 033,68 zt
zaptacono w catosci 19.01.2012r. na podstawie protokotu z odbioru koricowego
212.01.2012 r., pomimo nie zrealizowania petnego zakresu prac na terenie przepompowni
Zlokalizowanej na wodociggu biegnacym wzdtuz ulicy Widokowej (do dnia zaptaty faktury
nie zamontowano kontenera, a ogrodzenie jej terenu wykonano dopiero w 2013 r.).
Przyczyng niezakonczenia prac budowlanych byt nieuregulowany stan prawny
nieruchomos$ci, na ktdrej zlokalizowano ww. przepompownie. Zamiany nieruchomosci
w celu przejecia na wiasno$¢ Gminy terenu pod przepompownie wody dokonano aktem
notarialnym z dnia 7.12.2012r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1798-1801, 2115-2116, 2505-2508]

Inspektor nadzoru inwestorskiego (odpowiedzialny za odbidr robo6t oraz opisujacy faktury
potwierdzajac wykonanie rob6t) zeznat: Kontener przepompowni byt dostarczony fizycznie
w 2011 r. do oczyszczalni Sciekdw natomiast jego montaz odbyt sie w 2012 r.,(...), §j. po
zakupie dziatki przez Gmine na ktdrej miat by¢ posadowiony. Natomiast ogrodzenie cato$ci
przepompowni i podfgczenie do sieci oraz plantowanie zieleni wykonano w 2013 r.
Podpisatem protokoly odbioru rob6t poniewaZz nie wykonane prace nie Stanowily duzej
wartosci (moim zdaniem ok. 10 tys. zf), a wykonawca zrealizowat wiecej robét w innych
zakresach. Nie istniato ryzyko, ze nie wykona ww. robot w pdzniejszym okresie po

79 Dz. U. Nr 223, poz. 1458
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uregulowaniu stanu prawnego nieruchomo$ci. Ponadto podpisat odwiadczenie, ze w kazdej
chwili zobowigzuje sie do uruchomienia przepompowni w terminie pozniejszym.
[Dowdd: akta kontroli str. 1805]

Jerzy Knapek — petnigcy funkcje Wéjta Gminy, wyjasniajac zatwierdzenie do zaptaty faktury
5/12/2011 (koricowej) stwierdzit, ze byt przekonany o wykonaniu wszystkich rob6t w ramach
ww. zadania.

[Dowdd: akta kontroli str. 2803]

11.2.2.2.2. W Gminie zaakceptowano dostawe sprzetu w ramach instalacji technologicznych
rozbudowy oczyszczalni Sciekdw, innego niz wynikajacy z oferty®?, tj. zamiast koparko-
tadowarki CAT (246 000 zt) dostarczono koparko-tadowarke HSW 950M (246 000 zt),
w zamian za ciggnik Massey-Ferguson (110 700 zt) dostarczono ciagnik BELARUS (110
700 zt), a zamiast ptuga wirnikowego (36 900 zt) dostarczono ptug uniwersalny (8 200 z1).
IZ w wyniku kontroli uznata zakup ww. sprzetu jako niekwalifikowalny z uwagi na to, iz nie
byt ujety we wniosku o dofinansowanie.

Wiasciciel firmy petnigcej nadzér inwestorski zeznat, Zze bylo to uzgodnione z Panig Wojt.
Zeznat rowniez, ze po uzyskaniu informacji z Urzedu Marszatkowskiego, ze koszt zakupu
ww. sprzetu bedzie niekwalifikowalny, starano sie ograniczy¢ wydatki, ktére bedzie musiata
ponie$¢ Gmina z wtasnych $rodkéw. Podobnie zeznat Wykonawca rob6t dodajac, ze
w zwigzku z tym byta Wéjt zwrécita sie z prosbg o dostawe jak najtanszego sprzetu
0 zblizonych parametrach technicznych do oferowanego.

Byta Wéjt Gminy wyjasnita, ze rozmawiata z Wykonawcg o0 mozliwo$ci zaoszczedzenia na
dostawie sprzetu ale nie wie, co faktycznie zostato dostarczone i za jakie ceny poniewaz nie
brata udziatu w tych czynnosciach z powodu odejscia ze stanowiska Wéjta Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 1665, 1744, 1763, 1782]

Zdaniem NIK przedstawione wyZzej wyjasnienia nie uzasadniajg akceptacji dokonanych
zmian, gdyz ceny jednostkowe dostarczonego sprzetu (za wyjatkiem ptuga do od$niezania)
byly takie same jak ceny zaoferowanego sprzetu w ofercie na wykonanie robot, w zwigzku
z tym Gmina nie zaoszczedzita na wydatkach w tym zakresie, zwtaszcza, ze wynagrodzenie
byto ryczattowe i zostato zaptacone w petnej wysokosci okre$lonej w umowie na roboty
budowlane. Odrebna ocena negatywna obejmuje dokonywanie w ramach projektu
wydatkéw niekwalifikowalnych, stuzacych celom innym niz okre$lono to we wnioskach
o dofinansowanie (patrz pkt [11.2.1.2.2. i 11.3.2.3.nin. wystapienia).

[Dowdd: akta kontroli str. 1455-1457, 1663-1666, 1687, 1694,3543]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie sposéb realizacji i rozliczania przez Gmine
umow na roboty budowlane w ramach ww. projektow.

l1.2.3. Stosowanie ustawy Prawo zamdwien publicznych.
l11.2.3.1. Rozwé;j infrastruktury turystycznej

W toku realizacji projektu zawarto 9 uméw z wykonawcami na taczng kwote 3 486 710,25 L,

w tym: 4 umowy zawarte na realizacje zadan przez wykonawcow wytonionych

w przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego:

- opracowanie dokumentacji architektoniczno-budowlanej, kosztorysow inwestorskich,
przedmiarow robdt dla zadania pn.:. ,Rozwéj infrastruktury turystycznej w Gminie
Slemien, umowa z 22 kwietnia 2008 r. (na kwote 369 660,00 zt);

- roboty budowlane, pn. Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemieri —
etap I, umowa z 10 listopada 2008 r., na kwote 2 177 557,53 zt;

80 Sprzet wymieniony w ofercie byt zgodny z SIWZ oraz z wyjasnieniami do SIWZ sporzadzonymi w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia.
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- roboty budowlane ,Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-
sportowej boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu - budowa budynku
szatniowo-gospodarczego w Slemieniu — etap |” umowa z 23 lutego 2010 r., na kwote
829 917,92 z,

- prowadzenie nadzoru inwestorskiego — umowa z 4 wrze$nia 2009 r., na kwote
97 500,00 zt.

Zawarto takze 5 umdw na zaméwienia o warto$ci jednostkowej ponizej 14 tysiecy EURO8!,

W toku kontroli zbadano dokumentacje 3 z 4 postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie
dokumentacji budowlanej, na roboty budowlane wykonywane w Parku, na terenie O$rodka
KUBA i na Rynku w Slemieniu oraz roboty budowlane na terenie boiska sportowego
w Slemieniu.

Zbadane postepowania nie spetniaty niektorych wymogéw okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznychs2,

W przypadku zamdwienia na Budowe, modernizacje i rozbudowe infrastruktury rekreacyjno-
sportowej boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu — budowa budynku szatniowo-
gospodarczego w Slemieniu — etap I. w Gminie rozstrzygnieto protest, poprzez uzupetnienie
oprotestowanych czynnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 326-364, 3554-3556]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

11.2.3.1.1. Prowadzac postepowania dot. nizej wymienionych zamoéwien publicznych
naruszono przepisy ustawy Pzp8:

a) w trakcie postepowania na ,Opracowanie dokumentacji architektoniczno-budowlanej
(...):
w ogtoszeniu i SIWZ ograniczono udziat w postepowaniu wykonawcom wspélnie
ubiegajgcym sie o zamowienie, poprzez Zadanie spetnienia warunkéw udziatu
dotyczacych dosSwiadczenia i przynaleznosci do Izby Architektow od kazdego
z konsorcjantow — czym naruszono art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust.1 i 23 ustawy
Pzp;

- wystapita niespojnos¢ informacji zawartych w ogtoszeniach zamieszczonych na stronie
internetowej i w siedzibie Urzedu z zawartymi w BZP (na stronie i na tablicy ogtoszen
brak m.in. opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow, brak daty
umieszczenia ogtoszenia w BZP) — co byto niezgodne z art. 40 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp;

- pomimo wymogu z art. 38 ust. 2; w wyjasnieniach do SIWZ nie podano pytan
zgtoszonych do tresci SIWZ przez wykonawcow;

- ogtoszenia 0 zawarciu umowy zamieszczono w dniu 14 kwietnia 2008 r., tj.: przed
zawarciem umowy w dniu 22 kwietnia 2008 r. co byto sprzeczne z art. 95 ust. 1 ustawy
Pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 75 — 135, 148, 326 — 338, 3543-3554]

b) w postepowaniu na Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemieri — etap I-

- w ogtoszeniu i SIWZ ograniczono udziat w postepowaniu wykonawcom wspdlnie
ubiegajagcym sie o zamowienie, poprzez zgdanie wszystkich dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu, od kazdego

8 Wykonanie pieczatek do opisu faktur — 192,00 z}; tablic informacyjnych — 5 807,20 zt; publikacja ogtoszen
prasowych — 4 392,00 zt; ustugi doradcze w kwestii zaméwien publicznych — 1 220,00 zt oraz wykonanie tablic
pamigtkowych — 463,60 zt.

82 |lekro¢ w wystapieniu powotywano sie na ustawe Pzp lub wydane na jej podstawie akty wykonawcze, stan
prawny odnoszono do obowigzujacego w dacie opisywanej czynnosci lub zdarzenia.

8 Co zostato stwierdzone réwniez w trakcie kontroli IZ.
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z podmiotéw indywidualnie, czym naruszono art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1123
ustawy Pzp;

po zmianie terminu wptacania wadium w formie poreczen, gwarancji bankowych lub
ubezpieczeniowych, nie zmieniono odpowiednio ogltoszenia w BZP co byto niezgodne
z art. 11 ust. 4 ustawy Pzp;

- zadano od wykonawcow o$wiadczen o dokonaniu wizji lokalnej terenu objetego
zambwieniem, ktére nie byly niezbedne do udziatu w postepowaniu, co stanowito
naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp;

- informacje zawarte w ogloszeniach zamieszczonych na stronie internetowej
i w siedzibie Urzedu byty niespojne z informacjami zawartymi w BZP (na stronie i na
tablicy ogtoszen brak m.in. opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw,
brak daty umieszczenia ogtoszenia w BZP) co byto sprzeczne z wymogami okre$lonymi
w art. 40 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy Pzp;

- niezgodnie z 24 ust. 2 pkt 3 nie wykluczono z postepowania oferenta, mimo
przedstawienia przez niego nieaktualnego wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, co jednakze nie miato wptywu na rozstrzygniecie przetargu, gdyz
warto$¢ oferty firmy byta wyzsza od wskazanej w postepowaniu jako najkorzystniejsza;

- od wykonawcow wymagano wykazu robdt budowlanych wykonanych w ciggu ostatnich
3 zamiast 5 lat, tj. niezgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane®.

[Dowdd: akta kontroli str. 136 — 186 i 339 — 351,3551-3553]

c) w postepowaniu Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-

sportowej boiska w Slemieniu (...) naruszono nastepujace przepisy ustawy Pzp:

- art. 25 ust. 1,b wymagajac od oferentéw $redniego rocznego obrotu w wysokoSci
2000 000,00 zt, podczas gdy szacunkowa warto$¢ zamdwienia wynosita 698 924,01 zt.
—oraz zadajac od wykonawcow o$wiadczen o dokonaniu wizji lokalnej terenu objetego
zamowieniem, ktore nie byty niezbedne do udziatu w postepowaniu,

- art. 40 ust. 6 pkt 2 i 3, z uwagi na niespojnos¢ informacji zawartych w ogtoszeniach
zamieszczonych na stronie internetowej i w siedzibie Urzedu z zawartymi w BZP (na
stronie i na tablicy ogtoszen brak m.in. opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkow, brak daty umieszczenia ogtoszenia w BZP).

Ponadto — niezgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 pazdziermnika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego® — w protokole podano warto$¢ zamdwienia 928 341,94 zt, podczas gdy
warto$¢ ta zgodnie z kosztorysem inwestorskim wynosita 852 687,29 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 187-325 i 352-364, 3554-3556]

Wszystkie dokumenty zwigzane z wyzej wymienionymi postepowaniami podpisywat
sporzadzajacy je Tomasz J. — inspektor ds. zamdwien publicznych. Dokumenty te nie byty
weryfikowane przez Kierownika Referatu - Andrzeja W. pomimo tego, ze
zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym byt on odpowiedzialny za nadzér nad procedurami
przetargowymi zwigzanymi z projektem. Andrzej W. zeznat: Nie nadzorowafem
postepowania przetargowego dot. infrastruktury turystycznej w obszarze rynku, osrodka
KUBA i parku w Slemieniu. Czynnosci nadzorcze w tym zakresie wykonywafta bezpo$rednio
Pani Wojt.

Nieprawidtowo$ci dotyczace zaméwien na ,Opracowanie dokumentaciji ...” oraz ,Wykonanie
infrastruktury...” Tomasz J. — inspektor ds. zamowien publicznych ttumaczyt w wigkszosci
nieswiadomymi omytkami, spowodowanymi szerokim zakresem obowigzkéw. Natomiast
w sprawie dotyczacej zamowienia na ,Budowe, modernizacje i rozbudowe...” wyjasnit, ze

84 Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.
8 Dz. U. Nr 188, poz. 1154
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sporzadzenie SIWZ oraz nadzér nad przebiegiem postepowania zlecono — na podstawie
umowy Nr FZ/0815/54/2009 z 25 listopada 2009 r. — firmie doradczej z Gliwic.

Odnoszac si¢ do wyzej wymienionych nieprawidtowosci dwczesna Wéjt Gminy wyjasnita
m.in., ze postepowania przetargowe prowadzili odpowiedzialni za nie pracownicy Urzedu,
i nie byta w stanie weryfikowac kazdorazowo szczegdtowej dokumentaci.

W ocenie NIK wptyw na liczbe nieprawidtowo$ci, stwierdzonych w toku kontroli miato
niewystarczajace przygotowanie merytoryczne Inspektora ds. zamdwien publicznych, ktéry
- jak o$wiadczyt — nie posiadat wowczas odpowiedniego do$wiadczenia i nie zostat
dostatecznie przeszkolony, oraz niewystarczajacy nadzér nad dziataniami tego inspektora
ze strony bytej Wéjt Gminy.
NIK zwraca uwage, ze ze wzgledu na zakres rzeczowy i finansowy prac realizowanych
w ramach przedmiotowych Projektéw konieczne jest zaangazowanie w  kompetentny
nadzér wszystkich oséb bioracych udziat w procesie. Niezapewnienie weryfikacji czynno$ci
podejmowanych przez kluczowego pracownika ds. zamdwien publicznych, przez jego
zwierzchnikéw, powoduje nieskuteczno$¢ kontroli w tym zakresie i wzmacnia ryzyko
wystapienia bteddw i nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 365-379, 3525-3529]

l11.2.3.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni Sciekow

W ramach realizacji Projektu udzielono 3 zamdwien® w trybach przewidzianych ustawg Pzp
na faczng kwote 12 539 222,84 zt brutto, w tym: na roboty budowlane (12 129 428,72 zt
brutto) i nadzor inwestorski (179 794,89 zt brutto) w trybie przetargu nieograniczonego oraz
opracowanie projektow budowlanych (229 999,23 zt brutto tacznie na trzy projekty?’)
wtrybie negocjacji bez ogtoszenia (po uprzednim przeprowadzeniu przetargu
nieograniczonego).

[Dowdd: akta kontroli str. 1498-1515, 1827-1835, 1961-1965]

Ponadto udzielono 10 zaméwien o warto$ciach nieprzekraczajacych 14 000 EURO®8

[Dowdd: akta kontroli str. 1907-1910, 1937-1940, 2008-2009, 2017-2018,
2023-2025, 2039-2040, 2056-2059, 2063-2064, 2076-2080]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

l.2.3.2.1. Zamdwienie na: Rozbudowe kanalizacji sanitarnej i wodociagu wraz
z rozbudowg oczyszczalni $ciekow w Gminie Slemien - etap |, zadanie 2.

111.2.3.2.1.1.Prowadzac postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia naruszono przepisy
ustawy Pzp®®:

a) w postepowaniu zadano przeprowadzenia wizji w terenie, w tym ztozenia podpisanej
oferty zawierajacej tekst oswiadczenia o przeprowadzeniu wizji lokalnej na terenie
budowy, czym naruszono art. 25 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp%,.

8 (1) Umowa z 15.01.2010 r. na rozbudowe kanalizacji sanitarnej i wodociagu wraz z rozbudowg oczyszczalni
$ciekow w Gminie Slemien — Etap | zadanie 2. (2) umowa z 6.01.2010 r. na wykonywanie czynnosci inwestora
zastepczego (nadzér inwestorski) dla zadania inwestycyjnego Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i wodociggu
wraz z rozbudowg oczyszczalni Sciekow — Etap | zadanie 2. (3) Umowa z 11.04.2008 r. na opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonawczej na rozbudowe oczyszczalni Sciekéw, kanalizacji sanitarnej
i wodociggowej oraz budowe uje¢ wody i stacji uzdatniania wody.

87 W tym opracowanie dokumentacji budowlanej i wykonawczej na rozbudowe oczyszczalni $ciekow 78 200 zt,
uje¢ wody i stacji uzdatniania wody 95 000 zt, kanalizacji sanitarnej i wodociggowej dla przysiétka CERETNIK
56 799,28 zt.

8 Studium wykonalnosci (11000 zt),- tablice informacyjne (2 903,60 zt), $wiadczenie ustug doradczych
udzielenia zamowienia publicznego (4 880 zt), mapa podziatu dziatki (1220 zt), mapa do celéw projektowych
(18 507,40 zt), wykonanie projektu wykonawczego i doprojektowanie sieci fi 63 do fi 32, ilos¢ budynkéw 270
(64 800 zt), opracowanie dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej i wodociagowej wraz z przytaczami
(wyciag z projektu) dla wsi Slemien etap | zadanie nr 2 (65000 z!), wykonanie dokumentagji - specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt pod nazwa: rozbudowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej (3 000 zt),-
wykonanie tablicy pamiatkowej (627,30 zt), ogtoszenie w prasie (2 066,40 z).

89 Wymienione nieprawidtowosci stwierdzono réwniez w trakcie kontroli przeprowadzonej przez IZ.
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Owczesna Wojt Gminy zatwierdzajaca SIWZ wyjasnita, ze SIWZ przygotowata firma
zewnetrzna posiadajaca do$wiadczenie w tym zakresie, co dato podstawe do uznania
przygotowanej dokumentacji jako zgodnej z prawem. Ponadto wyjasnita, ze w je]
przekonaniu specyficzne gorskie warunki geograficzne w jakich miaty by¢ prowadzone
roboty budowlane wymagaty wcze$niejszego zapoznania sie wykonawcow z terenem.
[Dowdd: akta kontroli str. 1161, 1179, 1186, 1746]
wystapity rozbieznosci pomiedzy trescig wyjasnien do SIWZ i zmiang ogtoszenia
0 zamowieniu w zakresie wymogu spetnienia warunku do$wiadczenia zawodowego.
W wyjasnieniach z dnia 16.11.2009 r. i 18.11.2009 r. do SIWZ podano m.in., Zze
w zakresie do$wiadczenia zawodowego wykonawca winien wykazaC sie realizacjg
dwaoch robét polegajacych na budowie kanalizacji sanitarnej o warto$ci nie nizszej niz
6 000000 zt kazda. Z kolei w wyjasnieniach zamieszczonych na stronie BIP
i w zmienionej treSci ogtoszenia 0 zamoéwieniu z dnia 20.11.2009 r. usunieto stowo
,kazda”. W kolejnych wyjasnieniach do SIWZ (juz po zmianie ogtoszenia)
zamieszczonych na stronie BIP Urzedu (brak dokumentacji pisemnej w aktach
postepowania) ponownie wprowadzono stowo ,kazda”, nie dokonujgc zmiany tresci
ogtoszenia co do warunkdéw udziatu w postepowaniu wigc powstata rozbieznosé
pomiedzy wyjasnieniem do SIWZ, a ogtoszeniem, ktdrego zapisy po zmianie w tym
zakresie wskazywaty na wymog wykonania dwoch robot o facznej wartosci 6 000 000
ztitacznej diugosci 12 000 mb.
[Dowdd: akta kontroli str. 1212-1215, 114-115, 1158]

[11.2.3.2.1.1.2. Ponadto ustalono m.in., ze:

a)

wystapity rozbieznosci pomiedzy treSciq wyjasnien zawartych w odpowiedzi
skierowanej do wykonawcy, ktory zadat pytania do SIWZ, a treScig tych wyjasnien
zamieszczonych w BIP Urzedu, w zakresie informacji dotyczacych wyposazenia
technicznego oczyszczalni®'. W wyjasnieniach z dnia 19.11.2009 r. do SIWZ
skierowanych bezposrednio do wykonawcy wskazano, ze urzadzenia wymienione w
zapytaniu wykonawcy (zgodnie z nazwami podanymi w zestawieniu Materiaty
zawartym w Przedmiarze...) nalezy uja¢ w ofercie. Z kolei w treSci wyjasnien
zamieszczonych na stronie BIP Urzedu ww. odpowiedz uzupetniono o wykaz urzadzen
podajac przy niektorych z nich parametry techniczne lub zwrot ,lub rGwnowazne”.
[Dowdd: akta kontroli str. 1194-1195,1210-1211]

Dopuszczenie do braku precyzji i tozsamosci uzywanych sformutowan
w wyjasnieniach do SIWZ oraz rozbieznosci pomiedzy treSciami wyjasnien
kierowanych do pytajacych, a zamieszczanych na stronie BIP Urzedu, stanowito
naruszenie ww. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i $wiadczy o braku rzetelnosci (nalezyte;
starannosci) w czynnosciach zamawiajacego.

wystapity niezgodnosci pomiedzy treSciq ogtoszen zamieszczonych na stronie
internetowej Urzedu i wywieszonych w siedzibie Urzedu, a opublikowanych w BZP, co
stanowito naruszenie art. 40 ust 6 pkt 2 ustawy Pzp®.

Rozbieznosci te polegaty na tym, Ze:

- w ogloszeniu 0 zamdwieniu zamieszczonym na stronie internetowej Urzedu
i wywieszonym w siedzibie Urzedu, w opisie przedmiotu zamoéwienia, wpisano tylko
nazwy dokumentacji projektowych wraz ze wskazaniem autoréw oraz ich zawarto$¢,
aw ogtoszeniu zamieszczonym w BZP podano wielko$¢ robdt do wykonania, w tym
m.in. dtugosci sieci kanalizacyjnej i wodociggowej z podaniem $rednicy, zakres robot
w ramach rozbudowy oczyszczalni Sciekéw. Stanowito to ponadto naruszenie art. 41

% W mys$l ktérych zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie o$wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a przedmiot zaméwienia winien by¢ opisany w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

9 O ktorym mowa w pkt 5.002 Przedmiaru rozbudowy oczyszczalni $ciekéw (Instalacje technologiczne),
wymienionego w poz. 4, 5, 27, 38, 49.

92 Zgodnie z ktérym ogtoszenie ozamowieniu zamieszczane w siedzibie zamawiajacego i na stronie
internetowej nie moze zawiera¢ informacji innych niz zamieszczone w BZP
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pkt 4 ustawy Pzp, wg ktérego ogtoszenie o zamowieniu zawiera m.in. okreslenie

przedmiotu oraz wielko$ci lub zakresu zamdwienia;

- w ogtoszeniu zamieszczonym w BZP nie zawarto informacji o przewidywanych
zmianach postanowien umowy, a takie informacje zawarto w ogtoszeniu
wywieszonym w siedzibie Urzedu i zamieszczonym w BIP;

- wogtoszeniu wywieszonym w siedzibie zamawiajgcego i zamieszczonym na jego
stronie internetowej nie zawarto informacji podanych w pkt 111.2 ppkt 3 ogtoszenia
zamieszczonego W BZP, a dotyczacych warunkéw jakie ma spetia¢ oferta
skladana przez dwa lub wiecej podmiotéw gospodarczych.

Tomasz J. — inspektor ds. zamowien publicznych wyjasnit: TreS¢ ogfoszenia
zamieszczonego w BIP i w siedzibie Urzedu byta przygotowana przez Pana (...)%
(poprawione ogloszenie oraz SIWZ otrzymatem mailem z dnia 3.11.2009 r.)
i zamieszczona przez mnie w niezmienionej treSci. Natomiast tre$¢ ogfoszenia
zamieszczona w BZP byta zredagowana przeze mnie na podstawie SIWZ. Nie umiem
w tej chwili wyjasnic dlaczego sporzadzitem ogtoszenie do zamieszczenia w BZP
o0 innej tresci niz zamieszczone w BIP i w siedzibie Urzedu. Nie miafem wowczas
wiedzy, Ze nie powinny zawierac roznych tresci.

[Dowod: akta kontroli str. 1105-1159, 1747, 1755, 2008]

c) nierzetelnie przygotowano dokumentacie postepowania o udzielenie zamdwienia,
poniewaz wystapity rozbieznosci pomigdzy dtugoscig sieci sanitarnych (dla fi 250 mm
- rbznica wynosita 2 547 m) i wodociggowych (dla fi 110 mm réznica wynosita 2 114,2
m, dla fi 90 mm - 195 m, dla fi 40 mm - 3 048 m) podanych w projekcie umowy
stanowigcej cze$¢ B SIWZ, a wartoSciami wskazanymi w cz. C SIWZ oraz
niezgodnos¢ z przedmiarami zamieszczonymi na stronie BIP Urzedu.

Tomasz J. — inspektor ds. zamdwien publicznych wyjasnit: nie znam przyczyn
wystapienia ww. roznic. Po otrzymaniu SIWZ od firmy zewnetrznej (...) facznie
z projektem umowy nie weryfikowatem ich zawarto$ci ani zapisow. Zgodnie
z otrzymang informacjg od (...), Zze dokumenty sq prawidfowe, zamie$citem je na
stronie BIP Urzedu.

Byta Wojt Gminy zatwierdzajaca SIWZ wyjaénita, Ze nie zna przyczyn wyzej opisanych
rozbiezno$ci poniewaz nie wnikata w szczegoty zapiséw SIWZ i ogtoszen, zdajac sie
catkowicie na profesjonalizm firmy zewnetrznej $wiadczacej ustugi doradcze w tym
zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 1163, 1175-1176, 1746-1747, 1749, 1757]

d) dokumentacja z przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
byta sporzadzona przez Tomasza J. nierzetelnie, w tym wystapity niezgodnosci
zwzorami okreSlonymi w rozporzadzeniu w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego.

W protokole z ww. postepowania nr FZ-UG-3410-1-(12/2009) warto$¢ zamdwienia
zostata podana w kwocie brutto w zt i w EURO zamiast w kwocie netto, przy czym
podana warto$¢ nie byta ustalona na podstawie kosztoryséw inwestorskich lecz
wynikata z zatgcznika nr 7 do wniosku o dofinansowanie ztozonym w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego (16 728 808,02 zt brutto). Nie podano
rowniez daty ustalenia wartosci zamdwienia. PowyZzsze dziatania naruszaty art. 32
ust.1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, oraz § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Tomasz J. sporzadzajacy dokumentacje wyjasnit, ze pomytki i uchybienia wynikaty
z przeoczenia, a wartos¢ przedmiotu zamdwienia w protokole z postepowania wpisat
omytkowo podajac warto$¢ catkowitg projektu, a nie wartos¢ wynikajaca z kosztorysow
inwestorskich.

Matgorzata Pepek — byta Wojt Gminy wyjasnita, ze nie sprawdzata szczegdtowo
zapisdw ww. protokotu, ajego zatwierdzenia dokonata w prze$wiadczeniu, ze jest
sporzadzony prawidtowo.

93 Wykonawce z firmy zewnetrzne;.
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[Dowdd: akta kontroli str. 1309-1320, 1747-1748, 1755]

e) wartos¢ robdét budowlanych, polegajacych na rozbudowie sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej (za wyjatkiem robot dotyczacych przysitka Ceretnik), ustalono
w kosztorysach inwestorskich sporzadzonych 7.04.2009 r., tj. ponad 6 miesiecy przed
wszczeciem postepowania w dniu 5.11.2009 r., co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1
ustawy Pzp, wg ktorego ustalenia wartosci zamowienia dokonuije si¢ nie wczesniej niz
6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, jezeli
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane.

Tomasz J. - wpisujacy wartos¢ zamdwienia w protokole z postepowania wyjasnit: nie
widziatem kosztoryséw inwestorskich i nie wiedziatem, Ze niektére znich sg
sporzadzone na wiecej niz 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania. Podajac
w protokole z postepowania wartos¢ przedmiotu zamowienia opartem sie na wartoSci
projektu, ktorg ustalat Pan W.. Nie wiem na jakiej podstawie byfa ustalona ta warto$c.

Matgorzata Pepek — byta Wojt Gminy roéwniez nie potrafita wyjasni¢ przyczyn
powyzszej nieprawidtowosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 1329, 1334, 1342, 1347, 1748, 1755-1756]

f) nierzetelnie ustalono warto$¢ przedmiotu zamdwienia, wskutek czego zanizono jego
warto$¢, czym naruszono art. 32 ust. 2 ustawy Pzp. Kontrola NIK ustalita, iz
szacunkowa warto$¢ zaméwienia nie uwzgledniata warto$ci instalacji ogrzewania
grzejnikowego oraz instalacji aparatury kontrolno-pomiarowej oczyszczalni (AKPIA),
z powodu braku kosztoryséw inwestorskich®, a przedmiary w powyzszym zakresie
zamieszczono w BIP po opublikowaniu ogtoszenia o zamdwieniu, po ich otrzymaniu
poczty elektroniczng z firmy projektowej, w zwiazku z zapytaniami potencjalnych
oferentow.

Wyboru trybu udzielenia zamdwienia, zgodnie z zawartg umowg na ustugi doradcze
w zakresie zamdwienia publicznego®, miata dokona¢ firma zewnetrzna. Pracownik te;
firmy w ztozonych wyja$nieniach w zakresie ustalenia warto$ci stwierdzit, ze nie ustalat
wartosci przedmiotu zaméwienia na podstawie kosztoryséw inwestorskich poniewaz
takich z Gminy nie otrzymat, natomiast otrzymat informacje o ogolnej kwocie
zamowienia, ktora postuzyta mu do wyboru trybu postepowania.

Tomasz J. — inspektor ds. zaméwient publicznych wyjasnit, ze otrzymat przedmiary
instalacji ogrzewania grzejnikowego oraz instalacji AKPiA od firmy projektowej
i zamie$cit bez powiadamiania firmy $wiadczacej ustugi doradcze. Jak stwierdzit nie
wiedziat, ze takq dokumentacje musi przesyta¢ do tej firmy, majac na wzgledzie uwage
jej przedstawiciela, ze ,Pytania techniczne, jak zwykle prosze kierowac do
projektanta’.

NIK zwraca uwage, ze wartoS¢ zamowienia, bez rob6t AKPIA oraz bez instalacji
ogrzewania grzejnikowego zostata ustalona w kwocie 2 696 086,55 zt netto, co facznie
z wartoscig sieci kanalizacyjnej i wodociggowej daje kwote zaméwienia 19 880 784 zt
netto, tj. zaledwie o 86 281 zt nizszgq od progu 5 150 000 EURO (19 967 065 zt)%,
powyzej ktérego powstaje obowigzek przekazania ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich oraz stosowane sg bardziej rygorystyczne wymogi
wynikajace z ustawy Pzp dla zamdwien o takich wartosciach. Wedtug oferty firmy,
z ktdrg zawarto umowe na roboty budowlane, wartos¢ robét w zakresie ogrzewania
grzejnikowego wyniosta 4 958,37 zt netto, a w zakresie AKPIA 99 218,55 zt netto, co
wskazuje, ze w przypadku rzetelnego okreSlenia wartosci zaméwienia, Gmina
prawdopodobnie przekroczytaby prog 5150 000 EURO, powyzej ktérego powstaje
obowigzek przekazania ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich.
[Dowdd: akta kontroli str. 1327, 1216, 1218-1221, 1223-1235,
1488, 1497, 2815-2816]

94 W trakcie kontroli NIK nie przedstawiono takich dokumentow.
95 Zawarta z firma z Gliwic dnia 11.09.2009 r.
9 Wg kursu 1 euro = 3,8771 zt.
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g) opis przedmiotu zaméwienia w czesci dot. dostawy sprzetu w ramach instalacji
technologicznych (ciggnik Massey-Ferguson 390 T, koparko-tadowarka CAT 432 o poj.
tyzki 0,25 m3) w ramach rozbudowy oczyszczalni Sciekow zawierat wskazanie znakéw
towarowych, co byto niezgodne z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Pozostate elementy sprzetu tj. beczkowdz i przyczepa byty w SIWZ opisane
nieprawidtowo, poniewaz nie podano wystarczajacej ilosci parametréw technicznych je
charakteryzujacych. Zdaniem NIK juz na etapie sporzadzania dokumentacii
projektowej mozna bylo powyzszy sprzet opisaC za pomocg whasciwych parametrow
technicznych bez wskazywania nazw handlowych. Opisy czeSciowo uzupetiono
w odpowiedzi na zapytania oferentéw do SIWZ.

Nierzetelno$¢ opisu przedmiotu zaméwienia potwierdza takze fakt, iz wyposazenie
oczyszczalni w sprzet laboratoryjny i biurowy zostato wyspecyfikowane réwniez
dopiero po zapytaniach do SIWZ wniesionych przez wykonawcow.

Byta Wéjt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podata, ze sporzadzaniem dokumentacii
w tym SIWZ zajmowata si¢ firma zewnetrzna iuwazata wowczas, ze w sposob
wiasciwy opisze przedmiot zamowienia. Zapoznata sie z przygotowang dokumentacija,
lecz nie analizowano jej szczegotowo w Urzedzie.

Tomasz J. — inspektor ds. zamdwien publicznych wyjasnit, ze jego rola sprowadzata
sie  wylgcznie do czynnoSci  technicznych — zamieszczania — dokumentow
przygotowywanych przez firmy zewnetrzne biorgce udziat w procesie udzielania
zamowienia (projektant, osoba $wiadczaca ustugi doradcze).

NIK zwraca uwage, Ze za przeprowadzenie postepowania odpowiedzialna byta,
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, 6wczesna Wojt Gminy jako kierownik
Zamawiajacego.

[Dowdd: akta kontroli str. 1194-1195, 1211, 1749-1750, 1757]

[11.2.3.2.1.1.3. Ustalono réwniez, ze:

a) Dziatajac wbrew interesowi zamawiajgcego w umowie z 15.01.2010r., zawarte]
z wykonawcg wybranym w przetargu nieograniczonym na roboty budowlane,
wprowadzono 36 miesiecy gwarancji, podczas gdy wg zlozonej oferty wykonawca
zaproponowat gwarancje zgodnie z SIWZ, tj. minimum 60 miesiecy. Takie dziatanie
byto niezgodne z art. 140 ustawy Pzp, wg ktérego zakres $wiadczenia wynikajacy
zumowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a w efekcie
pozbawito gming prawa do nieodptatnych ustug gwarancyjnych przez okres dwach lat
(kiedy to gmina bedzie musiata za takie ustugi ptacic).

Tomasz J. — inspektor ds. zaméwien publicznych, przygotowujacy projekt umowy do
podpisu wyjasnit, ze przyczyng wprowadzenia innego okresu gwarancji byta pomytka,
wynikajaca by¢ moze z tego, ze w praktyce na roboty budowlane wykonawcy udzielajg
36 miesiecznej gwarancii.

Byta Wojt Gminy podpisujgca umowe nie potrafita wyjasnié przyczyn powyzszej
nieprawidtowosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 1119, 1179, 1447, 1506, 1749, 1756]

b) dokonano zmiany w faktycznym sposobie wykonania umowy poprzez dostarczenie
(wramach instalacji technologicznych oczyszczalni $ciekéw) innego sprzetu niz
wymieniony w ofercie, bez zaistnienia przestanek wymienionych w § 7 umowy z dnia
15.01.2010 r.% na roboty budowlane, co stanowito naruszenie art. 144 Pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 1455-1457, 1505-1506, 1665-1666, 1687,1694]

C) nie zabezpieczono nalezycie intereséw gminy w trakcie realizacji umowy
z15.01.2010r. na roboty budowlane i po jej zakonczeniu, . w okresie od

97 Zmiany do umowy mozliwe sg jedynie w trybie art.144 ustawy Prawo zambwien publicznych. Uzgodnienia w
tym zakresie wymagajq dla swej waznosci zatwierdzenia przez Wojta Gminy Slemien, a zmiana umowy moze
nastapic jedynie na pismie (...)
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31.01.2011 r. do dnia 7.02.2013 r.%, poniewaz nie zgdano wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania ww. umowy, po przedtuzeniu (aneksem nr 1) terminu realizacji
zdnia 31.12.2010 do dnia 31.12.2011 r. (wykonawca przed zawarciem umowy,
tj. 5.01.2010 r., przedtozyt ubezpieczeniowg gwarancje nalezytego wykonania
kontraktu wazng tylko na okres od 8.01.2010 do 30.01.2011 r.).

Byta Wéjt Gminy podpisujaca aneks nr 1 do ww. umowy wyjasnita, ze wynikato to
prawdopodobnie z przeoczenia osoby koordynujacej realizacje ww. umowy tj. Pana
Tomasza J.

Skarbnik Gminy - Malgorzata Mysliwiec wyjasnita, ze podpisata aneks
z prze$wiadczeniem, iz sprawy zwigzane z gwarancjg zostang odpowiednio
uregulowane przez osobe wyznaczong i odpowiedzialng za zabezpieczenie kontraktu
tj. pracownika zajmujacego sie zaméwieniami publicznymi (Tomasza J.).

Tomasz J. - bedacy wg zapiséw umowy koordynatorem w zakresie obowigzkéw
umownych wyjasnit, ze w trakcie jej aneksowania zwracat uwage na przedtuzenie
terminu waznosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lecz nie zna przyczyn
podpisania aneksu do ww. umowy bez przedtuzenia waznosci tego zabezpieczenia.
[Dowdd: akta kontroli str. 1528-1532, 1749, 1756, 2533]

1.2.3.2.2. Zamdwienie na Wykonywanie czynnosci_inwestora zastepczego (nadzér
inwestorski) dla zadania Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i wodociaqu (...).

111.2.3.2.2.1. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na%:;

a)

W SIWZ sformutowano zadanie (pkt IV.2.6-7, str. 9) przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw dotyczacych sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
wykonawcy, tj. OC dziatalnosci firmy oraz zaswiadczenia z banku o posiadaniu $rodkéw
finansowych, pomimo nie zawarcia w tymze SIWZ tych warunkéw (a wiec nie byly
niezbedne w tym postepowaniu), co stanowito naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.,
wg ktérego zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie oSwiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Tomasz J. — inspektor ds. zamdwien publicznych przygotowujacy SIWZ wyjasnit, ze
przez niedopatrzenie nie okreslono w SIWZ warunkéw dot. sytuacji ekonomicznej
i finansowej wykonawcow.

[Dowdd: akta kontroli str. 1862-1864, 1758]

w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ wystapity rozbiezno$ci w opisie warunkéw udziatu
w postepowaniu. W pkt. 1Il.3 SIWZ Zamawiajacy Zzadat dotaczenia dokumentéw
potwierdzajacych petnienie w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem
postepowania funkcji Inwestora Zastepczego lub nadzoru inwestorskiego nad co
najmniej dwoma zadaniami odpowiadajacymi swoim rodzajem i warto$cig ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia.

Z kolei w dalszej czesci tego pkt wprowadzono zapisy w zakresie uznania przez
zamawiajgcego ww. wymogow, gdzie:

- zamawiajacy wymagat petnienia ww. funkciji dla 2 zadan w zakresie kanalizaciji
i (w tym wodociagu) oraz 4 zadan dla rozbudowy oczyszczalni Sciekéw,

- jako referencie zamawiajacy uznawat takie, ktére dotyczg ustug, ktdrych
realizacja miata miejsce nie wczeéniej jak 10 lat przed wszczeciem
postepowania.

W wyniku powyzszych zapisbw od wykonawcow Zzadano dokumentdw,
potwierdzajacych realizowanie ustug w okresie ostatnich 10 lat przed dniem wszczecia
postepowania, zamiast 3 lat, co byto niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust
2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajacy.

9 Zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi w wysokosci 30% od kwoty wyliczonej jako 3% od warto$ci umowy,
wykonawca robot budowlanych wptacit dopiero 7.02.2013 1.1 22.05.2013 r.
9 Nieprawidtowo$ci wykazata rowniez kontrola przeprowadzona przez 1Z
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Tomasz J. — inspektor ds. zamdwier publicznych sporzadzajacy SIWZ wyja$nit, ze
powyzsze rozbieznosci wynikaty z jego niedopatrzenia.

Byta Wéjt Gminy zatwierdzajaca SIWZ nie umiata podac przyczyn ww. rozbieznosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 1883-1885, 1862-1864, 1750, 1758]

112.3.2.2.2. Umowa z 6.01.2010 r. na czynno$ci inwestora zastepczego dla zadania
inwestycyjnego, zawarta z wykonawcg wytonionym w przetargu nieograniczonym, zostata
zmieniona (aneks nr 2 z 12 kwietnia 2010 r.) bez zaistnienia przestanek uzasadniajacych
taka zmiane, okreSlonych w § 11 ww. umowy'®. Wprawdzie w aneksie do umowy
stwierdzono, Zze wprowadzana na jego podstawie zmiana umowy polegajaca na zmianie
czestotliwosci zaptaty faktur z kwartalnych na miesieczne, jest korzystna dla
zamawiajacego, jednak zamawiajacy nie potrafit wyjasni¢, na czym ta korzys¢ miata
polegaC. Powyzsze stanowito naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zakazuje zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy., chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ takiej zmiany
w ogtoszeniu o zaméwieniu lub SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Byta Wéjt Gminy podpisujaca aneks wyjasnita, ze nie zna przyczyn zmiany czestotliwosci
rozliczen.
[Dowod: akta kontroli str. 1829, 1751]

111.2.3.2.3. Zaméwienie na opracowanie dokumentacji projektowej i wykonawczej na
rozbudowe oczyszczalni $ciekéw, kanalizacji sanitarnej i wodociggowej oraz budowe
uje¢ wody i stacji uzdatniania wody.

[11.2.3.2.3.1. NIK stwierdzita, ze:

a) umowa z 11.04.2008 r., zawarta z wykonawcg Wwytonionym w trybie negocjacji bez
ogtoszenia, zostata zmieniona aneksem nr 1 dnia 12 maja 2008 r. poprzez wydtuzenie
termindw realizacji zadania. Termin wykonania projektu budowlanego trzech uje¢ wody,
stacji uzdatniania wody przedtuzono z 15 maja 2008 r. do 30 listopada 2009 r., a termin
opracowania projektu budowlanego kanalizacji sanitarnej oraz wodociggu dla
przysiotka Ceretnik z 30 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. Zgodnie z § 10 tej
umowy nie dopuszczano wprowadzania do umowy nowych postanowien
niekorzystnych dla Zamawiajacego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢
tres¢ oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy.

Tym samym nastapito naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazywat zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej
dokonano wyboru wykonawcy.

Dokumentacja przedtozona do kontroli NIK nie zawierata Zadnego uzasadnienia ww. zmian
umowy. Tym samym dokonana zmiana oznaczata jedynie pozostawienie wykonawcy do
dyspozycji czasu diuzszego niz przewidywaty to warunki przetargu. NIK podkre$la, ze
dziatanie takie nie chroni interesu zamawiajgcego, lecz uniemozliwia egzekwowanie
umownych zapiséw dotyczacych kar za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy.
W opisywanym przypadku kara uwzgledniajgca opoznienie, ktorego przyczyny — jak wynika
z ustalen kontroli - lezg wytacznie po stronie wykonawcy, wyniostaby tylko w przypadku
dokumentacji budowlanej dla Ceretnika .ok. 31 tys. zt.

Byta Wojt Gminy podpisujgca aneks wyjasnita, ze zmiany ww. terminéw wynikaty
zopbznien w realizacji zamowienia. Nie chcielismy zmienia¢ wykonawcy zadania
i w zwigzku z tym przedftuzylismy terminy na wykonanie dokumentacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 1752, 1964-1965]

b) na stronie internetowej BIP UG w Slemieniu w okresie 24.11.2009 r. - 5.07.2013 .
udostepniono dane osobowe wiascicieli nieruchomosci, ktére miaty by¢ przytaczane do
kanalizacji sanitarnej (wykaz zawierat imiona, nazwiska i adresy zamieszkania), co

100 Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany umowy w nastepujacych okolicznosciach: ustawowej zmiany
przepisow podatkowych, dziatania sity wyzszej, wystapienia przyczyn zaleznych od zamawiajacego, rezygnacii
z wykonania cze$ci robot, zmiany sg korzystne dla zamawiajacego, konieczno$¢ wprowadzenia zmian wynika
z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
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stanowito naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych'01, ktéry stanowi, ze administrator danych (Wéjt Gminy — art. 7 pkt 4 tejze
ustawy) przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony
interesow 0sdb, ktdrych dane dotycza, a w szczegdinosci jest obowigzany zapewnic,
aby dane te byty m.in. przetwarzane (w tym udostepniane) zgodnie z prawem'®2,

Dokumentacje w formie elektronicznej zamiescit na stronie BIP Tomasz J. — inspektor ds.
zamowien publicznych, ktory wyjasnit, ze nie sporzadzat ww. wykazu tylko po otrzymaniu
(nie pamieta od kogo) zamiescit go w dokumentacji przetargowej dla zadania Rozbudowa
sieci sanitarno-wodociagowej i oczyszczalni $ciekéw w Gminie Slemier etap | - zadanie 2.

[Dowdd: akta kontroli str. 1267-1285, 2817-2818]

c) Byta Wojt Gminy — Matgorzata Pepek, niezgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp dopuscita
do podzielenia zamdwienia na czesci, poniewaz bez stosowania trybow okreslonych
w ustawie Pzp podpisata dnia 11 marca 2009 r. umowe na kwote 64 800 zt brutto
(53 114, 75 zt netto) na doprojektowanie sieci wodociggowej i przytaczy w ramach
zadania inwestycyjnego tj. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni
$ciekéw w Gminie Slemien etap | - zadanie 2, w sytuacji gdy w dniu 19 stycznia 2009 r.
zawarta z tym samym podmiotem umowe na kwote 65000 zt brutto (53 278,69 zt
netto), w ramach tego samego zadania, na roboty tego samego rodzaju (prace
projektowe), tj. aktualizacje projektu budowlanego dot. rozbudowy sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej wraz z przytaczami

Tomasz J. — inspektor ds. zamowien publicznych wyjasnit, ze ww. postepowania wszczat na
polecenie dwczesnej Pani Wojt. W zakresie postepowania zakonczonego zawarciem
umowy w dniu 11 marca 2009 r. wyjasnit: Swoje watpliwo$ci w zakresie trybu postepowania
zgtositem Wojtowi, Wojt podjat decyzje o wszczeciu postepowania w trybie art. 4 pkt 8
ustawy Pzp, ze wzgledu na czasokres miedzy tymi postepowaniami i ich
nieprzewidywalno$c, przy szacunkowej wartoSci zamowienia, ktdra nie przekraczata
réwnowarto$ci 14 tys. Euro, oraz wydat mi polecenie przygotowania do podpisu wniosku do
kierownika oraz zaproszer do sktadania ofert.

[Dowdd: akta kontroli str. 1284, 1952-1953]

Byta Wojt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podata: w mojej ocenie kazde z ww. zadan
obejmowafo inny zakres i nie wystgpito podzielenie zaméwienia. Nie pamigtam juz
dokfadnie okolicznosci zawarcia ww. umow z firmg Pana (...). Nie wydawafam polecenia
zawarcia umowy z 11.03.2009 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1781]

Wyjasénienie to — zdaniem NIK — nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze umowa
podpisana 11 marca 2009 r. (tj. niespetna dwa miesigce pozniej niz wczesniej zawarta
umowa) dotyczyla sporzadzenia przez ten sam podmiot projektéw wykonawczych dla
realizacji zadania rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni Sciekow, podczas
gdy umowa z 19.01.2009 r. dotyczyta aktualizacji projektu budowlanego dla ww. zadania .

NIK zwraca uwage na brak nadzoru bytej Wojt Gminy i pracownika zajmujacego sie
zambwieniami  publicznym w Urzedzie nad przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania przetargowego na roboty budowlane, w tym nad przygotowywaniem
materiatow przez firme $wiadczacg ustugi doradcze w zakresie zaméwienia publicznego.
Zlecajgc ten zakres zaniechano jakiejkolwiek kontroli przygotowywanych materiatow, co
skutkowato powstaniem nieprawidtowosci w ogtoszeniach, wyjasnieniach do SIWZ
i w samym SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 1749-1750, 1754-1757]

l11.2.3.3. Budowa stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociagowa

101Dz, U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.

102 W trakcie kontroli NIK, Gmina zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, jednakze
postanowieniem z dnia 25.07.2013 r. odméwiono wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu
zabronionego.
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W ramach realizacji projektu udzielono jednego zaméwienia w trybie ustawy Pzp na faczng
kwote 995 694,21 zt brutto na roboty budowlane tj. wykonanie sieci wodociggowej i stacji
uzdatniania wody w ramach projektu pn.: ,Rozwdj gminy poprzez rozbudowe stacji
uzdatniania wody wraz z siecig wodociggowg’— przetarg nieograniczony.

[Dowdd: akta kontroli str. 2629-2632]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

112.3.3.1. Nierzetelnie ustalono wartos¢ przedmiotu zamdwienia tj. na podstawie
kosztorysow inwestorskich sporzadzonych na wiecej niz 6 miesiecy przed wszczeciem
postepowania (ogtoszenie dnia 10.08.2006 r., a kosztorysy inwestorskie przechowywane
w aktach sprawy byly sporzadzone 29.03.2005 r. - wodociag i 21.06.2005 r. - stacja
uzdatniania wody, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, wg ktbrego ustalenia
wartosci zamowienia dokonuje si¢ nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty
budowlane. W protokole postepowania o udzielenie zamdwienia, jako date ustalenia
warto$ci zaméwienia ogtoszonego wpisano 1.08.2006 r. jednak nie przedtozono do kontroli
NIK dokumentdw potwierdzajacych te date-

[Dowdd: akta kontroli str. 2613-2615]

111.2.3.3.2. W umowie z dnia 8.11.2006 r. zawartej z wykonawcg wybranym w przetargu
nieograniczonym na roboty budowlane wprowadzono okres realizacji zamowienia od
8.11.2006 do 30.04.2007 r., a w harmonogramie zatagczonym do umowy termin zakorczenia
robét okreslono na 30.06.2007 r., co bylo niezgodne z ogtoszeniem, SIWZ w ktérych
zadano realizacji przedmiotu umowy do dnia 15.12.2006r. Zawarcie umowy niezgodnie
z ofertg stanowito naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktbry zakazywat zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy. Umowe realizowano do 30.06.2007 r. NIK zwraca uwage, ze termin
wykonania robot stanowit 30% kryterium wyboru oferty.

Byta Wéjt Gminy podpisujaca ww. umowe nie umiata wyjasni¢ przyczyn zmiany terminéw jej
wykonania.
[Dowdd: akta kontroli str. 2629, 3858, 3883]

Podkresli¢ nalezy, ze informacja o tym ze wykonawca przedmiotu zamowienia bedzie miat
do dyspozycji ok. 30% wiecej czasu niz okre$lono to w SIWZ mogta sktoni¢ do udziatu
w postepowaniu takze inne podmioty. Formutowanie na etapie SIWZ krétkich terminéw
realizacji przedmiotu umowy, wysoko punktowanych w postepowaniu i nastepnie
odstepowanie od nich bez uzasadnienia na etapie zawierania umowy nosi znamiona
faworyzowania wytonionego wykonawcy.

112.3.3.3. Umowe zawarto 8.11.2006 r., t. po uptywie terminu zwigzania ofertg
(2.11.2006 r.), co byto niezgodne z dwczesnie obowigzujacym art. 94 ust. 1 ustawy Pzp, wg
ktdrego zawarcie umowy nastepowato w terminie nie krotszym niz 7 dni od daty
przekazania zawiadomienia i nie pozniej niz przed uptywem terminu zwigzania oferta.
[Dowdd: akta kontroli str. 2629]

Marcin Z. prowadzacy ww. postepowanie zeznat, ze nie pamieta przyczyn
ww. nieprawidtowosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 2800]

Matgorzata Pepek podpisujaca umowe wyjasnita, Zze nie zna przyczyn jej zawarcia dopiero
po uptywie ponad miesigca od powiadomienia oferenta, w sytuacji, gdy zgodnie

z ogtoszeniem i SIWZ wymagany termin zakoriczenia robét ustalono na 15.12.2006 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 2517-2518, 2571]

111.2.3.3.4. Oprdcz opisanych powyzej dziatan, na nierzetelne prowadzenie postepowania
wskazuja;
1) niezamieszczenie w dokumentacji przetargowej tego postepowania na stronie BIP
Urzedu projektu budowlanego sieci wodociggowej. Zamieszczony zostat tylko
przedmiar robdt w tym zakresie, w ktdrym podano, ze sporzadzony zostat na
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podstawie projektu budowlanego ,Kanalizacja sanitarna i wodocigg w jednym
wykopie na terenie Gminy Slemieri - Etap | (obreb Slemier) — opracowanego
w 2001 r. ze zmianami z roku 2003 r.

2) przyjecie w prowadzonym postepowaniu az 53-dniowego terminu na ztozenie ofert
(tj. w terminie do 2.10.2006r.) liczac od dnia zamieszczenia w BIP ). od 10.08.2006
r.), w sytuacji, gdy zgodnie z ogloszeniem i SIWZ wymagany termin zakonczenia
robét okreslono na 15.12.2006 r., a wg SIWZ termin wykonania stanowit 30%
kryterium wyboru oferty, obok najnizszej ceny — 55% i dtugo$ci okresu gwarancji —
15% - przyjete terminy zatem generowaty ryzyko opdznienia realizacji projektu
i jego wydtuzenie w wyniku nastania warunkéw zimowych,

3) zawarcie umowy z wybranym w ww. postepowaniu wykonawcg dopiero
8.11.2006 r. w sytuacji, gdy powiadomiono go o wyborze oferty 4.10.2006 r. Nalezy
zauwazy¢, ze termin realizacji zadania podany w ogtoszeniu o zamdwieniu to
15.12.2006 r. wiec biorac pod uwage zaoferowane 45 dni na realizacje zadania od
dnia przekazania terenu budowy, umowe nalezatlo zawrze¢ niezwiocznie po
rozstrzygnieciu postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 2583-2599, 2629-2631, 2677]

Zdaniem NIK, biorgc pod uwage krétkie terminy oraz fakt, ze dokumentacja budowlana
bedaca podstawg do opracowania przedmiaréw dla wodociagu, zaktadata budowe sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej w jednym wykopie, w praktyce wykluczono mozliwos¢
uczestniczenia w postepowaniu na réwnych warunkach podmiotéw innych niz ten, ktory juz
budowat w ramach etapu | zadanie 1.1%,

[Dowdd: akta kontroli str. 3398-3448]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie udzielanie zaméwien publicznych w ramach
Projektow objetych kontrola.

l11.3. Ewidencjonowanie i wydatkowanie srodkéw, w tym wydatkow
kwalifikowalnych.

l11.3.1. Rozwdj infrastruktury turystycznej

Urzad prowadzit wyodrebniong ewidencie wydatkéw, zgodng z wymogami umowy
o0 dofinansowanie i wytycznymi |1Z, obowigzujacymi w tym zakresie. Dane umieszczone
w zestawieniu dokumentéw potwierdzajacych wydatki objete wnioskami o ptatno$c,
wynikaly z posiadanych oryginalnych dowoddéw potwierdzajacych zakupy zamdwionych
towarow i zrealizowanych ustug.

[Dowdd: akta kontroli str. 380 — 392]

Realizujgc Projekt Urzad ztozyt 10 wnioskow o ptatnosé, w tym: 3 o ptatnos¢ posrednia, 3 -
platno$¢ zaliczkowa, 2 sprawozdania i 1 wniosek dotyczacy ptatno$ci koricowej. We
wnioskach tych wykazywano jako kwalifikowalne wydatki, ktérych w oparciu o umowy
dofinansowania nie mozna byto za takie uznac.

Wydatki wykazane przez Gmine w trzech wnioskach o ptatno$¢ posrednia: Nr WNP-
PSL.03.02.02-00-004/08-01-v02, Nr WNP-RPSL.03.02.02-00-004/08-04-v03, Nr WNP-
RPSL.03.02.02-00-004/08-08-v02 zostaty uznane przez 1Z na etapie weryfikacji wnioskéw
za kwalifikowalne, w zwigzku z czym zrefundowano wydatki w wysokosci 85% kosztow

103 Zgodnie z zapisami we wniosku ztozonego w ramach INTERREG Il A, budowa sieci wodociggowe;
o dlugosci 2.689 mb wynika z konieczno$ci uzupetnienia tego odcinka, ktdry konieczny bedzie do pozytywnego
zakonczenia juz realizowanego ww. zadania (Budowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni $ciekdw
w Slemieniu — zadanie 1 Etapu | dofinansowywanego ze $rodkéw programu ZPORR). Zapisano réwniez, ze
obecnie jest budowanych 9.270,5 mb kanalizacji i 6.581,5 mb wodociagu w jednym wykopie, dlatego aby pokry¢
réznice diugosci kanalizacji i wodociggu nalezy potozy¢ dodatkowo 2.689 mb wodociggu.
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kwalifikowalnych, za wyjatkiem — wykazanego we wniosku trzecim — wydatku w kwocie
732,00 zt, poniesionego na publikacje ogtoszenia w prasie (faktura Nr 392/2009 z 4 grudnia
2009 r.). Pomimo to wydatek ten zostat ponownie ujety we wniosku o ptatno$¢ koricowa.
Natomiast refundacja wydatkéw wykazanych we wniosku koficowym Nr WNP-
RPSL.03.02.02-00-004/08-10/v01 za okres do 22.11.2010 r., w wysokosci 1 360 535,67 zt
zostata w catosci wstrzymana przez IZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 395 — 441]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

l11.3.1.1. W nizej wymienionych wnioskach o ptatno$¢ Gmina wykazywata do refundacii
wydatki niekwalifikowalne'%4:

- we wniosku o ptatnos¢ posrednig nr 1 za okres do 5.08.2009 r., wykazano jako
kwalifikowalng ~ kwote 369 660,00 z za ,Opracowania dokumentacii
architektoniczno-budowlanej...”, podczas gdy umowa obejmowata réwniez
projekty budowlane nie dotyczace Projektu unijnego w ramach ktérego zostata
rozliczona, a nie mozna bez watpliwosci wyodrebni¢ kosztow projektow
zwigzanych bezpo$rednio z dofinansowywanym zadaniem, co stwarzato ryzyko
utraty dofinansowania. (szczeg6ty w pkt. 111.2.1.1.4.).;

- we wnioskach o ptatnos¢ posrednig nr 4 za okres do 3.11.2009 r.; nr 8 do
28.07.2010 r. oraz o ptatno$¢ koricowg nr 10 z 14.12.2010 r. przedstawiono jako
kwalifikowalne wydatki za petnienie nadzoru inwestorskiego i autorskiego
wiacznej kwocie 97 500,00 zt, wsytuacji gdy nadzor autorski nie byt
przewidziany w harmonogramie rzeczowo-finansowym umowy
o dofinansowanie, a nie mozna wyodrebni¢ kosztéw nadzoru autorskiego ze
wzgledu na ryczattowe wynagrodzenie umowy;

- we wniosku o ptatnos¢ posrednig nr 4 za okres do 3.11.2009 r., wykazano do
refundacji wydatki niekwalifikowalne na kwote 27 991,05 zt brutto'% dotyczace
wykonania remontu stawu w Parku, podczas gdy wykonanie tych prac nie byto
przewidziane jako koszt projektu;

- we wniosku o pfatno$¢ koncowg nr 10 z 14.12.2010 r., przedstawiono jako
kwalifikowalng kwote 21 113,20 zt'% za wykonanie wiat dla zawodnikéw oraz
kwote 7 320,00 zt za montaz zbiornika na gaz ptynny, podczas gdy wykonanie
tych prac nie byto przewidziane w Projekcie.

- we wniosku o pfatno$¢ koncowg przedstawiono jako kwalifikowalny wydatek
w kwocie 1 220,00 z, za $wiadczenie ustug doradczych przy udzielaniu
zamowienia publicznego na ,Budowe, modernizacje i rozbudowe...” pomimo, iz
wydatek na ten cel nie byt ujety we wniosku oraz w umowie 0 dofinansowanie
Projektu jako wydatek kwalifikowalny.

Ponadto Gmina nie zrealizowata niektérych zadan ujetych w Projekcie, {j. nie wykonano
parkingu przy Parku'® i boiska o nawierzchni trawiastej przy Osrodku ,Kuba™% oraz
boiska o nawierzchni trawiastej, ciggdw pieszych i parkingu, matej architektury
i zagospodarowania zielenig na terenie boiska w Slemieniu,'® na faczng kwote
884 069,69 zt, o ktdrg nalezy zmniejszy¢ kwote rozliczonych wydatkow
kwalifikowalnych0,

[Dowad: akta kontroli str. 439-441, 607, 3560-3561, 3556-3597, 3651, 3651-3659,
3690, 3697-3701, 3728, 3742-3752, 3755-3767, 3776, 3787-3800]

104 Nieprawidtowosci te stwierdzono réwniez w trakcie kontroli IZ.

105 Kosztorys powykonawczy poz. 39-42 o wartosci tacznie 22.943,48 zt netto.

106 W informacji pokontrolnej z dnia 11.05.2012 r. na str. 13 dla wiat wyliczenia byly nastepujace: 17 305,90 zt
netto + 22% VAT = 17 693,20 zt. Prawidtowe wyliczenie winno by¢ nastepujace 17 305,90 zt netto + 22% VAT =
21 113,20 zt

107 Wg kosztorysu inwestorskiego 78 891,84 z.

108 Wg kosztorysu inwestorskiego 76 748,41 z.

109 Wg kosztorysu inwestorskiego 728 429,44 zt.

110 Powyzsze ustalita rowniez kontrola IZ.
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[11.3.1.2. We wniosku o ptatnos¢ nr 4 za okres do 3.11.2009 r. Gmina przedstawita do
refundacji jako kwalifikowalne wydatki objete fakturg nr 28/11/2009 za budowe obiektow
infrastruktury poniesione na wykonanie ktadki i tarasu w obszarze stawu na kwote 35
571,26 zt i zasilania estrady na kwote 1.106,31 zt w Parku w Slemieniu oraz studni
wierconej na kwote 38.186 zI, ktdre nie byly ujete we wniosku aplikacyjnym i umowie
o dofinansowanie'"!.

Ponadto w ww. wniosku, Gmina przedstawita refundacji jako kwalifikowalne wydatki
poniesione na wykonanie nawierzchni pod wiatg w O$rodku Kuba w petnej kwocie 6.869.17
zt za potozenie 75,4 m?2 kostki brukowej, podczas gdy faktycznie wykonano tylko 50 m?
nawierzchni o wartodci 4 555,15 zt, tj. 0 2314,02 zt mniej niz wykazano we wniosku
0 ptatnos¢.

Rowniez w ww. wniosku, Gmina wykazata jako kwalifikowalne wydatki poniesione na:
- wykonanie punktu czerpalnego wody na terenie osrodka KUBA —2.176,61'12 zi,
- wykonanie o$wietlenia parkingu - 6.368,78 zt i wykonanie oku¢ z blach na
pergolach w Parku w Slemieniu -1.604,83 zt,
ktdre to roboty nie zostaly wykonane, pomimo ich ujecia w Projekcie i w umowie
z wykonawca robot budowlanych.
[Dowod: akta kontroli str. 3031-3033, 3187-3188,3543-3562,3680-3684, 3697-3698]

Wyjadniajac przyczyny powyzszych nieprawidtowosci 6wczesna Wojt Gminy podata miedzy
innymi, ze: ,...wszystkie ww. wydatki byty uzasadnione i zwigzane z projektem (...) i w mojej
ocenie wszystkie byty kwalifikowalne. (...). Cafe nieporozumienie nie miaftoby miejsca,
gdyby pracownik merytoryczny Gminy poinformowat Instytucje Zarzadzajaca, ze nie
wystarcza pieniedzy na wszystkie zadania wymienione we wniosku. W przypadku
wykonania prac remontowych stawu w Parku, wynikato to ze wzgledéw estetycznych
otoczenia. Koniecznym byt rowniez montaz zbiornika na gaz aby ogrzac budynek i oddac go
do uzytkowania.”

Zatwierdzajaca wyzej wymienione wnioski Skarbnik Gminy - Matgorzata Mysliwiec
wyjasnita m.in., ze: Whioski o pfatno$¢ sporzadzane byly przez pracownikow
merytorycznych, ktorzy w swoim zakresie obowigzkow stuzbowych mieli m.in. sporzgdzacie
wnioskow i innych dokumentow dotyczacych funduszy pomocowych, monitorowanie ich
realizacji (...).Wszystkie sktadane wnioski o ptatno$¢ opatrzone byty moim podpisem, gdyz
zgodnie z wymogami | wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013 w zakresie wypetniania przez
beneficjenta wniosku o pfatno$¢, wniosek musi by¢ podpisany na ostatniej stronie,
a w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego - dodatkowo zawsze wymagana jest
kontrasygnata skarbnika.

W sprawie wnioskow o ptatnos¢ nr 4, 8 i 10, w ktorych wykazano takze wydatki
niekwalifikowalne, sporzadzajacy je Tomasz K. — petnigcy wéwczas w Urzedzie funkcje
Inspektora ds. Srodkow unijnych — zeznat: Nie wiedziatem, ze w ramach projektu
realizowano inne roboty niz wymienione we wniosku o dofinansowanie. Nie bytem o tych
faktach informowany.

Natomiast w sprawie wykazania we wniosku o ptatno$¢ nr 1 szerszego, niz we wniosku
o dofinansowanie zakresu dokumentacji architektoniczno-budowlanej, sporzadzajaca
wniosek Monika P. - pracownica Urzedu rozliczajagca Projekt wyjaénita, Ze:
W sporzgdzonym wniosku o pfatnos¢ rozliczajgcego koszy dokumentacji technicznej na
potrzeby projektu przedstawiono cato$¢ kosztéw, gdyz takie byto polecenie Wojta. (...
w okresie kiedy sporzadzany byt wniosek nie posiadatam wiedzy jaki zakres rzeczowy
obejmowata dokumentacja techniczna.

[Dowdd: akta kontroli str. 395-411, 2347, 1784, 2348,2357,3635-3639]

1 Kiadka i taras oraz estrada byty przewidziane do realizacji w |l etapie rozbudowy infrastruktury turystyczne;.
112 Wg kosztorysu powykonawczego poz.50-54, koszt nawierzchni netto 1.784,11 zH+VAT 392,50 zt .
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Opis stanu
faktycznego

111.3.1.3. We wniosku o ptatno$¢ koncowa za okres do 22.11.2010 r. przedstawiono do
refundacji jako kwalifikowalne wydatki objete fakturg nr 26/11/2010 za budowe infrastruktury
turystycznej na Rynku w Slemieniu, w tym dotyczace wymiany nawierzchni wokét centralnej
czesci rynku nie objete wnioskiem aplikacyjnym i umowa o dofinansowanie. Koszt tych prac,
ti. wybudowania ciggéw komunikacyjnych jezdnych z kostki granitowej po stronie
wschodniej, potudniowej i pdtnocnej centralnej czesci rynku wyniost, wg kosztorysu
powykonawczego — 183 156,12 zt.

I1.3.1.4. W zakresie realizacji zobowigzan z tytutu wykonania umowy Nr UG-3410-I-
(9/2008)NA z 10 listopada 2008 r. na ,Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie
Slemien”, stwierdzono, ze Urzad ptacit wykonawcy za wykonanie robét , na podstawie
faktur czesciowych (16.11.2009 r. dokonano ptatnosci na kwote 993 021,83 zt oraz
27.11.2010 r. na kwote 1 184 535,70 zt), pomimo ze w umowie zapisano, iz ptatnos¢
nastapi po wykonaniu przedmiotu umowy.

Faktury na wyzej wymienione kwoty rozliczono we wnioskach o ptatnos¢. Matgorzata Pepek
- byta Wojt Gminy oraz Malgorzata Mysliwiec — Skarbnik Gminy Slemien nie umiaty
wyjasni¢ przyczyn dokonania ptatnosci czesciowych z uwagi — jak podaty - na diugi okres
czasu, jaki uptynat od momentu dokonania powyzszych ptatnosci. NIK zwraca uwage, ze
poprzez zmiane umowy, dokonano rowniez zmiany wymagan wobec wykonawcy,
w stosunku do warunkéw okre$lonych dla wszystkich oferentéw na etapie prowadzonego
postepowania o zamdwienie publiczne.

W ocenie NIK dopuszczenie ptatnosci czesciowych jest korzystne dla wykonawcy
i umieszczenie stosownych zapiséw w SIWZ mogtoby sktoni¢ wigkszg liczbe podmiotéw do
ubiegania sie 0 zamowienie. Jednocze$nie zmiana sposobu rozliczenia na rozliczenia
czesciowe dopiero po podpisaniu umowy z  konkretnym wykonawcg oznacza jego
faworyzowanie w stosunku do pozostatych oferentow.

[Dowdd: akta kontroli str. 393 — 394 i 412 — 421]

I1.3.1.5. Opisy dokonane na zataczonych do wnioskéw o ptatnos¢ fakturach (na ich
odwrocie oraz w zatgcznikach do faktur), okreslajace rodzaj i zasadno$¢ poniesionego
wydatku, pozwalaty jedynie na jego formalne przypisanie do projektu, bez mozliwosci
jednoznacznej identyfikacji jako kwalifikowalnego lub  niekwalifikowalnego, co
uniemozliwiato biezacg weryfikacie w tym zakresie, a w konsekwencji prowadzito do
wykazywania przez Gming we wnioskach o ptatnos¢ kierowanych do IZ jako
kwalifikowalnych takze wydatkdw niekwalifikowalnych.

Tomasz K. przygotowujacy wnioski o ptatno$¢ zeznat, ze nie zadat szczegétowych opisow
faktur pod katem kwalifikowalnosci, poniewaz przed udzieleniem zaméwien przekazat
szczegdtowy zakres rob6t objety wnioskiem aplikacyjnym pracownikom przygotowujacym
dokumentacje do zamowien publicznych i byt przekonany, ze przetargi obejmujg wytacznie
elementy zawarte w tym wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str. 3638]

l.3.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowej

W Urzedzie dla Projektu prowadzono wyodrebniong ewidencje wydatkéw zgodnie z § 4 ust.
3 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.01.00-00-034/08-00 z dnia 10.09.2009 r. ze
zmianami. W ewidencji ujeto udokumentowane fakturami wydatki, przedstawione we
whnioskach o ptatnos¢ lub w sprawozdaniach przekazanych IZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 2086-2106]

Oryginalne dowody ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkéw w ramach projektu, byty
opisane na odwrocie oraz na dodatkowych kartach zataczonych do tych dowoddw. Dowody
byly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym (z podaniem daty
i Ztozeniem podpisu) oraz zatwierdzone do wyptaty przez Skarbnika i Wojta Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 2109-2187]
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Ustalone
nieprawidtowosci

W czasie realizacji projektu ztozono 18 wnioskow o ptatnos¢, z czego 9 dotyczyto ptatnosci
posrednich, 4 ptatno$ci zaliczkowych, jeden ptatnosci koricowej, a 4 obejmowaty wytacznie
czes¢ sprawozdawcza,

IZ, na etapie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ posrednig, uznata kwoty wykazane przez
Gmine we wnioskach za kwalifikowalne i zrefundowata rozliczone wydatki w wysokosci 85%
kosztu kwalifikowalnego, za wyjatkiem wydatku na zakup tablicy informacyjnej w kwocie
1 451,80 zt, w zwigzku z tym pomniejszono kwote refundacji o 1 234,03 zt odpowiadajaca
85% kwoty wydatku niekwalifikowalnego.

Whiosek o ptatno$¢ koncowa na kwote 1 300 552,38 zt (w tym do refundacji 1 105 469, 52
zt) nie zostat przez 1Z rozliczony i zrefundowany, do dnia zakofczenia czynnosci
kontrolnych w Urzedzie prowadzonych przez NIK (16.09.2013 r.), z powodu trwajacych
czynno$ci wyjasniajgcych w zwigzku z kontrolg 1Z przeprowadzong w okresie 27.09 -
2.10.2012r.

[Dowdd: akta kontroli str. 2192, 2228-2235, 2309-2324]

Urzad, do 16.09.2013 r., nie dokonat korekty wnioskéw o ptatnos¢, a IZ nie wydata decyzji
okre$lajacej kwoty korekt i wydatkéw niekwalifikowalnych, ktore wyszczegdlniono
w informacji pokontrolnej z 10.10.2012 r., adotyczacych nieprawidtowosci w zakresie
zamowien publicznych oraz w informacji pokontrolnej z 8.02.2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 2388-2400, 2441-2453]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

111.3.2.1. We wniosku o ptatno$¢ posrednig nr WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-12-V02 za
okres do 24.06.2011 r., wykazano jako wydatki kwalifikowalne kwote 3 000 zt brutto - za
wykonanie dokumentacji — specyfikacji technicznej oraz kwote 4 880 zt brutto - za
Swiadczenie ustug doradczych udzielenia zamowienia publicznej pomimo, Zze nie
udokumentowano przeprowadzenia rozeznania cenowego dotyczacego tych zaméwien (do
14.000 EURO)'3, co byto niezgodne z zapisami umowy o dofinansowanie'™, a wiec
ww. wydatki nie mogty by¢ kwalifikowalne's.

Ponadto ww. ptatno$ci byly dokonane wczesniej niz 3 miesiace przed ztozeniem tego
whniosku, czym naruszono art. 190 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych'6
oraz postanowienia § 8 ust. 4 umowy o dofinansowanie z dnia 10.09.2009 r., wg ktérego
beneficient bedacy jednostkg sektora finansow publicznych powinien ujaé wydatek
kwalifikowalny we wniosku o ptatnos¢ w terminie do 3 miesiecy od dnia jego poniesienia.
We wniosku ztozonym w 1Z dnia 29.06.2011 r., uwzgledniono wydatek w kwocie 3.000 zt
poniesiony 15.10.2009 r. (za sporzadzenie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robdt) oraz wydatek w kwocie 4 880 zt (za Swiadczenie ustug doradczych) poniesiony
31.12.2009 r.

Monika P. sporzadzajaca wniosek o ptatnos¢ wyjasnita, ze ww. wydatki dotyczyly zadania
objetego wnioskiem, miescity sie w ujetych kategoriach wydatkéw i zostaty jej wskazane
i przekazane do rozliczenia w okresie sprawozdawczym ww. wniosku.

Matgorzata Pepek — byta Wéjt Gminy podpisujaca powyzszy wniosek wyjasnita, ze nie
pamieta przyczyn wykazania w nim ptatnosci dokonanych wczesniej niz 3 miesigce przed
ztozeniem wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str. 2279, 1751, 2325]

I1.3.2.2. We wniosku o pfatno$¢ jako wydatek kwalifikowalny w kwocie 28 700 zt brutto
wykazano zwiekszenie kosztéw robot wynikajace ze zmiany wiezby dachowej na budynku

13 Nieprawidtowo$¢ zostata wykazana rowniez przez IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli realizacji Projektu.
4 Wg § 13 ust. 9 pkt 1, jezeli wartoé¢ zamdwienia nie przekraczata kwoty obligujgcej beneficienta do
stosowania ustawy Pzp, byt on m.in. zobowigzany do wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie i jakosciowo oferte i przedstawic 1Z dokumenty potwierdzajace spetnienie tego wymogu.

15 Co rowniez stwierdzita IZ w trakcie przeprowadzonej kontroli.

16 Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., dalej zwana ustawa o finansach publicznych

42



socjalno-garazowym na terenie oczyszczalni Sciekow. Nie poinformowano 1Z o ww. zmianie,
co byto niezgodne z § 18 umowy o dofinansowanie!"’.

111.3.2.3. We wniosku o ptatno$¢ koncowg wykazano jako wydatki kwalifikowalne naktady na
zakup nie ujetych we wniosku o dofinansowanie beczkowozu, koparko-tadowarki, ciggnika,
ptuga do odsniezania i przyczepy skrzyniowej za kwote brutto 420 250 zt'@.

Wojt Gminy wyjaénit, ze na dzien sporzadzania wniosku o ptatno$¢ Gmina nie posiadata
informacji, ktore faktury obejmujag ww. sprzet (jedynie ciagnik byt wyszczegolniony
w fakturze 2/12/2011 z 15.12.2011 r.), wigc nie mozna byto ustali¢, ktéry wniosek zawiera
koszty niekwalifikowalne.

[Dowdd: akta kontroli str. 1022]

l11.3.2.4. We wnioskach o ptatno$¢, jako kwoty kwalifikowalne wykazywano wydatki na
budowe sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w przysiotku Ceretnik (ponoszone w ramach
umowy na roboty budowlane), ktéry to zakres nie byt objety wnioskiem o dofinansowanie,
co opisano w pkt 11.2.1.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Koszty robét w przysiotku
Ceretnik wg kosztoryséw ofertowych wyniosty 1 148 374,20 zt netto'°.

Tomasz K. sporzadzajacy wnioski o dofinansowanie zeznat, ze nie wiedziat iz w przetargu
na roboty budowlane ujeto dodatkowo sieci w przysidtku Ceretnik oraz nie miat informacii,
ze przetarg obejmuje inny zakres niz wskazany we wniosku o dofinansowanie, w zwigzku
ztym kwoty wydatkéw wynikajace z otrzymywanych faktur w catoSci wykazywat we
wnioskach o ptatnos¢ jako wydatki kwalifikowalne.

[Dowdd: akta kontroli str. 2342]

11.3.2.5.We wnioskach o pfatnos¢ jako kwoty kwalifikowalne wykazywano wydatki na
przytagcza wodociggowe'? o dtugosci 4.340 mb, wykonane wramach umowy na roboty
budowlane (bez pozwolenia na budowe lub co najmniej zgtoszenia tych robot do
wiasciwego organu budowlanego). Ponadto, zgodnie z ustaleniami NIK, jedynie na
podstawie ustnych ustalen pomiedzy bytg Wéjt i wykonawcq zrealizowano réwniez (ponad
ww. dtugo$¢ ujetq w przedmiarach) przytacza wodociggowe o dtugosci 1.967,66 mb - wg
zestawienia geodety z 31.01.2012 r."21,

We wnioskach o ptatnos¢ wykazano réwniez jako kwalifikowalne wydatki na budowe
wodociggowej sieci rozdzielczej o $rednicy 63 mm'2, ktéra nie byta objeta projektem
budowlanym (pozwoleniem na budowe) zataczonym do wniosku aplikacyjnego, atym
samym umowg 0 dofinansowanie. Kwota wydatkéw na budowe sieci rozdzielczej o $rednicy
63 mm i przytaczy wodociggowych, ktére zgodnie z Wytycznymi w  sprawie
kwalifikowalnosci wydatkow w RPO WSL na lata 2007-2013, stanowig wydatki
niekwalifikowalne, wyniosta wg kosztorysu ofertowego 902 896,49 zt netto. Poniesione
wydatki niekwalifikowalne nalezy zwigkszyé o wiasciwg stawke podatku VAT (w zaleznosci
od daty wystawienia faktury).

[Dowdd: akta kontroli str. 804-814, 2214-2324]

Jak ustalono w toku kontroli NIK, ww. sie¢ rozdzielcza i przytacza wodociggowe bytly
budowane w catym okresie realizacji rob6t'?, co stwierdzono na podstawie zestawien

"7 1Z uznata rowniez ww. wydatek za niekwalifikowalny.

118 Nieprawidtowo$c¢ ta byta rowniez wykazana przez IZ w trakcie kontroli.

19 Wg 4 kosztorysow: kanalizacja sanitarna kolektor A - 255 363,44 zI, kolektor B - 368 999 zi, wodociag
kolektor A 455 931,33 zt, kolektor B 68 080,43 zt, razem 1 148 374,20 zt netto.

120 Tj, odcinki za zaworem gtéwnym, ktére zgodnie z Wytycznymi w sprawie kwalifikowalno$ci wydatkéw w RPO
WSL na lata 2007-2013, stanowig wydatki niekwalifikowalne.

121 W zestawieniu z 31.01.2012 r. jak wyjasnit sporzadzajacy je uprawniony geodeta, wykazano ditugosci przyjete
do zasobu geodezyjnego. Przytaczy o $rednicy 40 mm byto 6 307,66 mb natomiast zgodnie z projektem i umowg,
4.340 mb.

122 \Wg umowy na roboty budowlane 1.355 mb sieci fi 63 mm, a wg zestawienia uprawnionego geodety z dnia
31.01.2012r. - 1.371 mb.

123 \Wg zestawien (stuzacych weryfikacii ilosci i rodzaju wykonanych robot w protokotach odbioru) sporzadzonych
na podstawie szkicow geodeta potwierdzit wybudowanie sieci wodociagowej fi 63 mm lub przytaczy
wodociggowych fi 40 mm w zestawieniach z dnia: 4.05.2010 r. 31.05.2010 r. 30.06.2010 r., 10.08.2010 r.,
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wykonanych przez geodete w oparciu o szkice z inwentaryzacji wodociggu oraz kanalizacii
sanitarnej, sporzadzanych na biezaco w trakcie wykonywania robdt budowlanych
podlegajacych zakryciu.

W zwigzku z niepodawaniem w protokotach odbioru, bedacych podstawg do wystawienia
faktur, srednicy wykonanych sieci, nie mozna jednoznacznie wskaza¢, w ktérych fakturach
oraz w jakiej kwocie ujeto wydatki zwigzane z budowa sieci rozdzielczej o Srednicy 63 mm
i przytaczy wodociggowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 1596-1638]

IZ wyliczajgc niekwalifikowalne wydatki na przytacza wodociggowe, oparta sie na
wyjasnieniach Urzedu zdnia 9.11.2012 r., w ktorych podano, ze koszty zwigzane
z wykonaniem przytaczy wodociggowych, tj. odcinka za zaworem gtéwnym do budynku
wyniosty: 32 020,70 zt i zostaty ujete w fakturze nr 8/09/11 (rozliczone we wniosku
o pfatno$¢ za okres do 22.11.2011 r.) oraz 181 450,60 z, ujete w fakturze nr 2/12/11
(rozliczone we wniosku o ptatnos¢ za okres do 3.06.2012 r.). Powyzsza kwota zostata
wyliczona przez Gming dla diugosci 1 353,8 mb wodociggu o $rednicy 40 mm'2, Wyliczen
dokonano w dokumencie opisanym jako wyciag z kosztorysu ofertowego, na kwote
173 553,91 zt netto dotyczacego budowy przytaczy wodociagowych o dtugosci 1 353,8 mb.

Potwierdzajacy ten dokument inspektor nadzoru inwestorskiego zeznat: Wycigg
sporzadzitem w  frakcie kontroli przeprowadzanej przez pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego, w celu wykazania dfugosci przytaczy wodociggowych (we wspéinym
wykopie z kanalizacjg) na odcinkach od studni do budynku przytaczanego. Zestawienie byto
sporzadzone na wniosek Pana Szymona P. pracownika Urzedu Gminy, w celu obliczenia
kosztow niekwalifikowalnych przytaczy wodociggowych przy zatozeniu wyliczen jak wyzej
(4. od studzienki do budynku — przypis NIK). Informowatem Pana Pigtka, Ze koszty
niekwalifikowalne dla przytaczy wodociggowych liczg sie od zaworu gtéwnego do budynku.

Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen, wyjasnienia Urzedu z dnia 9.11.2012 r.
skierowane do IZ, podpisane przez Woéjta Gminy, zawieraly niezgodne ze stanem
faktycznym informacje o diugosci przytaczy wodociggowych, dla ktérych wydatki sg
niekwalifikowalne, poniewaz obliczono je biorgc pod uwage odlegto$¢ od studni, a nie od
zaworu gtownego do budynku. NIK zwraca uwage, ze przytacza wodociggowe objete byty
réwniez umowa na roboty budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str. 1347-1356, 1470-1487, 1729, 1769, 2414-2426, 3886-3888]

Wojt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podat, ze ww. Wyciag... zostat przygotowany w celu
potwierdzenia dla instytucji dofinansowujacej, iz niezbedny wskaznik zwigzany z wymagang
iloScig przytaczonych budynkéw zostat wypetniony. Stwierdzit rowniez, ze od poczatku
objecia obowiazkéw Wéjta Gminy Slemien, zaréwno wykonawca jak i inspektor nadzoru
wskazywali, iz roznica pomigdzy dtugo$ciami 5 692,1 mb a 4 344,2 mb - dla $rednicy 40
mm, to wiadnie elementy bedace przytaczami — zaréwno dla wodociagu jak i dla sieci
kanalizacyjne;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 2513-2514]

11.3.2.6. We wnioskach o ptatnos¢ Gmina wykazata, jako wydatki kwalifikowalne, naktady
na budowe przytaczy kanalizacyjnych bezposrednio do budynkéw, co bylo niezgodne
z Wytycznymi RPO WSL w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw dla DZIALANIA 5.1.
Gospodarka wodno-$ciekowa, wg ktérych do wydatkow niekwalifikowalnych zalicza si¢
m.in. cato$¢ wydatkow poniesionych na odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki
znajdujacej sie na posesji indywidualnego uzytkownika do budynku lub, w przypadku braku
studzienki, odcinek przewodu od granicy nieruchomo$ci gruntowej indywidualnego
uzytkownika do budynku.

Przytacza realizowane byty w ramach umowy na roboty budowlane z 15.01.2010 r., a ich
koszt byt wyliczony w ofercie ztozonej przez wykonawce robét budowlanych na podstawie

1.10.2010r. 30.11.2010 r. 31.01.2011 r., 28.02.2011 r. 31.05.2011 r., 30.06.2011 r., 2.08.2011 r., 16.09.2011 r.,
10.10.2011r.

24 Wraz z m.in.. 237 uchwytami do wodomierzy, 237 wodomierzami, 237 zaworami zwrotnymi
antyskazeniowymi, 474 zaworami przelotowymi fi 40 mm i 237 zaworami przelotowymi fi 15 mm.

44



przedmiaréw oraz w oparciu o dokumentacje budowlang (projekt budowlany, mapy).
Przytagcza domowe budowano w calym okresie realizacji robét budowlanych, co
potwierdzajg szkice inwentaryzacyjne sporzadzane na biezaco przez geodete oraz wpisy
w dzienniku budowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 777-778, 1267-1278, 1339-1341, 1596-1638]
[Dowdd: akta kontroli str. 3888-3889]

IZ w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalita dtugo$¢ przytaczy kanalizacyjnych na 1.574
mb (przyjmujac ja jako réznice pomiedzy zestawieniami geodety z dnia 23.12.2011 r.,
a wiec dtugosc¢ sieci o $rednicy 160 mm wykonanej nieodptatnie ponad diugo$¢ wynikajacq
z umowy na roboty budowlane) oraz wyliczyta wydatki z tym zwigzane na kwote 428 379,84
zt'%, nie uwzgledniajac w wyliczeniu wydatkéw na przytacza kanalizacyjne wybudowane
w ramach umowy na roboty budowlane.

Ustalenia NIK wskazujg, ze rzetelne oszacowanie kosztow przytgczy sanitarnych ujetych
w przedmiarze, a wiec i w umowie na roboty budowlane, w kontek$cie kwalifikowalnoSci
wydatkéw nie jest mozZliwe na podstawie posiadanej przez Urzad dokumentaciji, poniewaz
przedmiar rob6t dotyczyt budowy 230 przytaczy o diugosci 4.550 mb (fi 160 mm)
obejmujacych odcinki zaréwno kwalifikowalne (tj. od kolektora do granicy nieruchomosci lub
studzienki kanalizacyjnej na terenie przytaczanej nieruchomosci) w ramach Projektu,'? jak
réwniez niekwalifikowalne (od granicy nieruchomosci do budynku lub od studzienki na
terenie nieruchomosci do budynku).

W zwigzku z tym, przedstawiony przez wykonawce kosztorys ofertowy, dla robét
budowlanych, w czesci dotyczacej przytaczy sanitarnych na kwote 574.817,13 zt netto
obejmuje zaréwno odcinki kwalifikowalne jak i niekwalifikowalne. Przedmiar dla przytaczy
sanitarnych przewidywat 230 przytaczy kanalizacyjnych, w tym: montaz 59 szt. studzienek
kanalizacyjnych fi 400 mmm przy 230 podtaczanych budynkach, a w pozostatych 41
przypadkach, zgodnie z dokumentacjg projektowa, zaplanowano odprowadzenie $ciekow
bezposrednio z budynku.

[Dowdd: akta kontroli str. 1337-1341]

Ponadto, w trakcie wykonywania prac w zakresie przytaczy kanalizacyjnych dokonywano
zmian wzgledem projektu, przyjmujac zasade budowy studzienek kanalizacyjnych na
terenie kazdej posesiji, za wyjatkiem sytuacji gdy byta mozliwos¢ wykonania podtaczenia
bezposrednio do studni kanalizacyjnej zlokalizowanej na sieci sanitarne;.

[Dowdd: akta kontroli str. 1776]

Tomasz K. przygotowujacy wnioski o ptatnos¢, w ktdrych wykazywano jako kwalifikowalne
koszty przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych zeznat: nie wiedziatem, iz przytacza
wodociggowe i kanalizacyjne byly przewidziane do wykonania w dokumentacji
postepowania przetargowego, a w konsekwencji w ramach ww. umowy na roboty
budowlane, i tym bardziej Ze takie przytacza byty wykonywane a ich koszt wykazywany
w fakturach za wykonane roboty. Nie bytem informowany i nie bratem udziatu w spotkaniach
dotyczacych robdt budowlanych w zakresie kanalizacji i wodociggu zaréwno na etapie
przedprzetargowym jak i w czasie ich wykonywania. Nie przyszto mi do gtowy, Ze ktos mogt
rozszerzy¢ zakres robot ponad wskazany we wniosku o dofinansowanie, ktory zawierat
wytgcznie rozbudowe sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz oczyszczalni Sciekow. Nie
bytem rowniez informowany o zmianach w zakresie realizacji robét budowlanych ponad
wykazane we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym po otrzymaniu faktur za
roboty budowlane opisane m.in. przez inspektora nadzoru wykazywatem catg kwote
wydatku we wniosku o pfatno$¢ jako wydatek kwalifikowalny. Wszyscy zainteresowani
wiedzieli, Ze wydatki na domowe przytacza wodociggowe i kanalizacyjne sq wydatkami
niekwalifikowalnymi w ramach projektu wspotfinansowanego ze Srodkéw unijnych.

125 Wyliczer dokonano w nastepujacy sposdb: kwote za 1 mb sieci fi 160 mmm (iloraz wydatku na fi 160 mm i
dtugosci sieci fi 160 mm tj.: 1 668 346,81 zt : 6 130 m) wynoszaca 272,16 zt netto za 1 mb pomnozono przez
1574 mb (tj. ilo§¢ nadwykonania jako réznica dla sieci o fi 160 pomiedzy zestawieniami geodety z dnia
23.12.2011r.).

126 Zgodnie z ww. wytycznymi RPO WSL.
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[Dowdd: akta kontroli str. 2342]

W sprawie wykazywania we wnioskach o ptatno$¢ posrednig (o numerach: 11, 12, 13, 15)
i koncowg (nr 18) wydatkéw na przytacza kanalizacyjne i wodociggowe, Monika P. -
przygotowujaca te wnioski - wyjasnita, ze w momencie ich sporzadzania opierata sie tylko
i wytacznie na otrzymanych dokumentach, tj. fakturach i protokotach odbioru. Stwierdzita
rowniez, ze jako pracownik merytoryczny nie opierata si¢ na dokumentacji technicznej, gdyz
do jej analizowania potrzebna jest wiedza budowlana, ktérej nie posiada. Ponadto podata,
Ze otrzymane przez nig dokumenty bylty potwierdzone przez osoby posiadajace wiedze
budowlang, m.in. inspektora nadzoru, ktore stwierdzity zgodno$¢ wykonania robét
w przewidzianym zakresie, a w otrzymanych protokotach nie byto informacji, ze w ramach
budowy sieci kanalizacyjnej i wodociggowej wykonano przytacza.

[Dowdd: akta kontroli str. 2348]

Z kolei wiasciciel firmy petnigcej nadzor inwestorski zeznat: umowa oraz aneksy okreSlaty
co jest przedmiotem wykonania, facznie z diugo$ciami do wykonania. Nikt z Gminy Slemien
nie zadat ode mnie zestawieri pod katem kwalifikowalnosci badZ nie kwalifikowalnosci
wydatkow zwigzanych z robotami budowlanymi. Zwracafem uwage w trakcie realizacji
projektu Pani Wojt oraz kierownikowi inwestycji, Ze kwestie zwigzane m.in. z ponoszeniem
kosztow przytaczy powinni ponosi¢ wiasciciele nieruchomoSci i we wlasnym zakresie
powinni uzyska¢ warunki techniczne podtaczenia. Ofrzymatem informacje, Ze wczesniej,
w trakcie realizacji zadania pierwszego dot. budowy kanalizacji i wodociqgu réwniez
dokonywano w podobnym trybie podfgczen domowych i tak bedzie rowniez w trakcie
realizacji tego zadania

[Dowdd: akta kontroli str. 1770]

W sprawie zatwierdzania wnioskéw o ptatno$¢ posrednig, w ktérych wykazywano jako
kwalifikowalne catg kwote wydatkéw na roboty budowlane pomimo, Ze cze$¢ wydatkéw
dotyczyta przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych nie objetych kwalifikowalno$cig, byta
Wojt Gminy wyjasnita: nie miatam $wiadomo$ci, Zze dokumentacja projektowa obejmowata
domowe przytacza kanalizacyjne i wodociggowe oraz ze faktury zawierajq wydatki na
przytacza stanowigce koszty niekwalifikowalne. W zwigzku z tym we wnioskach o ptatno$¢
wykazywatam cafe kwoty faktur za roboty budowlane jako koszty kwalifikowalne. Pan {...)
(inspektor nadzoru) nigdy nie mowit, Zze w ramach umowy z 15.01.2010 r. na roboty
budowlane wystapig wydatki niekwalifikowalne w zakresie rozbudowy sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej.

[Dowdd: akta kontroli str. 1782]

Wojt Gminy podpisujacy wniosek o pfatnos¢ koncowa, w ktorym wykazano wydatki
wynikajace z faktur 2/12/2011 i 5/12/2011, wyjasnit. W protokotach zataczonych do faktur
nie zostaty wyszczegodlnione przytacza kanalizacyjne i wodociggowe lecz wpisana jest
informacja o kanalizacji i wodociggu. Ww. odbiory dokonywane byly przez powofanego do
tego inspektora nadzoru oraz przedstawiciela wykonawcy robdt (...). Zinformacji
konsekwentnie przekazywanych przez inspektora nadzoru oraz wykonawcy ww. zadania,
od czasu gdy objatem stanowisko Wojta wynikato, ze elementy fakturowane stanowig siec,
a nie przyfacza. Te elementy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zostaly odebrane
i zaptacone przed objeciem przeze mnie stanowiska Waéjta Gminy — co wskazuje, iz decyzje
w sprawie kwalifikowalnosci ww. elementéw sieci podjeto wiasnie na etapie odbioréw robot.

[Dowdd: akta kontroli str. 2512]

NIK zwraca uwage, ze dopiero we wniosku o ptatnos¢ beneficjent wskazuje zrealizowane
wydatki jako kwalifikowalne lub niekwalifikowalne, w zwiazku z tym osoby podpisujace
whnioski ponoszg odpowiedzialno$¢ za przedstawione w nich informacje dot. m.in. kwoty
wydatkow kwalifikowalnych.

NIK podkresla, ze poprawne zrealizowanie projektow o takiej skali wymagato mobilizacji
i wspotdziatania pracownikéw Urzedu Gminy odpowiedzialnych za proces oraz skutecznego
nadzoru ze strony Wojta Gminy i Skarbnika.

[11.3.2.7. We wniosku o ptatnos¢ koncowg nr WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-18-V01 za
okres do 3.06.2012 r., zlozonym w IZ dnia 27.06.2012 r., wykazano jako kwalifikowalne
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ptatnosci na kwote tacznie 1300 552,38 zt brutto, dokonane ponad 3 miesigce przed
ztozeniem wniosku, czym naruszono art. 190 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach
publicznych oraz postanowienia § 8 ust. 4'2” umowy o dofinansowanie z dnia 10.09.2009 r.
Ptatnosci dotyczyty nastepujacych wydatkdw: wykonanie tablicy pamigtkowej dot. realizacji
projektu 627,30 zt — zaptata 13.12.2011 r., publikacja ogtoszenia w prasie 2 066,40 zt -
zaptata 13.01.2012 r., petnienie nadzoru inwestorskiego 16 825 zt — zaptata 6.02.2012 r.,
budowa kanalizacji sanitarnej i wodociggu — zaptata dwéch faktur 19.01.2012 r. na kwoty
738 000 zti 543 033,68 zt.

Monika P. — sporzadzajgca ww. wniosek o ptatno$¢ kofcowa wyjasnita: Z racji tego, iz
w grudniu rozpoczat sie odbiér robdt budowlanych i trwat przez dfuzszy okres, nie byto
mozliwosci rozliczenia dwdch ostatnich faktur za roboty, gdyZz do wniosku nalezafo dotgczy¢
protokot koricowy odbioru robdt, w ktorym wskazane zostang osiggniete wskazniki produktu.
Do terminu rzeczowego zakonczenia zadania (tj. 15.05.2012 r.), takiego protokofu nie
otrzymatam (...).

Wojt Gminy podpisujacy wniosek potwierdzit, ze opoznienia wynikaty z trwajacych odbioréw
robét budowlanych, a brak wypetnienia pewnych p6l we wniosku spowodowatby negatywng
weryfikacje i nie mozna bytoby ztozy¢ go w wersji elektronicznej, a tym samym nie bytoby
mozliwosci wydruku. Ponadto stwierdzit, ze zgodnie z uwagami Urzedu Marszatkowskiego,
lepiej jest rozlicza¢ jednorazowo wiekszg kwote, gdyz zaoszczedzi to znacznie czas
weryfikacji oraz oczekiwania na refundacje.

[Dowdd: akta kontroli str. 1019, 2313, 2325]

1.3.2.8. We wniosku o ptatnos¢ WNP-RPSL.05.01.00-00-034/08-01-V2 za okres do
26.11.2009 r. Gmina ujeta w catosci jako kwalifikowalne wydatki dotyczace:

a) wykonania projektu wykonawczego i doprojektowania sieci o Srednicy 63 mm i 32
mm (ilo$¢ budynkow 270) w kwocie 64 800 zt brutto na podstawie umowy zawartej dnia
11.03.2009 r., ktdry to projekt dotyczyt réwniez przytaczy wodociggowych, pomimo tego
ze zgodnie z Wytycznymi w sprawie kwalifikowalno$ci wydatkow w RPO WSL na lata
2007-2013'% wydatki na przytacza nie mogly by¢ wydatkami kwalifikowalnymi.

Tomasz K. — sporzadzajacy wniosek o ptatnos¢ wyjasnit, ze dostat fakture nr 3/04/2009
z 17.04.2009 r. do rozliczenia w ramach umowy o dofinansowanie wigc wykazat catg
kwote we wniosku o ptatnos¢ bez szczegdtowej analizy zakresu wykonanych prac
poniewaz nie znat si¢ na specyfice robét budowlanych i nie wiedziat, czy umowa na
ustugi projektowe dotyczy rowniez przytaczy.

[Dowdd: akta kontroli str. 1751, 1937-1940, 2197, 2342]

b) sporzadzenia mapy podziatu dziatki nr 2382/31 na kwote 1.220 zt, zwigzanej
z budowg przepompowni $ciekéw, realizowanej w ramach etapu | zadania 1 oraz
sporzadzenia map projektowych wodociggu i kanalizacji za kwote 18.507,40 zt, ktdre
dotyczyly kolejnego planowanego zadania w ramach odrebnego projektu budowy uje¢
wody oraz stacji uzdatniania.

Tomasz K. — sporzadzajacy wniosek o ptatno$C wyjasnit, ze otrzymat faktury (nie
pamigta od kogo) do rozliczenia w ramach umowy o dofinansowanie na etap |
zadanie 2, wiec wykazat cate kwoty we wniosku o ptatnosc.

Matgorzata Pepek zatwierdzajaca wnioski o ptatno$é wyjasnita, ze byta przekonana, iz
mozna w ramach ww. zadania drugiego rozliczy¢ wydatek za sporzadzenie mapy
podziatu dziatki, poniewaz dotyczyt kontynuacji pierwszego zadania z zakresu budowy
kanalizacji i zaopatrzenia w wode mieszkancow wsi Slemier. W sprawie map do celéw
projektowych byta Wéjt Gminy podata: Dla mnie budowa kanalizacji i wodociggu
w Gminie Slemieri stanowita jeden wielki projekt i niezaleznie od podziatu na czastkowe

121 Beneficjent bedacy jednostkg sektora finansow publicznych powinien uja¢é wydatek kwalifikowalny
we wniosku o ptatno$¢ w terminie do trzech miesiecy od dnia jego poniesienia.

128 Cze$¢ trzecia — Rodzaje wydatkow kwalifikowalnych w poszczegélnych dziataniach RPO WSL na lata 2007-
2013 - Priorytet V — Dziatanie 5.1. Gospodarka wodno-$ciekowa — wydatki niekwalifikowane.
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Opis stanu
faktycznego

zadania, celem projektu byto zaspokojenie potrzeb lokalnej spotecznodci. Z tego
wzgledu uznatam, Ze wykonanie ww. map do celow projektowych pod ujecia wody
wigze sie z realizacjqg ww. zadania jako cafosci i wykazatam we wniosku o pfatnosc
w ramach projektu Rozbudowa sieci sanitarno-wodociggowej i oczyszczalni Sciekow
w Gminie Slemieri etap | - zadanie 2.

[Dowdd: akta kontroli str. 1751, 2023-2025, 2030-2033, 2037-2055, 2193-2209,
2341-2342, 2516]

11.3.2.9. W Gminie akceptowano nierzetelne dokumentowanie wykonanych robot
budowlanych w ramach Projektu. Do faktur zataczano protokoty odbioru robét lub towaréw,
ktére zawieraty ogolne zapisy dotyczace dtugosci wykonanej sieci kanalizacyjnej (od fi 160
do fi 300mm) i wodociggowej (od fi 40 do fi 110), bez uszczegdtowienia, co do dtugosci
wykonanych rurociggéw wg ich srednicy, a nawet w niektérych przypadkach - bez podania
dtugosci wykonanych wodociggéw lub kanalizacji.

Inspektor nadzoru inwestorskiego Bogdan K., podpisujacy protokoty odbioru robét zeznat,
ze zgodnie z zawartym aneksem nr 1 do umowy na roboty budowlane rozliczenia robot
dokonywano z uwzglednieniem przedziatéw Srednic od 160 mm do 300 mm dla kanalizacji
i od 40 do 110 mm dla wodociagu.

[Dowdd: akta kontroli str. 1717, 1743, 2109-2186]

Poniewaz w protokotach odbioru nie podawano tez zakresu wykonanych prac dotyczacych
rozbudowy oczyszczalni (przyktadowo w protokotach z 20.10.2010 r., 20.09.2010 r. wpisano
instalacje technologiczne z podaniem kwoty netto, bez okre$lenia stopnia wykonania prac),
osoby weryfikujace wydatki w Urzedzie mogty przeoczy¢ fakt, ze rozliczajg réwniez wydatki
niekwalifikowalne. Dopiero dogtebna analiza zakresu robot uwzglednionego w fakturze -
ktdrej nie robiono - mogta wskazac, ze faktura obejmuje wydatki, ktére winny by¢ wytaczone
z dofinansowania jako niekwalifikowalne.

[Dowdd: akta kontroli str. 2151, 2156, 1956-1638, 1742-1743]

Jak ustalita kontrola NIK, weryfikacja i nadzor pracownikéw Urzedu w powyzszym zakresie
opieraly sie wytacznie na zaufaniu do inspektora nadzoru, ktory zeznat, ze nikt z Gminy nie
zadat od niego zestawien pod katem kwalifikowalno$ci badz nie kwalifikowalno$ci wydatkow
zwigzanych z robotami budowlanymi.

[Dowod: akta kontroli str. 1891-1906, 1926-1928, 1941-1943, 1968-1970, 2014-2016, 2031-
2033, 2041-2043, 2061-2062, 2073-2075, 2081-2085, 2109-2187]

l11.3.3. Budowa stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociggowa

W ramach Projektu, realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie z dnia
14.01.2008 r., dokonano refinansowania wydatkdw w kwocie 395 162,26 zt na roboty
budowlane poniesionych przez Gmine przed jej zawarciem.

[Dowdd: akta kontroli str. 2691-2702, 2748-2773]

Gmina ztozyta jeden wniosek o ptatno$¢. Dane umieszczone w zestawieniu dokumentow
potwierdzajacych wydatki objete wnioskiem o ptatno$¢, byly zgodne z zatgczonymi
dowodami ich poniesienia potwierdzajacymi fakt zakupu ustug, jednak przedtozone do tego
rozliczenia faktury, rozliczono uprzednio w ramach pozyczki WFOSIGW. (co opisano w pkt
[11.2.1.3 niniejszego wystapienia).

Kwote wykazang we wniosku o ptatnoéé Instytucja Posredniczaca (Wojewoda Slaski)
uznata za kwalifikowalng i zrefundowano wydatki w wysokos$ci 395 162,26 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 2725, 2730]

Oryginalne dowody ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkdw w ramach Projektu,
zatgczone do rozliczenia byty opisane na odwrocie oraz na dodatkowych kartach
zatgczonych do tych dowoddw. Faktury byly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym (z podaniem daty i ztozeniem podpisu) oraz zatwierdzone do
wyptaty przez Skarbnika i Wéjta Gminy. Do faktur zataczono protokoty odbioru robét.

48



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

[Dowdd: akta kontroli str. 2748-2773]

111.3.3.1. W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na rozliczeniu w ramach Projektu wydatkdw
poniesionych na budowe wodociggu o innych parametrach (o przekroju 90 mm i 63 mm)
i w innym miejscu niz okreslony we wniosku o dofinansowanie (o przekroju 100 mm).

We wniosku o ptatnos¢ wykazano faktury na taczng kwote 995694,21 zt, w tym
653 080,03 zt'?® dotyczyto wydatkéw na budowe sieci wodociggowej o $rednicach 90 mm
i63 mm, a 342 614,18 zt'* to wydatki na budowe stacji uzdatniania wody.

Przedtozone do rozliczenia faktury obejmowaty wydatki zwigzane z budowg wodociagu po
obu stronach drogi powiatowej od strony miejscowosci Gilowice!®!, a wniosek w ramach
INTERREG Il A obejmowat wodocigg w poblizu stacji uzdatniania wody, tj. w innym
miejscu.

NIK zwraca uwage, ze w trakcie kontroli NIK nie przedtozono dokumentacji jednoznacznie
potwierdzajacej miejsce budowy wodociggu sfinansowanego w ramach INTERREG IlIA.
Réwniez w postepowaniu przetargowym nie zamieszczono w dokumentacji trasy przebiegu
wodociagu i projektu budowlanego w tym zakresie (co opisano w pkt 111.2.3.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego).

[Dowod: akta kontroli str. 2727-2728, 2748-2773]

Wajt Gminy, wykonawca robot budowlanych oraz inspektor ds. budownictwa potwierdzajacy
faktury odbioru rob6t bedace zatgcznikami do faktur rozliczonych w ramach
INTERREG III A, nie potrafili podac¢ trasy przebiegu wodociggu zrefinansowanego w ramach
tego programu.

[Dowdd: akta kontroli str. 2790, 2795, 3396-3397]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie rozliczanie wydatkow w zakresie ich
kwalifikowalno$ci.

lIl.4. Efekty realizacji projektu
l1.4.1. Rozwdj infrastruktury turystycznej

W ramach szczeg6towego zakresu rzeczowego projektu, okre$lonego we wniosku
o dofinansowanie zrealizowano:

1. Szlaki turystyczneftrasy aktywnej turystyki wraz z infrastrukturg towarzyszacq (54,45
km).

2. W Parku Slemien: wiate grillowa, pergole, place i ciagi piesze, maltq architekture,
zagospodarowanie zielenig, oswietlenie terenu, uzbrojenie terenu zwigzane z realizowanymi
obiektami.

3. W osrodku ,KUBA”: wiate grillowa, plac zabaw dla dzieci, ciagi piesze, parking, matg
architekture, zagospodarowanie zielenig, o$wietlenie terenu, uzbrojenie terenu zwigzane
z realizowanymi obiektami.

4. Kompleks sportowy w Slemieniu: budynek zaplecza rekreacyjno-sportowego, trybuny
rozktadane, na potrzeby imprez rekreacyjno-sportowych, scene rozktadana, na potrzeby
imprez  rekreacyjno-sportowych, oS$wietlenie trenu, uzbrojenie terenu zwigzane
z realizowanymi obiektami.

5. Budowa infrastruktury okototurystycznej w obszarze Rynku w Slemieniu: ptaska
fontanna w centralnej czesci Rynku, przebudowa historycznej studni, ciagi piesze, mata
architektura, zagospodarowanie zielenia, o$wietlenie terenu, uzbrojenie terenu zwigzanego
z realizowanymi obiektami.

129 Faktura nr 35/2007 — 141 859,31 z}, nr 25/2007 — 227 386,72 zt, 52/2006 — 283 834 zt.

130 Faktura nr 25/2007 — 192 614,18 zt, nr 18/2007 — 150 000 zt

131 Poniewaz te faktury byty uprzednio zaptacone i rozliczone w ramach pozyczki WFOSIGW, ktéra byta
przeznaczona na sfinansowanie wodociggu wzdtuz drogi powiatowej od strony miejscowosci Gilowice, a nie
w poblizu stacji uzdatniania wody.
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Zatozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki produktu (3 z 4) zostaty osiagniete, za
wyjatkiem wskaznika dotyczacego liczby przebudowanych (wyremontowanych) obiektow
infrastruktury rekreacyjno-sportowej (boisko w Slemieniu). Wskazniki rezultatu, wyrazone
w liczbie os6b korzystajacych z obiektéw projektu potwierdzat Gminny Osrodek Kultury
,Jemiota” w Slemieniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 3373, 3565-3590]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

l.4.1.1. Nie wybudowano boiska w Slemieniu, nie osiagajac tym samym wskaznika
produktu, co ustalita takze 1Z.

11.4.1.2. Mimo osiagniecia trzech z czterech wskaznikdw produktu, nie zrealizowano ujetych
we wniosku o dofinansowanie szczegdtowych zadan, co opisano w pkt I11.2.1.1. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 48—71]

I1.4.1.3. Ponadto dokonano znaczacych modyfikacji projektu, czym naruszono
zobowigzanie wynikajace z § 18 pkt 1932 umowy o dofinansowanie. | tak:
a) na terenie o$rodka KUBA w Lasie, na terenie objetym Projektem, na trawniku
wykonanym w ramach Projektu, Nadlesnictwo Jelesnia sktadowato drewno. Teren 1100
mZ wg umowy dzierzawy Gmina udostepnita na ,manipulacje i skladowanie drewna”.

Cato$¢ wykonanych robét w ramach Projektu zwigzanych z trawnikiem na powierzchni
2100 m2 wyceniono na kwote 27.706, 90 zt brutto.33

Jak wyjasnit Wojt Gminy, zawierajac kolejng umowe dzierzawy 10.05.2012 r.
z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Jele$nia, nie
dokonano zmian w wykorzystaniu terenu, poniewaz od 2003 r. nieustannie ten teren byt
wykorzystywany na cele manipulacji i sktadowania drewna.

NIK zauwaza, ze w ramach Projektu na terenie osrodka KUBA w Lasie, wykonano
trawnik, co potwierdzit w zeznaniach inspektor nadzoru, a wydatki dotyczace niwelacji
i obsiania terenu rozliczono jako kwalifikowalne, gdy tymczasem w dalszym ciggu na
tym terenie sktadowane jest drewno (co potwierdzono réwniez w trakcie ogledzin NIK).
[Dowdd: akta kontroli str. 3829-3830, 3833-3836, 3819]

Inspektor nadzoru zeznat ze: (...)Wykonawca realizujgcy prace niwelacyjne w ramach
umowy zgfaszat problemy zwigzane z dewastacjg porzadkowanego terenu wiasnie
poprzez skfadowanie drewna i Kkorzystanie z przejazdu przez teren oSrodka do
pobliskiego lasu, w ktorym odbywa sie zrywka i transport drewna. Drewno skfadowane
jest przez nadle$nictwo prawdopodobnie na podstawie zgody wydanej przez Gmine.
(...) Wykonawca dokonat w trakcie wykonywania rob6t niwelacji i obsiania terenu
0 powierzchni wskazanej w przedmiarze i ofercie (2100 m?),

[Dowdd: akta kontroli str. 3394]

b) w trakcie realizacji projektu na nieruchomosci dz. 181/1 w Parku w Slemieniu
dokonano sprzedazy udziatdbw w tej nieruchomosci w zwigzku ze zbyciem lokali
mieszkalnych w budynku zlokalizowanym na tej dziatce wraz z udziatami w gruncie'.

[Dowod: akta kontroli str. 3831-3832, 3029-3030, 3068, 3072, 3641]

lI.4.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowej

We wniosku o dofinansowanie zaktadano osiggniecie

132 Beneficjent zobowigzat sie do niedokonywania znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57
rozporzadzenia Rady nr 1083/2006

133 Kosztorys powykonawczy poz.35-38 na kwote netto 22.710,57 L,

13 Sprzedano w dziatce 181/1: udziat 4577/54623 i udziat 916/54623 czesci na mocy aktéw notarialnych
odpowiednio Rep. A 7981/2009 i A 7988/2009 z 3.08.2009 r. oraz udziat 4314/54623 czesci na mocy aktu
notarialnego Rep. A 108/2010 z 11.01.2010 r.
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1. wskaznikdw produktu:
- dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacyjnej sanitarnej (facznie z przytaczami) — 15,75
km,
- przepustowos¢ zmodernizowanej oczyszczalni $ciekéw 352 m3/dobe,
- liczba zmodernizowanych oczyszczalni Sciekow — 1 szt.,
- dlugos¢ wbudowane;j sieci wodociggowej — 15,75 km

2. wskaznikéw rezultatu:
- liczba gospodarstw domowych obstugiwanych przez system kanalizacji bedacej
przedmiotem wniosku — 213,
- liczba gospodarstw domowych podtaczonych do nowego wodociggu — 176.

We wniosku o platno$¢ koncowa wykazano wyzsze warto$ci zrealizowanych wskaznikow
produktu: diugo$¢ wybudowanej sieci kanalizacyjnej sanitarnej (facznie z przytaczami) 17,33
km, tj. 10,03 % wiecej niz zaktadano, dtugo$¢ wbudowane;j sieci wodociagowej 17,14 km.
Wykazano réwniez wyzsze wskazniki rezultatu: liczba gospodarstw domowych
obstugiwanych przez system kanalizacji bedacej przedmiotem wniosku 271 (o 27,23%
wiecej niz we wniosku), liczba gospodarstw domowych podtaczonych do nowego
wodociggu — 268 (0 52,27%).

Wojt Gminy podat, ze wg stanu na dzien 29 maja 2013 r. zostato podpisanych 140 umow
z mieszkancami  Slemienia na dostawe wody, a pozostata cze$¢ mieszkancdw
zadeklarowata, iz podpisze umowy gdy cisnienie w sieci bedzie odpowiednie.

[Dowdd: akta kontroli str. 2320, 1020]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci, wykazane réwniez przez IZ po przeprowadzonej kontroli:

l11.4.2.1.Gmina nie zgtosita zmian w realizacji projektu do IZ i nie uzyskata akceptaciji, w celu
zawarcia aneksu do umowy na dofinansowanie, w zwigzku z przekroczeniem wskaznikow
produktu, co naruszato postanowienia § 18 ust. 14 pkt 2 umowy o dofinansowanie .
Wprawdzie IZ (pismem z dnia 7.03.2012 r.) wyrazita zgode na zmiane wartosci docelowej
wskaznikow produktu dla kanalizacji z 15 750 m do 15761,46 m oraz dla wodociggu
215750 m do 15786,6 m, tj. na wniosek Gminy zwarty w piSmie z dnia 25.01.2012 r.,
sporzadzony na podstawie zestawienia z 23.12.2011 r. wykonanych sieci podpisanego
przez uprawnionego geodete, lecz w kolejnym pismie z dnia 5 czerwca 2012 r. Wojt Gminy
poinformowat |Z o przekroczeniu ww. wskaznikow wzgledem ujetych we wniosku
odpowiednio 0 10,03% (kanalizacja — 17 335,40 m) i 8,83% (wodocigg — 17 140,50m).
Diugosci te wynikaty z kolejnego zestawienia - réwniez z 23.12.2011 r. - podpisanego przez
tego samego geodete. Geodeta zeznat, ze zestawienie na mnigjsze ilosci zawierato sieci
gtéwne bez przytaczy domowych, ktérych dtugosé uwzglednit w drugim zestawieniu z tego
samego dnia zawierajgcym wigksze dtugo$ci sieci, na wyrazne zyczenie wykonawcy robdt
budowlanych. Z kolei wiasciciel firmy realizujgcej roboty budowlane w ww. zakresie zeznat,
ze zestawienia geodety z 23.12.2011 r. byly sporzadzone pod katem wykazania prac
wykonanych zgodnie z umowg (zestawienie na mniejsze dtugosci sieci) oraz zakresu
wykonanych robét nieodptatnie (roznica pomiedzy wieksza, a mniejszg dtugoscig sieci
wykazana w zestawieniach z23.12.2011 r.). Ponadto zeznat, ze ww. zestawienia nie
zostaly sporzadzone w celu wykazania kwalifikowalnosci wydatkow, a wykazano w nich
jedynie dtugosci zgodne z umowg oraz diugosci faktycznie wykonane ponad wynikajace
Z umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 1762-1763]

Propozycja zmiany wskaznikéw produktu (w celu uwzglednienia we wskaznikach réwniez
dtugosci przytaczy) zostata zgtoszona przez Wojta Gminy po dniu finansowego zakoriczenia
projektu, ustalonego w umowie o dofinansowanie na 3.06.2012 r. Uniemozliwito to
ubieganie sie Gminy o akceptacje ich zmiany (wzrostu) przez IZ na podstawie § 18 ust. 14
pkt 2 tej umowy(tj. w czasie w ktdrym mozna byto wprowadza¢ do umowy ewentualne
zmiany na podstawie §18 ust. 1)'%. Nalezy zauwazy¢, ze Gmina juz 30.04.2012 r. byta

135 Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie, beneficjent zgtaszat w formie pisemnej IZ RPO WSL zmiany
dotyczace realizacji projektu nie pozniej niz do 30 dni przed zakonczeniem rzeczowym realizacji projektu.
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w posiadaniu informacji o wigkszej dtugosci wykonanych sieci wodociggowe;
i kanalizacyjnej, co uwzgledniono w protokole zdawczo-odbiorczym przekazujacym
nieodpfatnie sie¢ oraz oczyszczalnie $ciekdéw do Zaktadu Ustug Komunalnych w Slemieniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 993, 1686]

W trakcie kontroli NIK (29.05.2013 r.), geodeta dokonujacy pomiaréw i sporzadzajacy
zestawienia w dniu 23.12.2011 r., przedtozyt kolejne Zestawienie wykonanych sieci wodno-
kanalizacyjnych w Gminie Slemier na dziei 31.01.2012'%, wg ktdrego dtugosci
wybudowanych sieci wyniosty:

- kanalizacyjna — 17 591,39 m (0 1 829,93 m wiecej w stosunku do dtugo$ci docelowej
okreslonej we wskaznikach produktu (15 761,46 m) i 0 255,99 m wiecej od dtugosci
sieci (17 335,40 m) wykazanej przez Wojta w informaciji przekazanej 1Z 5.06.2012 r.)

- wodociggowa — 17 786,17 m (odpowiednio wiecej o 2 024,71m ( 15 761,46) oraz o
645,67 m (17 140,50m)
Zdaniem NIK, dtugosci wykonanych sieci wodno-kanalizacyjnych w ww. zestawieniu,
nalezy uznaC za wiarygodne, gdyz wykazane dtugodci sg spojne z operatem
przekazanym do Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Zywcu.
[Dowod: akta kontroli str. 1729, 1763, 1771, 1775]

Do dnia 16.09.2013 r. nie zapewniono dostawy wody dla zaktadanych we wniosku
o dofinansowanie 176 odbiorcéw, z powodu niewystarczajacego cisnienia wody w sieci.
Pomimo osiggniecia wskaznikow nie osiggnieto celu projektu (warunki bytowe mieszkarcéw
nadal sie nie poprawity) zaktadanego w Studium wykonalnosci str. 4-8, co zakwestionowata
IZ po przeprowadzonej kontroli uznajac w catodci wydatki na budowe wodociggu jako
niekwalifikowalne.

Jak wyjasnit Wéjt Gminy, byto to spowodowane niewykonaniem uje¢ wody do dnia odbioru
robét budowlanych dotyczacych sieci wodociggowej. Jednoczesnie podat, ze podejmowane
sq starania w celu przytaczenia posiadanej studni gtebinowej w rejonie Schroniska
Miodziezowego w Slemieniu oraz budowy ujecia w ramach Programu Wspdtpracy
Transgranicznej Rzeczypospolita Polska — Republika Stowacka 2007-2013 i zapewnienia
dostawy wody.

[Dowdd: akta kontroli str. 1019-1021, 2491-2496]

l1.4.3. Budowa stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociagowa

Whniosek o dofinansowanie projektu dotyczyt wykonanych juz rob6t budowlanych
polegajacych na budowie jednej stacji uzdatniania wody oraz 2.689 mb wodociggu, bez
wskazania jednoznacznie jego przebiegu, co zostatlo opisane powyzej w pkt 2.1.3
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Wskazniki produktu's” zostaly rozliczone w sprawozdaniu przekazanym Instytucji
Posredniczacej, tj. Wojewodzie Slaskiemu.

Ustalenia NIK wskazuja, ze rozliczony przebieg wodociggu byt niezgodny z zatgczonymi do
wniosku o ptatno$¢ dokumentami potwierdzajacymi wydatki w tym zakresie (co opisano
szczeg6towo w pkt. 2.1.3 oraz 3.3.), co uniemozliwia oceng osiagniecia wskaznika produktu
jakim byto wybudowanie sieci wodociagowej 2.689 mb.

[Dowod: akta kontroli str. 2680, 2703-2707, 2718]

W uzasadnionych przypadkach 1Z RPO WSL dopuszczat mozliwo$¢ zgtoszenia przez Beneficjenta zmian
w realizacji projektu w terminie krétszym niz 30 dni przed jego zakoriczeniem, jednak nie pdzniej niz do dnia
finansowego zakonczenia.

136 Whasciciel firmy wykonujacej roboty budowlane w powyzszym zakresie zeznat, ze nie umie wyjasni¢
okoliczno$ci sporzadzenia przez geodete zestawienia wykonanych sieci wg stanu na 31.01.2012 r. Kierownik
rob6t zeznat, ze réwniez nie wiedziat o sporzadzeniu ww. zestawienia.

Inspektor nadzoru inwestorskiego w zeznaniach ztozonych 5.07.2013 r. stwierdzit, ze dowiedziat sie o istnieniu
ww. zestawienia kilka dni temu od ww. kierownika robot.

137 |iczba 0sdb pracujacych przy inwestycji — 45, wybudowanie sieci wodociggowej — 2.689 mb, wybudowanie
stacji uzdatniania wody — 1 szt., liczba wizyt strony stowackiej na budowie — 5 wizyt.
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Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stopien realizacji Projektow.

lIL5. Ocena prawidtowosci dziatan beneficjenta wynikajacych
z zalecen Instytucji Zarzadzajacej oraz innych instytucji
kontrolnych.

l1.5.1. Rozwdj infrastruktury turystycznej

W okresie realizacji Projektu 1Z przeprowadzita od 19 do 21 kwietnia 2011 r. kontrole na
zakoniczenie realizacji Projektu.

Informacja pokontrolna przestana przez I1Z z dnia 2 grudnia 2011 r. zostata odestana przez
p.o. Wojta Gminy — Jerzego Knapka niepodpisana wraz z wyjasnieniami i zastrzezeniami do
ustalen w niej zawartych.

[Dowdd: akta kontroli str. 3530-3563]

Po ztozeniu przez Gmine dodatkowych wyjasnien, w zwiazku z odmowg podpisania kolejnej
Informacji pokontrolnej z dnia 11 maja 2012 r., IZ powiadomita Gmine o podtrzymaniu
ustalen kontroli zawartych w powyzszej informacji (pismem z dnia 19 czerwca 2012 r.).

W piSmie z dnia 10 lipca 2012 r. IZ wymienita stwierdzone uchybienia majace skutek
finansowy na taczna kwote 1 011 224,76 zt.

Kolejnymi  pismami  (z dnia 10  grudnia  2012r.  P.433.1.2.2012.DN
i RR.RRP.433.1.28.2012.DN) zawiadomiono Wéjta Gminy o wszczeciu dwoch postepowan
w sprawie nieprawidtowosci wykorzystania Srodkow finansowych z pfatnosci ze Srodkow
europejskich.

W wyniku przeprowadzonych postepowan Marszatek Wojewddztwa Slaskiego wydat w dniu
5 marca 2013 r. dwie decyzje:

1) Nr 568/RR/2013, w ktérej orzekt o zobowigzaniu Beneficienta — Gminy Slemien,
realizujacego projekt pn.: ,Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien” do zwrotu,
w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, cze$ci dofinansowania w kwocie 360 452,00 zt
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w zwigzku ze
stwierdzeniem przez 1Z nieprawidtowosci przy wykorzystaniu $rodkéw finansowych
otrzymanych z dotacji rozwojowej w ramach realizowanego programu.

2) Nr569/RR/2013, w ktdrej orzekt o zobowigzaniu do zwrotu kwoty 600 353,54 zt,
Woijt Gminy Slemien zlozyt wnioski o ponowne rozpatrzenie obu spraw przez IZ.

Decyzjg Nr 1003/RR/2013 z 30 kwietnia 2013 r. Marszatek Wojewddztwa Slaskiego
utrzymat w mocy postanowienia decyzji Nr 569/RR/2013, a decyzjg Nr 1372/RR/2013
wydang 18 czerwca 2013 r. decyzje Nr 568/RR/2013138,

[Dowdd: akta kontroli str. 442-605, 3591-3621]

Obie decyzje odwotawcze zostaly w czeSci zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 42 051,00 zt
w przypadku decyzji obejmujacej 600 353,54 zt oraz 282 312,00 zt w przypadku decyzji
dotyczacej 360 452,00 zt zwrotu $rodkéw pochodzacych z dofinansowania. W zwigzku
z zaskarzeniem przedmiotowych decyzji, na wniosek Wéjta Gminy Zarzad Wojewo6dztwa
Slaskiego postanowit wstrzymac¢ ich wykonanie w cato$ci.

[Dowdd: akta kontroli str. 606-607, 3622-3634]

Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach przeprowadzit w dniach 22 kwietnia do 2 czerwca
2010 r. kontrole celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi
oraz $rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i wywigzywania sie z warunkdw
finansowania pomocy w ramach RPO WSL na lata 2007-2013. Przedmiotowa kontrola nie

138 Pisma: Nr RR RPR.433.00004.2013.MM z dnia 12 kwietnia 2013 r. i Nr RR RPR.433.00004.2013 r. dnia 22
maja 2013 r.
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wykazata nieprawidlowosci w realizacji projektu pn.. Rozw¢j infrastruktury turystycznej
w Gminie Slemien.
[Dowdd: akta kontroli str. 608-632]

l1.5.2. Rozbudowa sieci sanitarno-wodociagowe;j
W zakresie realizacji projektu Urzad Marszatkowski (IZ) przeprowadzit 2 kontrole:

e w dniach 9-10.08.2012 r., kiorej przedmiotem byla ocena prawidtowosci
przeprowadzonych postepowan w trybie przetargu nieograniczonego oraz negocjacii
bez ogtoszenia (co opisano wczesniej w pkt. 2.1.2).

e wdniach 27.09-2.10.2012 r., ktdrej przedmiotem byta ocena zgodnosci wykorzystania
$rodkéw finansowych z zakresem okre$lonym w umowie o dofinansowaniu. W dniu
23.07.2013 r. IZ przeprowadzita dodatkowe czynno$ci kontrolne.

[Dowdd: akta kontroli str. 2388-2401, 2441-2453, 3885-3889]

Do dnia zakonczenia kontroli NIK w jednostce (16.09.2013 r.) trwaty czynnosci wyjasniajace
pomiedzy 1Z a Urzedem, zwigzane z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w dniach 27.09
do 2.10.2012r., zawartymi w informacji pokontrolnej z dnia 8.02.2013 r. (w wersji
zmienionej i uzupetnionej).

[Dowdd: akta kontroli str. 2402-2438, 2454-2473]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w zakresie dziatah Urzedu wynikajacych z zalecen
Instytucji Zarzadzajacej, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.5.2.1. Wéjt Gminy informowat w kolejnych pismach™® kierowanych do IZ o nie
ponoszeniu przez Gmine kosztow przytaczy kanalizacyjnych i wodociggowych pomimo, ze
z dokumentacji budowlanej i przetargowej przechowywanej w Urzedzie wynikato, ze Gmina
placita za domowe przytacza wodociggowe i kanalizacyjne, ktére nie mogty by¢ uznane za
kwalifikowalne w ramach projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 2414-2415, 2418, 2429-2431, 2437-2440, 2454-2457]

W ztozonych wyjasnieniach Wéjt Gminy podkreslit, ze opierat sig na o$wiadczeniach byte]
Wijt, wykonawcy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego, ktérzy jednoznacznie stwierdzali,
ze Gmina nie partycypowata w kosztach przytaczy.

[Dowdd: akta kontroli str. 1778, 2509-2510, 2512]

111.5.2.2. Wéjt Gminy (do dnia 16.09.2013 r.) nie dokonat korekty zadnego z wnioskéw
o pfatno$¢, mimo zapiséw w informacjach pokontrolnych sporzadzonych przez IZ w dniu
10.10.2012 r. i 8.02.2013 r. o niekwalifikowalno$ci niektorych wydatkéw oraz naliczeniu
korekt w zwigzku z naruszeniami ustawy Pzp.

139 Przyktadowo:

- w piSmie z dnia 9.11.2012 r (nr RIBR.042.4.RP0.5.1.15.2012) na stronie 2 wiersze 3-4 od gory wpisano Cafos¢
zakresu dotyczacego przytaczy byfa po stronie chcacych sie podigczy¢ mieszkancow.

- w pismie z dnia 18.12.2012 r. (RIBR.042.4.RP0.5.1.20.2012) na stronie 3 wiersze 2-6 wpisano m.in.:
z posiadanych informacji wynika, ze zaréwno instytucja dofinansowujaca jak i Gmina Slemien nie partycypowaty
finansowo w kosztach przytaczen indywidualnych budynkéw do sieci kanalizacji sanitarnej, a ich koszty nie
zostaty przedstawione do refundacji w ramach ztozonych wnioskéw o ptatnoSc¢.

- w pi$mie z dnia 21.01.2013 r. (RIBR 042.4.RP0.5.1.3.2013) wpisano m.in.: Gmina Slemien w zaden sposob
nie partycypowata w kosztach wykonywania przytaczy wodociggowych kanalizacyjnych w zadaniu Rozbudowa
sieci sanitarno-wodociagowej i oczyszczalni $ciekéw w Gminie Slemier etap | zadanie 2. Ww. przylacza
realizowane bylty w ramach uzgodnien pomiedzy wykonawcg sieci a bezposrednio zainteresowanymi
mieszkancami.

- w pi$mie z dnia 25.02.2013 r. (RIBR.042.4.RP0.5.1.7.2013 — uwagi do informacji pokontrolnej) wpisano m.in.:
Za jedyny koszt niekwalifikowalny mozna uzna¢ odcinki za zaworem gtéwnym do budynku, ktdrych koszty
przedstawiono w kosztorysie zatagczonym do pisma RIBR.042.4.RP0.5.1.15.2012 z 9.11.2012 r. (...) Beneficjent
pismem z 25.01.2013 r. oraz zatacznikami jednoznacznie wykazaf, ze w zaden sposob nie partycypowat
w jakikolwiek sposob finansowo w realizacji przytaczy kanalizacyjnych.(...) Ponadto jednoznacznie zostato
Wykazane, Ze realizacjia ww. przylagczenn odbywata sie pomiedzy wykonawcq rob6t a bezpo$rednio
zainteresowanymi mieszkaricami pismem z 18.12.2012r.
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Wojt Gminy wyjasnit, ze nie zwrécono refundacji poniewaz w dalszym ciggu sktadane sg
wyjasnienia do trwajacych jeszcze czynnosci kontrolnych prowadzonych przez IZ.
[Dowod: akta kontroli str. 3854-3855, 3885-3889)]

NIK zwraca uwage, ze dokumenty sporzadzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego
oraz wiasciciela firmy wykonujacej roboty budowlane, przekazywane do 1Z w zataczeniu do
wyjasnien Wéjta Gminy, zawieraty nieprawdziwe informacje w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkdw na przytacza realizowane w projekcie budowy wodociagu i kanalizacji.

| tak:

- w opinii autorskiej z 20.09.2009 r. wiasciciel firmy wykonujacej aktualizacje projektu
budowlanego w zakresie budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej stwierdzit, ze projekt
obejmuje wytacznie koszty sieci gtéwnej, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym
potwierdzonym w przestuchaniu w trakcie kontroli NIK, w ktérym ww. zeznat: stwierdzenie
projekt obejmuje wytacznie koszty sieci gtdwnej ww. opinii zostato sformutowane
nieprawidfowo. Oczywistym byto, ze w projekcie znajduje sie cato$¢ przytaczy, tj. zaréwno
odcinki od kolektora gtéwnego do studzienki lub do granicy dziatki jak réwniez odcinki
przytaczen bezposSrednio do budynkow.

- odnoszac sie do stwierdzen zawartych w pismie z dnia 17.01.2013 r. o nie ponoszeniu
kosztow przytaczy przez Gmine wiasciciel firmy wykonujacej roboty budowlane zeznat, ze:
W pismie z dnia 17.01.2013 r. podpisanym przeze mnie podatem, ze wydatki na budowe
sieci wodociggowej o dfugosci 15 750 m i kanalizacyjnej o dtugo$ci 15 750 byty wydatkami
kwalifikowalnymi oraz ze przytacza do tych sieci wykonywatem na swoj koszt, tj. nie pfacili
za nie ani Gmina ani wfasciciel przytaczanej nieruchomosci. Faktycznie nie wiem, jaka
czes¢ wydatkow byta kwalifikowalna w rozumieniu przepiséw o wspétinansowaniu
inwestycji ze Srodkow unii europejskiej. Nie wiem dlaczego w ww. piSmie zawartem bfedne
informacje o kwalifikowalnosci wydatkow, prawdopodobnie wynikato to z przedstawienia
odpowiednich informacji do Urzedu Marszatkowskiego.
Z kolei przyfacza kanalizacyjne i wodociggowe byly wykonywane zarowno w ramach
realizacji umowy (zgodnie z dokumentacja budowlang) jak réwniez na moj koszt.
Nieprawdziwe sq zawarte w piSmie informacje, Ze koszty wszystkich przytaczy domowych t.
od studni fi 400 mm do wigczenia instalacji wewnetrznej budynku, poniosto moje
przedsiebiorstwo. Podatem takie informacje poniewaz w przeciwnym wypadku Gmina
musiataby zwracac¢ cze$¢ Srodkdw unijnych wydatkowanych na koszty przytaczy, ktdre nie
mogaq by¢ kosztami kwalifikowalnymi a wiec refinansowanymi ze $rodkéw unijnych.
Gmina nie zgdata nigdy zestawieri uwzgledniajacych w odrebnych pozycjach koszty
przytaczy kanalizacyjnych i wodociggowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 1763, 1768, 1916, 2439-2440]

Réwniez byta Wéjt Gminy w piSmie z dnia 18.01.2013 r, skierowanym do Wéjta Gminy,
a nastepnie przekazanym do |Z stwierdzita, Ze podtgczenia do sieci kanalizacyjno-
wodociggowej byty wykonywanie nieodptatnie i gmina nie finansowata tych przytaczy.
W wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli NIK podata: caty czas miatam na mysli
przytacze jako odcinek do studzienki kanalizacyjnej a nie odcinek od studzienki do budynku.
Nie wiedziatam, Ze dokumentacja projekfowa zawiera podigczenia domowych przytaczy
kanalizacyjnych i sanitarnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 1782, 2438]

l1.5.3. Budowa stacji uzdatniania wody wraz z siecig wodociagowa

Slaski Urzad Wojewddzki jako Instytucja Poéredniczaca, przeprowadzit w dniach 27.02-
7.03.2008 r. kontrole koricowg realizacji projektu, a w dniu 31.05.2012 r. wizyte
monitorujaca. Kontrole te nie wykazaty istotnych nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 2731, 27412744, 2747]

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie realizacji Projektu rozbudowy kanalizacji i wodociggu, dziatania Gminy
wynikajace z zalecen IZ.
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IV. Uwagi i wnioski

Przyjete w Urzedzie procedury kontroli nie zapewnity realizacji wszystkich celéw i zadan
w sposéb zgodny zprawem, efektywny, oszczedny i terminowy, co potwierdzajg
stwierdzone w trakcie kontroli NIK nieprawidtowosci, dotyczace m.in.:

- realizacji innego zakresu niz wynikajacy z wniosku i umowy o dofinansowanie w ramach
projektu rozwoj infrastruktury turystycznej, bez zgtoszenia zmian do 1Z,

- naruszen przepisow ustawy Pzp przy prowadzeniu postepowan w sprawie udzielenia
zambwien publicznych,

- Zlecania i prowadzenia robot budowlanych bez wymaganych pozwolen i uzgodnien,

- niedokonywania jakichkolwiek rozliczen kosztowych w przypadku zamiany uzytych
materiatdw na inne niz wymienione w przedmiarach i ofertach, przy wynagrodzeniu
ryczattowym przewidzianym w umowach na roboty budowlane (w ramach projektu rozwoj
infrastruktury turystycznej),

- zwiekszenia zakresu robdt (w ramach projektu rozbudowy sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej), na podstawie ustnych ustalern pomigdzy wykonawca robot, a bytg Wojt
Gminy.

NIK stwierdzita réwniez, ze w Gminie w trakcie realizacji Projektdw nierzetelnie sporzadzano
dokumentacje, tj. w sposdb uniemozliwiajacy wiasciwe  rozliczenie wydatkdw jako
kwalifikowalnych we wnioskach o ptatno$¢ sktadanych do 1Z, co zwigkszyto ryzyko utraty
$rodkdw unijnych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegajace na dowolnosci postepowania oraz braku lub
nieskutecznosci nadzoru, w tym lekcewazenie w Urzedzie zasad sporzadzania
dokumentacji w zakresie m.in. rozliczenia skutkéw finansowych dokonanych zmian przy
realizacji ww. uméw na roboty budowlane, stanowig zdefiniowane przez NIK mechanizmy
korupcjogenne'40,

Gmina stanowi jedno z ogniw wiadzy panstwowej, ktérej organy dziatajg na podstawie
iwramach przepisow prawa. PamigtaC nalezy, ze nakaz ten ma nie tylko formalny
charakter, a jego przestrzeganie i stanowienie przez organy wtadzy publicznej najwyzszych
standardow rzetelnosci i staranno$ci w realizacji przepisow warunkuje m.in. skuteczne
przeciwdziatanie przez te organy przypadkom naruszen prawa przez osoby prywatne
i przedsigbiorcow.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'#!, wnosi o:

1. Ustalenie  ostatecznej dlugosci  wykonanych sieci  kanalizacyjnych
i wodociggowych w ramach projektu rozbudowy sieci sanitarno-wodociagowe;.

2. Skorygowanie wnioskéw o ptatno$¢ w celu wyeliminowania z refundacji kosztow
niekwalifikowalnych poniesionych w zwigzku z realizacja projektu rozbudowy
sieci sanitarno-wodociagowe;.

3. Dokonanie weryfikacji dokumentacji zataczonej do wniosku o platnosé
i skorygowanie w tym zakresie rozliczenia projektu Budowy stacji uzdatniania
wody wraz z sieciq wodociggowa.

4. Zwrot nienaleznie otrzymanych srodkow unijnych wraz z odsetkami.

140 NIK definiuje mechanizmy korupcjogenne, jako takie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu instytucii
publicznych, ktére powodujg lub zwigkszajg ryzyko wystapienia zachowan korupcyjnych, lub tez utrudniajg ich
wykrycie. Ustalenie, ze w dziatalno$ci kontrolowanej instytucji wystepuja mechanizmy korupcjogenne oznacza,
ze w instytucji tej istnieje ryzyko wystapienia korupcji w przysztosci.

41Dz, U.z2012r., poz.82, ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pi$mie umotywowanych
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 grudnia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler:
Mariusz Krynke
gtéwny specjalista k.p.
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