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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli S/13/001 - Realizacja przez Gmine Slemier wybranych projektéw wspdtfinansowanych
z funduszy Unii Europejskiej oraz nadzor sprawowany w tym zakresie przez uprawnione
organy.

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli
przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach

kontrole
Kontrolerzy Izabela Pilarek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85102
z dnia 27 marca 2013 r.
Monika Kopczyk, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85123 z dnia
22 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach, ul. Ligonia 461
kontrolowana

Kierownik jednostki Mirostaw Sekuta, Marszatek Wojewodztwa?
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze zadania Urzedu, dziatajacego jako Instytucja

Ocena ogo6lna
s Zarzadzajaca®, w odniesieniu do dwoch Projektow realizowanych przez Gmine Slemien

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego?, mianowicie:
,Rozwoj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien’s,

— ,Rozbudowa sieci sanitarno — wodociggowej i oczyszczalni Sciekéw w Gminie
Slemien etap | — zadanie 2,

wykonywane byty w sposob, ktory nie spetniat kryterium rzetelnosci.

Powyzsza ocena dotyczy weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ przez pracownikéw Urzedu
i pracownikow bezpo$rednio nadzorujacych proces weryfikacji, a takze sposobu
przeprowadzania kontroli na miejscu realizacji Projektéw, gdyz nie wykryto (lub wykryto
z opdznieniem) niektdrych istotnych nieprawidtowosci powstatych w trakcie realizaciji tych
projektéw przez Gmine Slemien.

W pozostatym kontrolowanym zakresie, tj. czynno$ci podejmowanych przez IZ RPO WSL
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, NIK ocenia dziatania Urzedu pozytywnie.

Uzasadnienie Ocena ogolna wynika z ocen czastkowych obszardéw objetych kontrolg. Formutujac

oceny ogodlnej powyzszg ocene, oprocz wyzej wymienionych nieprawidtowosci, NIK uwzglednita
prawidtowe dziatania podejmowane przez IZ RPO WSL, dotyczace m.in.: terminowego
dokonywania ptatnosci, rzetelnego prowadzenia rejestru nieprawidtowos$ci w realizacji ww.
Projektow oraz przekazywania informacji w tym zakresie do Komisji Europejskiej, jak
réwniez stosowania procedur majacych na celu usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych
odnoénie Projektu ,Rozwdj infrastruktury turystycznej”. Ponadto Zarzad Wojewodziwa
zasadnie wydat postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji dotyczacych zwrotu
przekazanych $rodkéw Gminie Slemien.

1 Zwany dalej Urzedem lub kontrolowang jednostka.

2.0d dnia 21 stycznia 2013 r. Poprzednio Marszatkiem Wojewodztwa byt Adam Matusiewicz.
3 Zwanej dalej ,IZ RPO WSL".

4 Zwanego dalej ,RPO WSL".

5 Zwanego dalej ,Rozwdj infrastruktury turystycznej”

6 Zwanego dalej ,Rozbudowa sieci sanitarno — wodociagowej i oczyszczalni $ciekdw”.
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Opis stanu
faktycznego

Wptyw na powyzszg ocene miaty rowniez uwagi NIK dotyczace dtugosci prowadzonego
postepowania kontrolnego i odwotawczego (tacznie ponad rok) dotyczacego Projektu
,Rozwdj infrastruktury turystycznej”.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

lIl.1. Projekt ,,Rozwoj infrastruktury turystyczne;j”

1.1. Nadzér nad realizacja przez Gming Slemien projektu
dofinansowywanego ze srodkow UE

W dniu 27 lipca 2009 r., pomiedzy Gming Slemien?, reprezentowang przez Wéjta
Matgorzate Pepek, a Wojewddztwem Slaskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Slaskiego — Instytucja Zarzadzajacq Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Slaskiego, zawarto umowe o dofinansowanie Projektu, wspétfinansowanego
ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-
20138, w ramach Priorytetu Ill Turystyka, dziatania 3.2. Infrastruktura okototurystyczna.

Koszt Projektu wynosit 3.514,8 tys. zt (100% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych), w tym
Srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego® w kwocie 2.987,6 tys. zt (85% wydatkow
kwalifikowalnych) i wktad wtasny Beneficjenta 527,2 tys. zt. Projekt realizowano w okresie
od 20 pazdziernika 2008 r. do 22 listopada 2010 r.10.

Projekt obejmowat realizacje 4 zadan: budowe 25 km szlakow turystycznych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, budowe obiektow infrastruktury aktywnego wypoczynku przy
Osrodku ,KUBA” — Sotectwo Las wraz z zagospodarowaniem terenu'', modernizacje
i rozbudowe infrastruktury rekreacyjno-sportowej na obszarze kompleksu sportowego
w Slemieniu2, budowe obiektéw infrastruktury okototurystycznej w obszarze parku i Rynku
w Slemieniu'3,

(dowod: akta kontroli str. 5-103)

Koszty kwalifikowalne obejmowaty: dokumentacje budowlang (369,7 tys. zi), nadzor
inwestorski (97,5 tys. zt), koszt ustug finansowych i zabezpieczenia umowy dofinansowania,
koszt monitorowania w tym wskaznikéw produktu i rezultatu (3,6 tys. zt), roboty budowlane
(3.007,4 tys. zt), promocje projektu (36,6 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 95-97)

Zgodnie z opracowanymi przez Ministra Rozwoju Regionalnego ,Wytycznymi
w Zzakresie procesu kontroli w ramach obowigzkdw Instytucji Zarzadzajacej programem
Operacyjnym™# oraz ,Podrecznikiem Procedur Wdrazania RPO WSL™5, IZ RPO WSL, byta
zobligowana do weryfikacji wydatkow, polegajacej w szczegélnosci na weryfikacii

7 Zwang dalej réwniez ,Beneficjentem”.

8 Zwanego dalej RPO WSL.

9 Zwanego dalej EFS.

10 Wedtug aneksu nr 1 do umowy o dofinansowanie projektu.

1 Zakres robot: wiata grillowa, boisko o nawierzchni trawiastej, plac zabaw dla dzieci, ciagi piesze, parking, mata
architektura, punkt czerpalny wody, zagospodarowanie zielenig, o$wietlenie terenu, uzbrojenie terenu zwigzane
z realizowanymi obiektami.

12 Zakres robét: boisko o nawierzchni trawiastej, budynek zaplecza rekreacyjno-sportowego, trybuny rozktadane,
scena rozktadana, ciagi piesze, parking, mata architektura, zagospodarowanie zielenia, o$wietlenie terenu,
uzbrojenie terenu.

18 Zakres robdt Rynek: ptaska fontanna, przebudowa historycznej studni, ciagi piesze, mata architektura,
zagospodarowanie zielenia, o$wietlenie terenu, uzbrojenie terenu. Zakres rob6t park: wiata grillowa, pergole,
place i ciagi piesze, parking, mata architektura, zagospodarowanie zielenig, o$wietlenie terenu, uzbrojenie
terenu.

4 Rozdziat 6 ,Wytycznych w zakresie procesu kontroli w ramach obowiazkéw Instytucji Zarzadzajacej
programem Operacyjnym” wersje obowigzujace od: z 4 lipca 2007 r., 22 stycznia 2009 r., 22 grudnia 2009 r.,
14 lutego 2011 r., zwanych dalej Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego.

'5 Rozdziat 11.2. Podrecznika procedur, wersje: z 2 lipca 2009 r. (wersja 10), 13 pazdziernika 2009 r. (wersja
11), 26 stycznia 2010 r. (wersja 12), 15 czerwca 2010 r. (wersja 13), 1 pazdziernika 2010 r. (wersja 14),
16 grudnia 2010 r. (wersja 15), 8 lutego 2011 r. (wersja 16), zwane dalej ,Podrecznikiem procedur’.
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wszystkich wnioskéw o ptatno$¢ ztozonych przez Beneficjenta oraz kontroli Projektu na
miejscu.

Beneficjent ztozyt do 1Z RPO WSL 10 wnioskéw o ptatno$¢'® dotyczacych Projektu na
taczng kwote dofinansowania z EFS' 2.963,1 tys. z, w tym trzy o ptatnos¢ zaliczkowa
(nr2,6i9), trzy o ptatnos¢ posrednig (nr 1, 4, i 8), jeden o ptatno$¢ koricowg (nr 10)
i trzy o charakterze sprawozdawczym (nr 3, 5i 7).

Powyzsze wnioski o pfatnos¢ IZ RPO WSL weryfikowata w terminach okre$lonych
w ,Podreczniku procedur”, poprzez wypetnianie list sprawdzajacych, stosujgc zasade
,dwaoch par oczu”.'® Wnioski o ptatnos¢ (z wyjatkiem wniosku nr 10'%) zostaly zatwierdzone,
a o0 wynikach weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ informowano Beneficjenta.

IZ RPO WSL terminowo wyptacita dofinansowanie w kwocie tacznej 2.510,8 tys. zt (w tym
refundacja wydatkow w kwocie 731,8 tys. zt oraz zaliczki w kwocie 1.779,0 tys. zt), ktére
Beneficjent rozliczyt w catosci.

(dowdd: akta kontroli str. 104-134, 138, 140)

Zgodnie z ,Podrecznikiem procedur’, w dniach 19-29 kwietnia 2011r., IZ RPO WSL
przeprowadzita u Beneficienta kontrole na miejscu realizacji Projektu pn. ,Rozwdj
infrastruktury turystycznej’, ktérej pozytywny wynik byt warunkiem przekazania ptatno$ci
koncowe;.

W wyniku ww. kontroli, skutkujacej sporzadzeniem ,Informacji pokontrolnej” z 2 grudnia
2011 r., nastepnie zmienionej i uzupetnionej ,Informacjg pokontrolng” z 11 maja 2012r.,
stwierdzono niezgodno$¢ przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowien
publicznych z wnioskiem o dofinansowanie i umowg o dofinansowanie, oraz wnioskami
o pfatno$¢. Stwierdzono takZze niezrealizowanie w cze$ci zakresu rzeczowego Projektu.
Catkowita kwota ustalonych przez 1Z RPO nieprawidtowosci finansowych wyniosta
1.513,0 tys. z}, w tym 1.409,6 tys. z1°z tytutu wydatkéw niekwalifikujacych sie do refundacji
i 1034 tys. zt z tytulu korekty finansowej natozonej w zwigzku z nieprawidtowo$ciami
w przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych. Kwota wydatkow
uznanych przez IZ RPO WSL za niekwalifikowalne stanowita 40,4 % wydatkow
zadeklarowanych przez Beneficjenta jako kwalifikowalne?'.

Stwierdzono roéwniez, ze zatozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki produktu (3 z 4)
zostaly osiggniete, za wyjatkiem wskaznika dotyczacego liczby przebudowanych
(wyremontowanych) obiektow infrastruktury rekreacyjno-sportowej (boisko w Slemieniu).

(dowdd: akta kontroli str. 138, 246-298, 300-305, 449-458)

i

W dniu 21 grudnia 2011 r. Gmina Slemien wniosta zastrzezenia do ,Informacji pokontrolnej
z 2 grudnia 2011 r. IZ RPO WSL, po rozpatrzeniu zastrzezen i uwzglednieniu wielokrotnych
dodatkowych wyjasnien Beneficjenta, 11 maja 2012 r. uzupetnita informacje pokontroing,

16.5.08.2009 r. dwa wnioski, 20.10.2009 r., 4.11.2009 r., 2.02.2010 r., 19.04.2010 r., 13.05.2010 r., 2.08.2010 r.,
6.09.2010r., 14.12.2010 r.

1785 % kwoty wydatkéw kwalifikowalnych.

18 Zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego kazdy wniosek weryfikowany jest przez co najmniej
dwie osoby (podrozdziat. 6.1.).

19 Niie sporzadzono i nie zatwierdzono czesci D listy sprawdzajacej poniewaz nie byta jeszcze przeprowadzona
kontrola na miejscu realizacji projektu. Wstrzymano zatwierdzenie wniosku do momentu podpisania informacji
pokontrolnej.

20 W tym: 1,2 tys. zt — ustugi doradcze nie przewidziane w ramach kosztéw kwalifikowanych projektu,
369,7 tys. zt - koszt dokumentacji projektowej ktorej zakres byt szerszy niz projekt, 97,5 tys. zt — koszt nadzoru
inwestorskiego obejmujacy réwniez nadzér autorski, 28,0 tys. zt koszt remontu stawu w parku nie przewidziany
jako koszt kwalifikowany projektu, 17,7 tys. zt - wykonanie wiat, co nie bylo przewidziane jako koszt
kwalifikowany projektu, 7,3 tys. zt — montaz zbiornika na gaz plynny co nie byto przewidziane jako koszt
kwalifikowany projektu, 3,2 tys. zt — przekroczenie ditugosci szlakow turystycznych, 0,2 tys. zt — wykonanie
pieczatek, faktura nie zostata wyodrebniona ksiegowo 0,7 tys. zt — ogtoszenie prasowe dotyczace innego
projektu, 884,1 tys. zt — niewykonanie petnego zakresu projektu, tj. brak parkingu przy parku, brak boiska
0 nawierzchni trawiastej przy osrodku ,Kuba” oraz brak boiska o nawierzchni trawiastej, ciagéw pieszych,
parkingu, matej architektury i zagospodarowania zielenia w zakresie inwestycji na terenie boiska w Slemieniu.
21(1.409,6 tys. zt x 100): 3.486,0 tys. zt.



Ustalone
nieprawidtowosci

w ktorej podtrzymata swoje stanowisko odno$nie stwierdzonych nieprawidtowosci. W pismie
z 28 maja 2012 r., Beneficjent odmdwit jej podpisania.

(dowod: akta kontroli str. 459-470, 474-477)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

I1.1.1.1) Pracownicy Urzedu, wykonujacy zadania IZ RPO WSL, nierzetelnie weryfikowali
whnioski 0 pfatno$¢, a przyjety sposdéb sprawowania nadzoru nad ich dziataniami okazat sie
niewystarczajacy. Skutkowato to zaakceptowaniem i zatwierdzeniem przez pracownikéw
bioracych udziat w procesie weryfikacii list sprawdzajacych w czesci formalno-merytorycznej
dotyczacej 7 z 10 wnioskéw o ptatno$¢? (cze$¢ A wnioskdw), pomimo udokumentowania
przez Beneficienta wydatkéw w sposob uniemozliwiajagcy 1Z RPO WSL poprawne
i jednoznaczne ustalenie czy wydatek spetia przestanki uznania go za kwalifikowany,
zgodnie z regutami okreslonymi dla wydatkowania Srodkow unijnych.

Stosownie do Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego instytucja zarzadzajaca jest
zobowigzana do przeprowadzenia weryfikacji sprawdzajacych w szczeg6inosci czy m.in:
dostawy, ustugi lub roboty budowlane, wspéffinansowane w ramach projektéw zostaty
rzeczywiscie wykonane zgodnie z umowg 0 dofinansowanie oraz czy zadeklarowane przez
Beneficjentdw wydatki zostaty rzeczywiscie poniesione oraz zaptacone. Whniosek o ptatnosé
wraz z wymaganymi zatgcznikami stuzy uznaniu i potwierdzeniu kwalifikowalnoSci
wydatkow, za$ weryfikacja obejmuje sprawdzenie wniosku oraz dokumentacji razem z nim
przedktadanej, poswiadczajacej poniesienie wydatku.

Ponadto w my$| zasad okreslonych przez IZ RPO WSL w Podreczniku procedur celem
weryfikacji wnioskow o ptatno$¢ jest przede wszystkim sprawdzenie kwalifikowalnoSci
wydatkdw, czyli stwierdzenie, ze zostaty one poniesione zgodnie z celami RPO WSL,
przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego. Weryfikacja merytoryczna wniosku
0 pfatno$¢ (z czesci A listy sprawdzajgcej) dotyczy sprawdzenia 100 % wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjenta, w oparciu 0 przedstawione dokumenty,
stanowigce zataczniki do wniosku o ptatnos¢. Natomiast kontrola na miejscu realizacji
projektu stuzy dodatkowej weryfikacji projektu. Beneficjent byt zobligowany zataczy¢ do
wniosku potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie faktur lub dokumentéw
ksiegowych o réwnowaznej wartosci dowodowej wraz z dowodami zapfaty, jak réwniez
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie dokumentéw potwierdzajacych odbiodr
lub wykonanie prac (ustug lub dostaw) oraz inne dokumenty, o ile byty wymagane zgodnie
z umowg o dofinansowanie?t. W my$| postanowienn umowy o dofinansowanie?, Beneficjent
byt zobowigzany w zwigzku z prowadzong procedurg zaméwienn publicznych - po
rozstrzygnieciu postepowania - do przekazywania IZ RPO WSL kopii podpisanych uméw
i aneksow do uméw z wykonawcami. Nadto, na podstawie § 13 ust. 3 pkt. 2 umowy
o dofinansowanie?® Beneficjent powinien byt przekazywa¢ do IZ RPO projekty ogtoszen
0 zamowieniach publicznych, a na Zzadanie 1Z RPO WSL takze projekty specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia?.

W ocenie NIK, na podstawie dokumentéw dotaczonych przez Beneficjenta do
whnioskow o platnos¢, nie mozna bylo rzetelnie zweryfikowa¢ kwalifikowalnosci
wydatkow. W czterech umowach zawartych w wyniku udzielenia zaméwienia publicznego
wpisano, iz przedmiot zaméwienia okreslaja zataczniki do umowy (ktorymi byty m.in. SIWZ
lub oferty wykonawcéw). Beneficjent natomiast przestat do 1Z RPO WSL wytacznie
postanowienia ogolne umoéw, tj. bez zatacznikéw stanowigcych integralne ich czesci.
Faktury (15 szt. na taczng kwote brutto 3.474,6 tys. zt) dotgczone przez Beneficjenta do
wnioskéw o ptatno$¢ nie wskazywaty jakich konkretnie szczegGtowo robdt dotycza, nie

22Tj. z wyjatkiem wnioskéw sprawozdawczych nr3,5i 7.

28 Rozdziat 8.

24 Zatgcznik 8.2. do Podrecznika procedur, ,Instrukcja wypetniania wniosku beneficjenta o ptatnosc”.

25 Paragraf 13 ust. 2 pkt. 6 - brzmieniu obowigzujacym do 29 pazdziernika 2010 r., § 13 ust. 3 pkt. 3 w brzmieniu
obowigzujacym po podpisaniu aneksu do umowy z 29 pazdziernika 2010 r.

26 w brzmieniu obowigzujacym do 29 pazdziernika 2010 r.

21 Dalej SIWZ.



wskazywat na to takze opis tychze faktur oraz opis robét budowlanych lub ustug podany
w protokotach zdawczo-odbiorczych dotyczacych czterech uméw zawartych w wyniku
udzielenia zaméwienia publicznego. Zatem 1Z RPO WSL dysponowata jedynie umowa,
w ktorej wylacznym elementem umozliwiajgcym identyfikacje przedmiotu umowy byto np.
nawigzanie do nazwy Projektu, a takze fakturami i protokotami odbioru z réwnie ogdélnym
ujeciem (opisem) wykonanych prac. Jak ustalono, z dokumentéw zrodtowych bedacych
w posiadaniu 1Z RPO WSL, a dotyczacych wykonania umowy z 10 listopada 2008 r.
zawartej z firmg ELMATA, IZ RPO WSL mogta wywie$¢ jedynie, iz $rodki unijne
przeznaczono na ,Wykonanie Infrastruktury turystycznej w Gminie Slemier — etap I,
co potwierdza¢ miaty dwie faktury (na kwote 2.177.557,53 zt) wystawione za ,budowe
obiektdw infrastruktury aktywnego wypoczynku i budowe obiektéw infrastruktury
okototurystycznej” i dotaczone do nich protokoty odbioru. Opis jednego protokotu byt
tozsamy z opisem faktury, natomiast drugi protokét nie wymieniat Zadnego zakresu robot
budowlanych, przywotujac tylko date zawarcia umowy. Podobnie w przypadku rozliczenia
umowy z 23 lutego 2010 r. z firmg WODPOL, 1Z RPO WSL dokonywata weryfikacji wniosku
w oparciu o dokumenty, analiza ktérych pozwalata okresli¢ przedmiot umowy tylko
jako ,budowe, modernizacie i rozbudowe infrastruktury rekreacyjno-sportowej boiska
w Slemieniu, z zagospodarowaniem terenu — budowa budynku szatniowo — gospodarczego
w Slemieniu — etap I” (zapis z umowy). Zaréwno faktury (na kwote 829.917,82 z),
jak i protokoty odbioru przedstawione przez beneficjenta na potwierdzenie wykonania
ww. umowy zawieraly stwierdzenie, iz dotyczg one ,rob6t budowlanych zgodnie
z umowa...”. Pomimo tego, IZ RPO WSL stwierdzita po wypetnieniu list sprawdzajacych,
iz poniesione wydatki sg kwalifikowalne, zgodne z wnioskiem i umowg o dofinansowanie,
stwierdzajac takze zgodnos¢ uméw zawartych z wykonawcami z umowa 0 dofinansowanie
i wnioskiem o dofinansowanie Projektu.

Ogdlne sformutowania przedmiotu ustug lub robdt budowlanych w cze$ciach gtéwnych
umoéw oraz przedmiotu zakupdw w przediozonych fakturach, a takze nieprecyzyjne
okre$lenie w protokotach odbioru co byto ich przedmiotem - tj. w sposéb nie pozwalajgcy na
ustalenie za jakg konkretnie ustuge/robote budowlang zaptacono i czy miescita sie ona
w wydatkach uznanych za kwalifikowalne - nie stanowity dla IZ RPO WSL wystarczajacych
przestanek do zadania od Beneficjenta uzupetienia dokumentacji o brakujace zataczniki
zawierajace szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia, w tym SIWZ, ofert przetargowych
wybranych wykonawcéw lub projektéw technicznych. Zgodnie z Podrecznikiem procedur,
w przypadku weryfikacji wniosku o ptatnos¢, w ktérym jedynym btedem jest brak
wymaganych dokumentow lub btedy w zatgcznikach, ktore nie wymagaja sporzadzenia
whniosku o ptatnos¢, pracownik IZ RPO WSL moze wezwaé Beneficjenta do ich uzupetnienia
bez potrzeby sktadania korekty wniosku.?2 W rubryce 15 Listy sprawdzajacej 1Z RPO WSL
winna odnotowa¢, czy zostaly dotgczone inne dokumenty wymagane zgodnie z umowg
o dofinansowanie. We wszystkich badanych listach sprawdzajacych nie odnotowano ww.
brakow w dokumentacji. W dwoch wypadkach nie odnotowano takze braku przesfania
ogloszen o wszczeciu postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, chociaz
z harmonogramu rzeczowo - finansowego oraz z wniosku o dofinansowanie, a nastepnie
z wnioskéw o ptatno$¢ wynikato, ze Beneficjent zamierza takie postepowania przeprowadzié
oraz ze skutecznie dokonat wyboru wykonawcy?°.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora WRR Jerzy Solecki®: ,Zataczniki w postaci SIWZ, ofert
przetargowych wykonawcéw lub projektdw technicznych dostarczane sg przez
Beneficjentdw na pisemne zadanie 1Z RPO WSL w sytuacji, gdy w trakcie analizy uméw
zawartych z wykonawcami ich tres¢ budzi watpliwosci IZ lub zachodzi potrzeba uzyskania
dodatkowych informacji do tresci uméw. W przedmiotowym projekcie w opinii IZ RPO WSL
zadanie od Beneficienta dodatkowych zatacznikéw do uméw z wykonawcami nie byto
uzasadnione. Petna dokumentacja dotyczaca udzielonych zamowien publicznych byta

28 Podrozdziat 8.1.2.

29 Qgtoszenia 0 zamowieniu na: ,Budowe, modernizacje i rozbudowe infrastruktury rekreacyjno- sportowe;j,
boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu — budowa budynku szatniowo-gospodarczego w Slemieniu,
etap I” z 7 grudnia 2009 r. oraz na ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg pn.: Wykonanie
infrastruktury okototurystycznej w Gminie Slemier” z 12 sierpnia 2009 r.

30 Ww. zastepcy Dyrektora podlegat m.in. Referat ds. kontroli projektow oraz Referat ds. ptatnosci i certyfikacji.
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przedmiotem kontroli na zakorczenie na miejscu realizacji projektu. Generalnie zalecang
$ciezkg rozliczania projektéw finansowanych przy udziale $rodkéw europejskich jest
upraszczanie procedur i zmniejszanie obcigzen administracyjnych zwigzanych z realizacjg
projektu.”

(dowdd: akta kontroli str.57-75, 119-133, 141-231, 234-237, 1752-1769)

NIK zauwaza rowniez, ze 1Z RPO WSL w trakcie realizacji Projektu, nie zadata od
Beneficjenta udostepnienia jej dowodow dotyczacych udzielenia zaméwien publicznych,
co dopuszczat § 13 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie. Nie zadata takze przedtozenia
projektu SIWZ i projektu umdw z wykonawcami, a tym samym nie korzystata z uprawnien
ich opiniowania w zakresie zgodnosci w wnioskiem i umowg o dofinansowania, w formie
zalecen wigzacych dla Beneficienta (§ 13 ust. 7 umowy?!). Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora
WRR: ,Obowigzki w zakresie prawidfowego ponoszenia wydatkow, ich dokumentowania,
przedstawiania do wspéffinansowania spoczywajg na beneficjencie. Poniewaz beneficjent
nalezy do jednostek sektora finanséw publicznych, podlega Ustawie o finansach
publicznych, realizowat juz projekty z dofinansowaniem ze Srodkdéw unijnych, jednoczesnie
korzysta na biezgco z dotacji, subwencji itp., Instytucja Zarzadzajgca nie znajdowata
podstaw do tego, aby beneficjenta traktowac¢ w sposob bardziej restrykcyjny niz pozostatych
beneficjentéw. Rozliczenia projektu nastepowaty na podstawie dokumentacji przedstawionej
przez beneficjenta, potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez osoby do tego
upowaznione.” Zastepca Dyrektora WRR dodat rowniez, ze: ”... Instytucja Zarzadzajgca na
etapie rozliczania projektu nie weryfikowata dokumentacji zwigzanej z zaméwieniami
publicznymi wystepujacymi w projekcie na etapie rozliczania projektu. (...) 13 marca 2012
roku Uchwatg Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego nr 638/133/1V/2012 zostata przyjeta nowa
wersja Podrecznika Procedur Wdrazania RPO WSL, ramach ktorej wprowadzono
weryfikacje dokumentacji dla zamowien publicznych powyzej 14 tys. Euro we wszystkich
przypadkach, niezwtocznie po ich przedstawieniu przez beneficjenta we wniosku o ptatno§¢
lub sprawozdawczym”.

(dowdd: akta kontroli str. 57-75, 119-133, 141-231, 234-237)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnierr Zastepcy Dyrektora WRR, NIK podziela
stanowisko, iz winno nastepowa¢ upraszczanie procedur i zmniejszanie obcigzen
administracyjnych zwigzanych z realizacjq projektow.

Jednocze$nie Izba zwraca uwage, ze w sytuacji wdrozenia procedur weryfikacji formalnej
i merytorycznej dla 100% wydatkéw kwalifikowalnych, weryfikacja ta winna opiera¢ si¢ na
dokumentach na podstawie ktdrych mozna rzeczywiscie rzetelnie oceni¢ kwalifikowalnosé
wydatkéw. Jednocze$nie NIK zauwaza, Ze zaniechania i btedy popetnione przez osoby
odpowiedzialne w toku weryfikacji wnioskdw o ptatno$¢, zwtaszcza na pierwszym etapie
realizacji projektu, skutkujg negatywnie na caty proces , gdyz beneficjent w dobrej wierze
moze podobne rozlicza¢ nastepne etapy realizacji zadania — choC rozliczenie to bedzie
niepetne.

Zdaniem NIK, dogtebna weryfikacja, przynajmniej okreslonej w oparciu o analize
ryzyka préby refundowanych wydatkéw, mogta zapobiec niewykryciu przez IZ RPO
WSL nieprawidtowosci juz na etapie oceny wnioskéw o ptatnos¢. Oparcie weryfikacji
jedynie na oswiadczeniach Beneficjenta jest niewystarczajace i nieskuteczne,
w sytuacji przedstawiania przez Beneficjenta nierzetelnej i niepetnej dokumentacji,
nawet pomimo rozbudowanego systemu weryfikacji wszystkich wydatkéw
ponoszonych przy realizacji Projektu, wykazywanych we wnioskach o ptatnos¢.

Réwniez bioragc pod uwage fakt, ze obowigzujacy wowczas ,Podrecznik procedur”’
przewidywat przeprowadzenie kontroli dokumentacji zwigzanej z udzieleniem zamowienia
publicznego jako kontroli ex-post, tj. w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu3?,

31 W brzmieniu obowigzujacym do 29 pazdziernika 2010 r.

32 Rozdziat 6.2. Podrecznika procedur: z 2 lipca 2009 r. (wersja dziesiata), 13 pazdziernika 2009 r. (wersja
jedenasta), 26 stycznia 2010 r. (wersja dwunasta), 15 czerwca 2010 r. (wersja trzynasta), 1 pazdziernika 2010 r.
(wersja 14), 16 grudnia 2010 r. (wersja 15), 8 lutego 2011 r. (wersja 16).



w ocenie NIK, dochowanie nalezytej starannosci i zazadanie od Beneficjenta uzupetnienia
podstawowych dokumentdw, tj. uméw - o zataczniki okre$lajace przedmiot umowy -
spowodowatoby ujawnienie nieprawidtowosci juz w trakcie weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢
i datoby mozliwo$¢ wyeliminowania nieprawidtowosci w dalszym toku realizacji zadania.

Skutkiem tak przeprowadzonej, nierzetelnej weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ przez
odpowiedzialnych pracownikéw Urzedu byto to, ze w jej trakcie nie wykryto nastepujacych
okolicznosci:

a) we wnioskach o ptatno$¢ posrednia: nr 4 z 4 listopada 2009 r. przedtozono do rozliczenia
wydatki w kwocie 7,0 tys. zt (faktura nr 10/3/2009 z 12.10.2009 r.), nr 8 z 2 sierpnia 2010 .
w kwocie 45,0 tys. zt (faktury nr: 01/01/2010 z 4.01.2020 r. na kwote 15,0 tys. z,
nr 04/01/2010 z 1.04.2010 r. na kwote 15,0 tys. zt i nr 07/01/2010 z 1.07.2010 r. na kwote
15,0 tys. zt) oraz we wniosku o ptatno$¢ koncowg nr 10 z 14 grudnia 2010 r. w kwocie
455 tys. zt, (faktury nr: 10/01/2010 z 1.10.2010 r. na kwote 15,0 tys. zt i 11/01/2010
z 8.11.2010 r. na kwote 30,5 tys. zl), tj. w facznej kwocie 97,5 tys. zt, Beneficjent
przedstawit do refundacii i rozliczenia zaliczki, kwoty dotyczace petnienia zaréwno nadzoru
inwestorskiego, jak inadzoru autorskiego, w sytuacji gdy nadzor autorski nie byt
przewidziany w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Powyzsze wydatki w kwocie tacznej
97,5 tys. zt, uznano za kwalifikowalne w trakcie weryfikacji ww. wnioskéw o ptatnos¢,
pomimo ze juz wogtoszeniu o zaméwieniu pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad
inwestycjq”, ktére Beneficjent miat obowigzek dostarczy¢, a 1Z RPO nie kwestionowata jego
braku  wynikato, iz przedmiotem zlecenia byt zaréwno nadzér inwestorski, jak i nadzor
autorski. Nadto z treSci umowy zawartej 4 wrzesnia 2009 r. z wykonawca, dotgczonej do
wniosku nr 8 z 2 sierpnia 2010 r. (niezaleznie od zapiséw ujetych w nieprzekazanym
IZ RPO WSL zataczniku do umowy), réwniez wynikato, iz jej przedmiotem bylo
wykonywanie zaréwno nadzoru inwestorskiego, jak i autorskiego. W § 3 ust. 2 umowy
zapisano bowiem, ze wynagrodzenie w wysoko$ci 97,5 tys. zt za dziatania nadzorcze:
inwestorskie i autorskie, stanowigce przedmiot umowy.

b) we wniosku o ptatno$¢ posrednig nr 1 z 5 sierpnia 2009 r., Beneficjent przedstawit do
refundacji kwote 369,7 tys. zt (faktury nr; 10/01/2008 z 6.10.2008 r., na kwote 60,0 tys. zt
oraz 10/03/2008 z 30.10.2008 r., na kwote 309,7 tys. zl) dotyczacq ,Opracowania
dokumentaciji architektoniczno-budowlanej...”, w sytuacji gdy przedmiot zaméwienia
obejmowat szerszy zakres niz okreslony we wniosku i umowie o dofinansowanie. W trakcie
weryfikacji wniosku o ptatnos¢ powyzszy wydatek uznano za kwalifikowalny, pomimo ze
z okres$lajacej przedmiot umowy SIWZ - do ktdrej odsytat § 2 umowy z 22 kwietnia 2008 r.%
- wynikato, iz przedmiotem zamowienia byto m.in. wykonanie nowych elewacji budynkdéw
wokot rynku i 78 miejsc parkingowych, czego nie przewidywat wniosek i umowa
o dofinansowanie. Ponadto, w ramach zagospodarowania terenu przy Osrodku ,KUBA”,
w SIWZ przewidziano wykonanie 2 wiat grillowych i boiska do siatkéwki poliuretanowego,
a we wniosku i umowie o dofinansowanie 1 wiaty grillowej i boiska o nawierzchni trawiaste;;

c) we wniosku o ptatnos¢ posrednig nr 4 z 4 listopada 2009 r., Beneficjent przedstawit do
refundacji i rozliczenia zaliczki, kwote 28 tys. zt (faktura nr 28/11/2009 z 2.11.2009 r. na
kwote 993,0 tys. zt), dotyczaca wykonania prac remontowych stawu w parku, w sytuacji gdy
wydatku za wykonanie tych prac nie mozna byto uzna¢ jako kwalifikowalny Projektu,
gdyz zaréwno w stanowigcych integralng cze$¢ umowy z 10 listopada 2008 r.3* SIWZ
i przedmiarze robdt ww. prace byty wyszczegolnione, a wniosek i umowa o dofinansowanie
Projektu ich nie przewidywata. W trakcie weryfikacji wniosku o ptatno$¢ powyzszy wydatek
uznano za kwalifikowalny.

d) we wniosku o ptatnos¢ koncowg nr 10 z 14 grudnia 2010 r., Beneficjent przedstawit do
refundacji kwote 17,7 tys. zt dotyczaca wykonania wiat dla zawodnikéw oraz kwote
7,3 tys. zt dotyczacq montazu zbiornika na gaz piynny, (oba wydatki w fakturze

33 Zawartej z Pracownig Projektowg Architektury Krajobrazowej ,Januszéwka” na wykonanie zadania pn.
,Opracowanie dokumentacji architektoniczno-budowlanej, kosztoryséw inwestorskich, przedmiarow robot dla
zadania pn. ,Rozwdj infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien”.

% Umowa zawarta z Firmg Budowlang ,ELMATA” z Zywca, na wykonanie zadania pn. ,Wykonanie infrastruktury
turystycznej w Gminie Slemien - etap I”.



nr FV/006/08/2010 z 26.08.2010 r. na kwote 128,1 tys. zt), w sytuacji gdy wykonanie tych
prac nie byto przewidziane jako koszt kwalifikowalny Projektu. W trakcie weryfikacji wniosku
0 ptatno$¢ powyzsze wydatki uznano za kwalifikowalne, pomimo, ze w przedmiarze robot
m.in. okre$lajacym przedmiot umowy z 23 lutego 2010 r.% dotyczacym zamdwienia
pn. ,Budowa, modernizacja i rozbudowa infrastruktury rekreacyjno-sportowej boiska
w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu — budowa budynku szatniowo-gospodarczego
w Slemieniu etap I” ww. prace byly wyszczegdlnione, a wniosek i umowa o dofinansowanie
ich nie przewidywaty;

e) we wniosku o ptatnos¢ posrednig nr 8 z 2 sierpnia 2010 r. i wniosku o ptatno$¢ koricowq
nr 10 z 14 grudnia 2010 r., Beneficjent przedstawit do refundacii i rozliczenia zaliczki kwote
w tacznej wysokosci 884,1 tys. zt% dotyczacq m.in. wykonania parkingu przy parku i boiska
0 nawierzchni trawiastej przy O$rodku ,Kuba” oraz boiska o0 nawierzchni trawiastej, ciagoéw
pieszych i parkingu, matej architektury i zagospodarowania zielenig w zakresie inwestycji na
terenie boiska w Slemieniu, w sytuacji gdy ww. prace nie zostaty wykonane. W trakcie
weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ powyzsze wydatki uznano za kwalifikowalne, pomimo Ze
ww. prace (z wyjatkiem wykonania parkingu przy parku w kwocie 78,9 tys. z}) nie zostaty
uwzglednione w przedmiarach robét dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych, a nastepnie nie przewidziano ich do wykonania odpowiednio: w umowie
z 10 listopada 2008 r. na ,Wykonanie infrastruktury turystycznej w Gminie Slemien — etap I”
iumowie z 23 lutego 2010 r. na ,Budowe, modernizacje i rozbudowe infrastruktury
rekreacyjno-sportowej boiska w Slemieniu z zagospodarowaniem terenu — budowa budynku
szatniowo-gospodarczego w Slemieniu etap I”. Beneficjent nie zlecat wykonania tych robt,
pomimo, ze zostaty ujete we wniosku i umowie o dofinansowanie;

f) we wniosku o ptatnos¢ koricowg nr 10 z 14 grudnia 2010 r. (faktura nr 01/02/10
212.02.2010 r. na kwote 1,2 tys. zt), Beneficjent przedstawit do refundacji wydatek
w kwocie 1,2 tys. zt, za $wiadczenie ustug doradczych udzielania zamdwienia publicznego
na ,Budowe, modernizacie i rozbudowe infrastruktury rekreacyjno-sportowej boiska
w Slemieniu...”, pomimo ze z faktury wystawionej przez wykonawce wynikato wprost,
iz wydatek dotyczyt ustugi doradczej®’, a ustuga taka nie byta przewidziana w ramach
kosztow kwalifikowalnych Projektu.

Nieprawidtowo$ci wymienione w pkt a) — f) zostaty ujawnione przez IZ RPO dopiero
w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu.

(dowod: akta kontroli str. 95-97, 119-133, 141-161, 182-203, 224-231, 255), 300-441,
601)

g) Na nierzetelng weryfikacje wnioskéw o ptatnos¢ wskazuje réwniez zaniechanie zadania
od Beneficjenta przediozenia dokumentaciji fotograficznej dla robét zanikajacych, pomimo
stwierdzenia jej braku w listach sprawdzajacych dotyczacych wnioskow o ptatnosé
posrednig nr 4 z 4 listopada 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 119-133, 182-203, 224-231, 246-298, 300-305, 601)

Odnosnie nieprawidtowo$ci wymienionych w pkt a), Zastepca Dyrektora WRR wyjaénit, ze:
,Podczas rozliczania projektu na etapie wnioskow o pfatno$¢ poSrednig nie doszto do
wykrycia, iz pod pojeciem ,nadzor inwestorski” mieSci sie rowniez nadzor autorski.
W zwigzku z tym zgodnie z procedurq weryfikacji wniosku o pfatnos¢ koricowg i po
przeprowadzeniu kontroli na zakoficzenie na migjscu realizacji projektu zostato
potwierdzone, iz wykonawca wykonat dwa rodzaje ustugi.”

(dowdd: akta kontroli str. 234-237)

% Zawarta z Zaktadem Robét Inzynieryjnych WODPOL” Sp. z 0.0. z Zywca.

3% Kwota ustalona przez IZ RPO WSL na podstawie kosztorysow inwestorskich, w trakcie kontroli na miejscu
realizacji Projektu.

37 Faktura VAT nr 01/02/10 z 12 lutego 2010 r. sporzadzona przez GMC w Gliwicach za ,Ustuge doradcza
zgodnie z umowa FZ/0815/54/2009 z dnia 25 listopada 2009 roku — dotyczy: ,Budowy, modernizacji i rozbudowy
infrastruktury rekreacyjno-sportowe; (...)".



Odnosnie nieprawidtowosci wymienionych w pkt b) - e), w odpowiedzi na przyczyny
zaakceptowania list sprawdzajacych w czesci formalno-merytorycznej dotyczacej 4 z 10
wnioskbw o ptatnos¢ (czes¢ A  wnioskdw), pomimo ich niewystarczajacego
udokumentowania, Kierownik Referatu ds. kontraktacji Barbara Malcharek wyjasnita:
»-..wnioski o ptatno$¢ weryfikowane byly na podstawie przedtozonej dokumentacji (faktury,
rachunki, réwnowazne dowody ksiegowe, protokoty odbioru, przelewy i dowody zaptaty),
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem i podpisanej przez osoby do tego upowaZznione.
Wszystkie dokumenty zostaty zweryfikowane pod katem formalnym i finansowym. Tres¢
przedfoZzonych dokumentow, w tym przedmiot uméw z wykonawcami, nie budzita
watpliwosci weryfikujacych wnioski o ptatnos¢ co do poprawnosci ich sporzgdzenia,
w zwigzku z powyzszym przedmiotowe wnioski zostaty ostatecznie zatwierdzone do
wyptaty.”

(dowod: akta kontroli str. 240-241)

Na powyzsze pytanie, w zakresie akceptacji 3 z 10 wnioskdw o ptatnos¢, Kierownik
Referatu ds. ptatnosci i certyfikacji wyjasnita ,Na podstawie umowy o dofinansowanie,
Beneficjent jest zobowigzany realizowaé projekt zgodnie z umowg i zatacznikami, w tym
zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-finansowym, a wszelkie zmiany zgfaszac
niezwtocznie Instytucji Zarzadzajacej. Do wniosku o pfatnos¢ Beneficjent dofgcza kopie
dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie wydatku w postaci dokumentow zrodfowych {(...).
W tym przypadku dokumentacja przedstawiona przez Beneficjenta w postaci kopii umowy
oraz dokumentéw finansowych nie wzbudzita podejrzeri 0séb weryfikujacych wnioski
o pfatno$¢, jako niezgodna z umowg o dofinansowanie i wnioskiem aplikacyjnym.”
Nadmienita rowniez: ,Instytucja Zarzadzajgca nie odpowiada za wydatkowanie Srodkow
przez beneficjenta. Beneficjent w sposob $wiadomy dokonuje kwalifikowania wydatkow,
jako zgodnych z zatozeniami projektu i wnosi o ich refundacje, a takze wnosi o udzielenie
zaliczki”.

(dowod: akta kontroli str. 244-245)

Odnoénie nieprawidtowosci wymienionej w pkt f), Kierownik Referatu ds. ptatnosci
i certyfikacji Monika Duda-Szmyd wyjasnita, ze ww. wydatek byt poniesiony w okresie
realizacji Projektu, zostat zakwalifikowany przez Beneficjenta do ogdinie nazwanej kategorii
wydatkdéw, ktora nie zostata przekroczona, a ponadto: ,...dokumentacja zwigzana
Z poniesieniem tego wydatku, nie wskazafa na brak realizacji zakresu umowy oraz
potwierdzata prawidtowo$¢ poniesienia wydatku.”

(dowdd: akta kontroli str. 244-245)

Odnosnie nieprawidtowosci wymienionych w pkt g) Kierownik Referatu ds. systeméw
informatycznych i monitoringu Projektéw Tomasz Ginter wyjasnit. ,...dokumentacja
fotograficzna robét zanikajacych stanowi dodatkowy, pomocniczy element przy weryfikacji
wniosku o pfatno$¢ poniewaz: procedury Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL nie przewidujg
sankcji za brak zatgczonej dokumentaciji fotograficzney...”

Zastepca Dyrektora WRR wyjasnit, ze: ,Zafgczana dokumentacja fotograficzna jest
materialem pomocniczym w rozliczaniu projektu, zatwierdzenie wydatkow jak rowniez
wypfata Srodkéw nie jest uwarunkowana przedstawieniem tego typu danych. Umowa
o dofinansowanie nie przewiduje réwniez w tym zakresie zadnych sankc;ji”.

(dowod: akta kontroli str. 234-237, 443-448)

NIK zwraca uwage, ze pomimo rozbudowanego systemu kontroli wnioskow o ptatnos¢ -
kazdy wniosek weryfikowaty dwie osoby, akceptowat Kierownik Referatu, a nastepnie
zatwierdzat Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego® - zaakceptowano i zatwierdzono
whnioski o ptatnos¢, w sytuacji gdy wydatki w kwocie tgcznej zI* 1.326,6 tys. zt wykazane we
wnioskach o ptatnos¢ nr 1, 4, 8 i 10 byty niekwalifikowalne.

3 Zwanego dalej ,WRR”.
391.405,5 tys. zt minus 78,9 tys. zt (wykonanie parkingu przy parku)
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W wyniku nierzetelnej weryfikacji i zatwierdzenia wnioskow o ptatnos¢ nr 1, 4 i 8, Gmina
Slemien otrzymata w okresie od 31 sierpnia 2009 r. do 10 wrzesnia 2010 r. nienalezne
srodki w kwocie 916,5 tys. zt40, ktére podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami.

(dowad: akta kontroli str. 119-133, 182-203, 224-231, 246-298, 300-305, 556, 601, 1757-
1759, 1767-1769)

11.11.1.2) 1Z RPO WSL przeprowadzajac kontrole na miejscu realizacji projektu, poza
wykryciem nieprawidtowosci w kwocie facznej 1.406,6 tys. zt, nie ujawnita nastepujgcych
nieprawidtowosci w kwocie tacznej 268,3 tys. zt, ktore zostaty stwierdzone w toku kontroli
NIK przeprowadzonej u Beneficjenta :

a) nie zakwestionowano wykonania przez Beneficjenta 4 obiektéw i przedstawienia do
rozliczenia wydatkow na ich wykonanie na tgczng warto$¢ 258,0 tys. zt, ktére nie byly ujete
we wniosku o dofinansowanie, tj.:

- tarasu i ktadki w obszarze stawu w kwocie 35,6 tys. zti montazu zasilania estrady
w kwocie 1,1 tys. z*, ujetych we wniosku o ptatno$¢ posrednig nr 4 z 4 listopada
2009 r. oraz wymiany nawierzchni wokét centralnej czesci rynku w Slemieniu (koszt
wybudowania ciggéw komunikacyjnych jezdnych od strony wschodniej, potudniowe;
i potnocnej rynku o nawierzchni z kostki granitowej wraz z podbudowg wg kosztorysu
powykonawczego42) w kwocie 183,1 tys. zM3, ujetych we wniosku o ptatno$¢
koricowg nr 10 z 14 grudnia 2010 r. Ww. wydatki, zostaly uznane przez IZ RPO WSL
za kwalifikowalne, pomimo ze wedtug ,Studium wykonalnosci” stanowigcego
zatacznik nr 1 do wniosku o dofinansowanie, byty zaplanowane do realizacji dopiero
w |l etapie rozwoju infrastruktury turystycznej;

- studni gtebinowej (wierconej) na terenie osrodka KUBA w Lasie w kwocie
38,2 tys. zI*4, ujetych we wniosku o ptatno$¢ posrednia nr 4 z 4 listopada 2009 .

(dowdd: akta kontroli str. 5-56, 119-133, 1757-1759, 1767-1769, 1802-1803, 1857,
1861, 1863-1864)

b) nie zakwestionowano niewykonania wykazanych w przedmiarach zataczonych do SIWZ
i w ofercie wykonawcy:

- oéwietlenia parkingu na terenie Parku w Slemieniu za kwote 6,4 tys. zt brutto oraz
okué z blachy na pergolach w Parku w Slemieniu za kwote 1,6 tys. z} brutto®. ujetych
we wniosku o ptatno$¢ posrednig nr 4 z 4 listopada 2009 r. - piaskownicy na terenie
placu zabaw w o$rodku ,KUBA” w Lasie?

Ponadto, nie zakwestionowano, iz pod wiatg grillowg na terenie O$rodka ,KUBA” w Lasie
wykonano nawierzchnie z kostki betonowej o powierzchni mnigjszej 0 25,4 m?2 niz
wynikajaca z przedmiaru, oferty i kosztorysu powykonawczego, na kwote 1,9 tys. zt netto,
tj. 2,3 tys. zt brutto (wyliczong proporcjonalnie do ogdinej kwoty wartosci wykonania

40 Whniosek nr 1 - 314,2 tys. zt (dokumentacja projektowa), wniosek nr 4 — 6,0 tys. zt, wniosek nr 8 — 9,8 tys. zt +
28,4 tys. zt (nadzér inwestorski), wniosek nr 4 — 16,9 tys. zt + 6,9 tys. zt (prace remontowe stawu w parku),
wniosek nr 8 — 412,7 tys. zt + 121,6 tys. zt (niewykonanie petnego zakresu projektu), facznie 916,5 tys. L,
tj. 85 % wyptaconych wydatkdw uznanych za niekwalifikowalne.

41 Netto 906,81 zt wg poz. 4.1-4.9 kosztorysu powykonawczego.

42 Pozycje kosztorysu 5.17 — 111.486,40 zt netto, 5.18 — 13.517,52 zt netto, 5.20 — 25.124,05 zt netto, razem:
150.127,97 zt.

43 Pozycje kosztorysu powykonawczego nr 5.17 - 111.486,40 zt netto, nr 518 — 13.517,52 zt netto,
nr5.20 - 25.124,05 zt netto, razem: 150.127,97 zt.

44 Kosztorys powykonawczy poz. 55 — 31.300 zt netto.

45 Pozycje 5.1-5.6 kosztorysu ofertowego na kwote netto 5.220,31 zt

46 Pozycja 62 kosztorysu ofertowego ze str. 28 oferty — kwota netto 1.315,43 zt.

47 Nie ustalono warto$ci z uwagi na ryczattowa cene catego placu zabaw, z ktérego nie wykonano tylko
piaskownicy.
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nawierzchni 75,4 m? w wysokosci 5,6 tys. zt8). Ww. wydatki zostaly ujete we wniosku
0 ptatnos¢ posrednig nr 4 z 4 listopada 2009 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1865-1867, 1870, 1874-1875, 1878, 1880-

1883]

Nieprawidtowos$ci ujawnione w toku kontroli NIK przeprowadzonej u Beneficjenta w kwocie
268,3 tys. zi*9, stanowity 7,7 % wydatkdw zadeklarowanych przez Beneficjenta jako
kwalifikowalne®. W wyniku powyzszego, Gmina Slemien otrzymata nienalezne ptatnosci
w kwocie 72,5 tys. zP'.

) nie zakwestionowano, ze w ramach realizacji umowy na roboty budowlane w o$rodku
KUBA w Lasie, w Parku w Slemieniu i na Rynku w Slemieniu, dokonano zamiany uzytych
materiatow w stosunku do przedmiaru zataczonego do SIWZ i kosztorysu ofertowego.
Nie zakwestionowano réwniez, iz, w niektérych nw. przypadkach wykazywano
w kosztorysach powykonawczych materiaty podane w przedmiarze i ofercie, a nie
faktycznie zastosowane, {j. m.in:

w osrodku ,KUBA”:

- nawierzchnie parkingu (275 .m2) wykonano z kostki betonowej zamiast z piaskowca
Mucharz wykazanego w przedmiarach i ofercie. W kosztorysie powykonawczym
wykazano pozycje piaskowiec Mucharz w cenie 303,61 zt netto za 1 m?, {j. zgodnie
ze zlozong oferta (zamiast ceny faktycznie wykonanej nawierzchni z kostki
betonowej),

w Parku w Slemieniu:

- pokrycie dachu wykonano z desek cietych zamiast z dranic iglastych, ktdre
wykazano w kosztorysie powykonawczym,

Rynek w Slemieniu:

- nawierzchnie utwardzone w obrebie fontanny i na ptycie Rynku o pow. 604,494m?
wykonano z ptyt betonowych zamiast z kamiennych,

(dowdd: akta kontroli str. 3021, 1853-1860, 1885-1886, 1861, 1862-
1864, 1875-1883)

d) nie zakwestionowano, ze w ramach robo6t budowlanych na terenie boiska nastgpita
zamiana przez wykonawce wypetnienia balustrady na tarasie budynku, ktéry zamiast
szklanego (wg przedmiaru i kosztorysu powykonawczego) wykonat wypetnienie
poliweglanowe.

(dowdd: akta kontroli str. 1887-1890)

e) nie zakwestionowano, ze w ramach rozliczenia robét na Rynku w Slemieniu,
w kosztorysie powykonawczym wykazano nawierzchnie o powierzchni ok. 900 m? mniejsze;
niz wynikajaca z przedmiaréw i kosztorysu ofertowego oraz nie wykazano w nim kosztow
wykonanych robot instalacji elektrycznych i o$wietlenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1861, 1870-1871, 1876-1877)

4848 W obrebie wiaty wykazano wykonanie nawierzchnig z kostki brukowej betonowej gr. 6 cm na powierzchni
75,4 m2, a zgodnie z obmiarem dokonanym w trakcie ogledzin przez kontrolerow NIK, faktycznie wykonana
powierzchnia wynosita 50 m2

49 258,0 tys. zt (wydatki nie ujete we wniosku o dofinansowanie) + 6,4 tys. zt (o$wietlenie parkingu na terenie
Parku w Slemieniu) + 1,6 tys. zt (okucia z blachy na pergolach) + 2,3 tys. zt (nawierzchnia z kostki betonowej
pod wiatg grillowg mniejsza o 25,4 m2 niz wynikajaca z przedmiaru, oferty i kosztorysu powykonawczego),
tj. facznie 268,3 tys. zt.

50 Wedtug wyliczenia: (268,3 tys. zt x 100) : 3.486,0 tys. zt.

51 Whiosek nr 4 — 30,3 tys. zt (budowa tarasu i ktadki), wniosek nr 4 — 0,9 tys. zt (montaz zasilania estrady),
wniosek nr 4 — 32,5 tys. zt (budowa studni gtebinowej (wierconej) na terenie Osrodka Kuba w Lasie,+ wniosek
nr4 - 54 tys. z} (o$wietlenie parkingu na terenie Parku w Slemieniu) + wniosek nr 4 — 1,4 tys. zt (okucia z blachy
na pergolach) + wniosek nr 4 — 2,0 tys. zt (nawierzchnia z kostki betonowej pod wiatg grillowg) tacznie
72,5tys. zt, 1j. 85 % wyptaconych wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne.
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f) nie zakwestionowano, niewykonania na terenie Os$rodka Kuba w Lasie, punktu
czerpalnego wody ujetego we wniosku o dofinansowanie®,

[Dowdd: akta kontroli str. 10, 356, 1802-1803, 1863, 1880-1881, 1991-1998)

g) ponadto, w Informacji pokontrolnej z 11 maja 2012 r.%3, |Z RPO WSL btednie wyliczyta
kwote wydatkéw niekwalifikowalnych w odniesieniu do montazu wiat na boisku w Slemieniu,
ti. w kwocie 17,7 tys. %, gdy prawidtowa kwota winna wynosi¢ 21,1 tys. z1%, wskutek
czego we wniosku o pfatnos¢ koncowa nr 10 z 14 grudnia 2010 r. zanizono wydatki
niekwalifikowalne o0 3,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 284, 601)

Odnoénie nieprawidtowosci wymienionych w pkt a), Dyrektor Wydziatu Matgorzata Stas
wyjasnita, ze: ,Beneficient podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzuje sie do
realizowania projektu zgodnie z przepisami prawa i wytycznymi. Wobec powyZzszego
beneficjent $wiadomy byt faktu jakie wydatki mogg podlegac refundacji. Weryfikacja duzej
ilosci wnioskow o pfatnosc (okoto 187 szt/miesigc /14 0sdb) nie pozwala na szczegbtowq
analize dokumentacji powykonawczej. Wobec powyzszego IZ opiera sie na dokumentach
potwierdzajgcych wykonanie robot, poswiadczonych przez wykonawce /inspektora nadzoru
w sposéb umozliwiajacy identyfikacje z harmonogramem rzeczowo finansowym. Beneficjent
dostarczyt protokoty odbioru niewzbudzajgce watpliwosci. Ponadto harmonogram rzeczowo-
finansowy oraz protokoly odbioru wskazujq na ogdlny przedmiot umowy.(...)Osoba
reprezentujgca beneficjenta sktadata swoj podpis we wnioskach o pfatnos¢ oswiadczajac,
Ze informacje zawarte we wniosku sq zgodne z prawdq oraz ze jest $wiadoma
odpowiedzialnoSci karnej wynikajgcej z art. 297 kodeksu karnego, dotyczacego
poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne. (...)Poniewaz
beneficjent nalezy do jednostek sektora finanséw publicznych, podlega Ustawie o finansach
publicznych, realizowat juz projekty z dofinansowaniem ze srodkdw unijnych, jednocze$nie
korzysta na biezgco z dotacji, subwencji itp., Instytucja Zarzadzajgca nie znajdowata
podstaw do tego, aby beneficjenta traktowac w sposob bardziej restrykcyjny niz pozostatych
beneficientow. (...)Generalnie zalecang Sciezkg rozliczania projektéw finansowanych przy
udziale $rodkéw europejskich jest upraszczanie procedur | zmnigjszanie obcigzen
administracyjnych zwigzanych z realizacjg projektu np. poprzez zmniejszanie ilosci
wymaganych dokumentow, ktdre beneficjenci sq zobligowani do przedktadania w ramach
rozliczeh projektéw, co znajduje odzwierciedlenie w projektach dokumentoéw zwigzanych
Z kolejng perspektywa finansowg”.

(dowdd: akta kontroli str. 1834-1844)

Zdaniem NIK, stwierdzone nieprawidtowos$ci, nawet biorac pod uwage stopien ogdlnosci
dokumentéw przedktadanych do rozliczenia przez Beneficienta na etapie weryfikacji
wnioskow o ptatnos¢, mogly by¢ ujawnione w toku przeprowadzonej przez 1Z RPO WSL
kontroli na miejscu. W wyniku ogledzin i poréwnania prac wykonanych z pracami, ktore
winny by¢ wykonane zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie, kontrola 1Z RPO
WSL mogta wykazaé¢ ujawnione przez NIK niezgodnosci.

NIK zauwaza, ze zgodnie z ,Podrecznikiem procedur’ (pkt 11.3), kontrola na miejscu
realizacji projektu oznacza przeprowadzenie kontroli na dokumentach w siedzibie
beneficjenta oraz kontroli polegajacej na ogledzinach efektéw rzeczowej realizacji projektu.
W przypadku kontroli na zakonczenie realizacji projektu muszg zosta¢ sprawdzone
w sposob mozliwie szczegbtowy m. in. wszystkie dokumenty i wydatki poniesione w ramach
projektu oraz skontrolowane fizyczne efekty realizowanego projektu, tak aby mozliwym byto
uzyskanie uzasadnionej pewnosci, ze projekt zostat zrealizowany poprawnie, a zaktadane
rezultaty i cel projektu zostaty osiggniete.

52 Nie mozna ustali¢ wartoéci niewykonanego zakresu z uwagi na cze$ciowe wykonania prac dotyczacych
doprowadzenia wody do miejsca w ktdrym miat powstac¢ punkt czerpainy.

53 Informacja pokontrolna str. 13.

54 Wedtug wyliczenia: 17 305,90 zt netto + 22% VAT = 17 693,20 z.

5 Wedtug wyliczenia: 17 305,90 zt netto + 22% VAT =21 113,20 zt.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Odnosnie nieprawidtowo$ci wymienionych w pkt b) - e), Dyrektor Wydziatu wyja$nita, m.in.
Zze za prawidtowg realizacje procesu budowlanego odpowiada inwestor, a IZ RPO WSL nie
jest uczestnikiem procesu budowlanego. Nadmienita réwniez, iz ,Odnosnie zakresu
rzeczowego zrealizowanego w ramach niniejszego projektu kontrolujgcy otrzymali
o$wiadczenie od Wéjta Gminy Slemien, iz w ramach projektu wykonano roboty zgodnie
z dokumentacjq techniczng i kosztorysem ofertowym, kosztorys inwestorski i/lub zakupione
urzadzenia sq zgodne zakresie przedmiotowym z wnioskiem o dofinansowanie projektu
oraz ze nie wystapity roboty dodatkowe.”

(dowdd: akta kontroli str. 1834-1844)

W ocenie NIK, przyjmowanie w dobrej wierze przez IZ RPO WSL prawidtowosci przebiegu
procesu budowlanego w zakresie kontrolowanego projektu na etapie weryfikacji wnioskéw,
nie zwalniato z obowigzku rzetelnego przeprowadzenia kontroli na miejscu.

Odnosnie nieprawidtowo$ci wymienionych w pkt f), Dyrektor Wydziatu wyjasnita:
LBeneficjent wskazywat, ze punkt czerpalny wody to studnia wiercona”.
(dowdd: akta kontroli str. 1834-1844)

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, gdyz studnia wiercona gtebinowa i punkt czerpalny
wody stanowig dwa rézne obiekty zlokalizowane na terenie O$rodka ,Kuba” w Lasie.
Studnia wiercona znajduje sie w $rodkowo-zachodniej czesci Osrodka i stuzy do pobierania
wody do budynku ,Kuba’, a punkt czerpalny wody (wedtug projektu budowlanego), winien
znajdowa¢ sie w Srodkowej czeSci Osrodka - obecnie znajduje sie tam betonowa
studzienka, ktéra wedtug projektu budowlanego miata by¢ studzienkq zanikowg ze spustem
wody przy punkcie czerpalnym wody, ktdrego w trakcie ogledzin NIK nie stwierdzono.
Ponadto, w kosztorysie inwestorskim wykonawca odrebnie wskazat koszt zbudowania
punktu czerpalnego wody w kwocie netto 1.784,11 zI% i wykonania studni wierconej
w kwocie netto 31.300,00 zt. IZ RPO WSL uznata za kwalifikowalne wydatki poniesione na
wykonanie studni wierconej, pomimo ich nie ujecia we wniosku o dofinansowanie
i jednoczesnie nie zakwestionowata w trakcie kontroli na miejscu braku punktu czerpalnego
wody, ktdry byt ujety we wniosku o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 356, 1880-1881, 1874, 1991-1998)

Odnosnie nieprawidtowosci wymienionych w pkt g), Dyrektor Wydziatu wyjasnita,
ze wyliczona kwota wydatkéw niekwalifikowanych wynika z omyiki pisarskiej, a prawidtowa
kwota wydatku niekwalifikowanego zostanie uwzgledniona poprzez pomniejszenie kosztéw
kwalifikowalnych w ramach ptatnosci koricowe;.

(dowod: akta kontroli str. 1834-1844)

taczna wartos¢  wydatkow  niekwalifikowalnych,  wynikajacych z  nierzetelnie
przeprowadzonej przez IZ RPO WSL kontroli wnioskow o ptatno$¢ i kontroli na miejscu oraz
btedu rachunkowego w Informaciji pokontrolnej z 11 maja 2012 r. wynosi 1.598,3 tys. zI%,
co stanowi 45,8 % wydatkéw zadeklarowanych przez Beneficienta jako kwalifikowalne®.
W wyniku powyzszego, Gmina Slemien otrzymata w okresie od 31 sierpnia 2009 r. do
10 wrzesnia 2010 r. nienalezne Srodki w kwocie tacznej 989,0 tys. zi0, ktdre podlegajg
zwrotowi wraz z odsetkami.

Uwagi NIK w zakresie podejmowanych dziatan zwigzanych z  wykrytymi
nieprawidtowo$ciami  dotycza ditugosci prowadzonego postepowania  kontrolnego
i odwotawczego, ktdre tacznie trwato ponad rok. Od przeprowadzenia kontroli na miejscu
realizacji projektu (19-29 kwietnia 2011 r.) do sporzadzenia ,Informacji pokontrolne;”

% Poz. 50-54 kosztorysu inwestorskiego.

57 Poz. 55 kosztorysu inwestorskiego.

% Suma kwot: 1.326,6 tys. zt + 268,3 tys. zt + 3,4 tys. zt.

59 Wedtug wyliczenia: (1.598,3 tys. zt x 100): 3.486,0 tys. zt.
60 Suma kwot: 916,5 tys. zt + 72,5 tys. zt.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z 2 grudnia 2011 ., Gwczesny Wojt Gminy Slemien Matgorzata Pepek, kilkakrotnie (5 razy)
sktadata wyjasnienia dotyczace przeprowadzonej kontroli i raz zwracata si¢ do IZ RPO WSL
o przediuzenie terminu na ztozenie wyjasnien. W tym czasie, IZ RPO WSL raz zwrécita sie
do Beneficjenta o zlozenie dodatkowych wyjasnien i przedtozenie stosownych dokumentéw,
nie okreslajagc terminu ztozenia tych wyjasnien, wskutek czego Beneficient udzielit
odpowiedzi po ponad 2 miesigcach (po uprzednim wezwaniu przez IZ RPO WSL)S!,
Zastepca Dyrektora WRR wyjaénit, iz brak wyznaczenia terminu na udzielenie wyjasnien nie
bylo dziataniem zamierzonym i nie bylo uregulowane w o6wcze$nie obowigzujgcym
Podreczniku procedur oraz nadmienit: ,NaleZafo przypuszczaé, ze Beneficjent bedzie dazyt
do jak najszybszego przestania wyjasnien, gdyz zalezy mu na szybkim rozliczeniu projektu
i otrzymaniu pfatnosci koricowej.”

Wskutek powyzszego, do czasu sporzadzenia ,Informacji pokontrolnej” z 2 grudnia 2011 r.
uptyneto 7 miesiecy, z czego 2 miesigce wynikaty ze zwioki Beneficjenta ze ztozeniem
wyjasnien. Do dnia sporzadzenia uzupetnionej Informacji pokontrolnej (11 maja 2012 r.),
Beneficjent, 3-rokrotnie®? sktadat wyjasnienia dotyczace ustalen zawartych w ,Informacji
pokontrolnej” z 2 grudnia 2011 r., (w tym raz na zadanie IZ RPO WSL przekazat wyniki
audytu zewnetrznego) oraz 2-krotnie®® zwracat sie o przedtuzenie terminu skfadania
wyjasnien. Ponadto, do czasu sporzadzenia uzupetionej ,Informacji pokontrolnej’
z11 maja 2012 r. uplyneto 5 miesiecy, z czego 2 miesiace wynikaty z przedtuzenia
postepowania w zwigzku ze zmiang na stanowisku Wojta Gminy.

NIK zwraca uwage, ze Podrecznik procedur nie okresla wprawdzie ile razy, przed
podpisaniem ,Informacji pokontrolnej”, Beneficjent moze sktada¢ wyjasnienia, jak réwniez
w jakich sytuacjach i na jaki okres IZ RPO WSL moze przedtuzy¢ termin sktadania
wyjasnien, a IZ RPO WSL byta zobowigzana do dochowania nalezytej starannosci w celu
doktadnego zbadania sprawy, jednakze skutkowato to wydtuzeniem postepowania do roku
iw konsekwencji naliczaniem odsetek od nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania
odpowiednio do 9 lipca 2013 r. i 13 sierpnia 2013 r., t{j do dnia wydania postanowien
o0 wstrzymaniu wykonania decyzji o zwrocie wyptaconych srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 456-458, 472-555, 475, 589-596)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie weryfikacje sktadanych przez Gmine wnioskow
0 ptatnos¢ i sposdb przeprowadzenia kontroli na miejscu realizacji projektu, gdyz nie
zapewnity one wykrycia istotnych nieprawidtowo$ci w dziataniach Gminy przy realizacji
Projektu.

l1I.1.2. Dziatania zwigzane z wykrytymi nieprawidtowosciami

W informacji pokontrolnej dokumentujacej ustalenia kontroli na zakonczenie realizacji
Projektu ujeto m.in. nastepujgce nieprawidtowosci:

— przedstawienie do refundacji wydatkéw niekwalifikowalnych dotyczacych: $wiadczenia
ustug doradczych w zakresie udzielania zamdwienia publicznego, wykonania
dokumentacji projektowej, petnienia nadzoru inwestorskiego, wykonania prac
remontowych stawu w parku, wykonania wiat, montazu zbiornika na gaz ptynny,

— niewykonanie petnego zakresu projekiu,
— przekroczenie wskaznika dtugosci szlakow turystycznych,
— naruszenia przepisow ustawy pzp przy udzielaniu dwdch zamowien publicznych.

Zgodnie z ,Podrecznikiem procedur’ (pkt 12.2.5. Rejestrowanie nieprawidtowosci),
nieprawidtowo$ci ujawnione w wyniku kontroli na miejscu realizacji projektu zostaty
wprowadzone do rejestru nieprawidtowosci w Il kwartale 2012 r., tj. po zatwierdzeniu list

61 Pismo IZ RPO WSL z 26 sierpnia 2011 r., wezwanie IZ RPO WSL z 3 listopada 2011 r. i odpowiedz
Beneficjenta z 7 listopada 2011 r.

62 W tym 2-krotnie wyjasnienia sktadat obecny Wojt Gminy Andrzej Piecha i 1-krotnie p.o. Wojta Gminy.

83 2-krotnie obecny Wajt Gminy Andrzej Piecha.
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Ocena czastkowa

sprawdzajgcych®, w kwocie facznej 1.513,0 tys. z, zgodnej z kwotg wynikajacq
z ,Informaciji pokontrolnej”. W rejestrze nieprawidtowosci wykazano kwote nieprawidtowosci
podlegajaca sfinansowaniu ze Srodkéw UE w wysoko$ci 1.286,0 tys. zt (85% kwoty facznej),
z czego wyptacono 960,8 tys. zt.

Stosownie do ,Podrecznika procedur” (pkt 12.3.2. Informowanie o stwierdzeniu nowych
nieprawidtowosci podlegajacych kwartalnemu zgtoszeniu do KE), o stwierdzonych
nieprawidtowos$ciach poinformowano Komisje Europejska w raportach: za Il kwartat 2012 r.
i nastepne kwartaty.

(dowdd: akta kontroli str. 162-231, 278-298, 449-455, 557-571, 601)

W dniu zatwierdzenia list sprawdzajgcych dotyczacych kontroli na miejscu realizacji projektu
(22 czerwca 2012 r.), IZ wszczeta procedure usuwania nieprawidtowos$ci. Beneficjent, na
wezwanie |1Z, nie wyrazit zgody na pomniejszenie kwoty wydatkéw we wniosku o ptatnos$¢
koricowa, w zwigzku z czym 30 sierpnia 2012 r., |Z wszczeta procedure zwigzang
z wydaniem decyzji w zakresie odzyskania $rodkéw, co byto zgodne z Podrecznikiem
procedurss,

W dniu 6 grudnia 2012 r., Zarzad Wojewddztwa Slaskiego podjat uchwaty w sprawie
wszczecia postepowania administracyjnego wobec Beneficienta w zwigzku z wykrytymi
nieprawidtowosciami w wykorzystaniu $rodkow finansowych®. Zgodnie z ,Podrecznikiem
procedur®, Beneficjenta powiadomiono o wszczeciu postepowania w sprawie
nieprawidtowosci wykorzystania $rodkow finansowych z ptatnosci ze Srodkéw europejskich
i ze $rodkdw dotacji rozwojowej oraz 0 mozliwo$ci zapoznania sie z aktami postepowania
administracyjnego. Sporzadzono stosowny protokét z zapoznania sig strony z aktami
postepowania. Zarzad Wojewddztwa informowat Beneficjenta o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy. W dniu 5 marca 2013 r., Zarzad Wojewddztwa wydat 2 decyzje
w sprawie zwrotu $rodkow finansowych nieprawidtowo wykorzystanych w kwocie taczne;
960,8 tys. zt, w tym w kwocie 600,4 tys. zt z ptatnosci ze srodkéw europejskich i w kwocie -
360,5 tys. zt z dotacji rozwojowej. Beneficjent ztozyt wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy.-W dniach 30 kwietnia 2013 r. i 18 czerwca 2013 r., Zarzad Wojewddztwa wydat
decyzje utrzymujace w catoéci zaskarzone decyzje. Pismem z 10 czerwca 2013 r.,
Beneficjent wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego® na decyzje Zarzadu
Wojewddztwa z 30 kwietnia 2013 r., w cze$ci w jakiej za koszt niekwalifikowany uznano
wydatek w kwocie 42,1 tys. zt, a pismem z 24 lipca 2013 r., skarge na decyzje z 18 czerwca
2013 r., w cze$ci w jakiej za koszt niekwalifikowany uznano wydatek w kwocie 282,3 tys. zt.
Pismami z 19 czerwca 2013 r. i 24 lipca 2013 r., Beneficjent ztozyt wnioski o wstrzymanie
wykonania decyzji.
W dniach 9 lipca 2013 r. i 13 sierpnia 2013 r., Zarzad Wojewddztwa wydat postanowienia
0 wstrzymaniu wykonania w cato$ci decyzji z 30 kwietnia 2013 r. i 18 czerwca 2013 r.,
co NIK ocenia pozytywnie.
Pismami z 15 lipca 2013 r. i 2 wrzesnia 2013 r., Urzad wnidst do WSA o oddalenie skarg
Beneficjenta w catosci. Do dnia zakoriczenia czynnoSci kontrolnych, WSA nie wydat
stosownych decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 572-600, 603-764, 2042-2115)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze 1Z RPO WSL prawidlowo podejmowata dziatania
zwigzane z wykrytymi nieprawidtowosciami w realizacji projektu.

64 Listy sprawdzajace zostaty zatwierdzone 22 czerwca 2012.

85 Rozdziat 8.3. i 12.4.2. Podrecznika procedur z 20 lipca 2012 r. (wersja dwudziesta).

66 Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego nr 3489/214/1V/2012 z 6 grudnia 2012 r. dotyczaca $rodkéw
finansowych z ptatnosci ze $rodkéw europejskich i uchwata nr 3488/214/1V/2012 z 6 grudnia 2012 r. dotyczaca
$rodkéw finansowych z dotacji rozwojowe;.

67 Rozdziat 12.4.2.1. Podrecznika procedur z 6 listopada 2012 r. (wersja dwudziesta pierwsza).

68 Zwanego dalej WSA.
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Opis stanu
faktycznego

ll.2. Projekt ,Rozbudowa kanalizacji sanitarno — wodociagowej i oczyszczalni
sciekow”

.21. Nadzér nad realizacja przez Gmine Slemien projektu
dofinansowywanego ze srodkéw UE

W dniu 10 wrze$nia 2009 r., pomiedzy Gming Slemier reprezentowang przez Wéjta
Malgorzate Pepek, a Wojewodztwem Slaskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewodztwa Slaskiego — 1Z RPO WSL, zawarto umowe o dofinansowanie Projektu
,Rozbudowa sieci sanitarno — wodociagowej i oczyszczalni Sciekow” w ramach RPO WSL
na lata 2007-2013 Priorytet V Srodowisko Dziatanie 5.1. Gospodarka wodno — $ciekowa.
Powyzsza umowa byta trzykrotnie aneksowana (16 kwietnia 2010 r. oraz 18 marca i 15 lipca
2011 r.).

Projekt obejmowat realizacje, w okresie od 15 wrzes$nia 2008 r. do 15 maja 2012 r., trzech
zadan: 1) budowe kanalizacji sanitarnej, 2) budowe sieci wodociagowej 3) rozbudowe
oczyszczalni $ciekow.

Warto$¢ Projektu wynosita 12.577,8 tys. zt (100% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych),
w tym $rodki funduszu w kwocie 10.691,1 tys. zt (85% wydatkéw kwalifikowalnych) i wktad
wiasny Beneficienta w kwocie 1.886,7 tys.zt. Koszty kwalifikowalne obejmowaly:
sporzadzenie studium wykonalno$ci (11 tys.zl), petnienie nadzoru inwestorskiego
(179,8 tys. zt), sporzadzenie dokumentacji budowlanej (230,7 tys. zt), wykonanie robot
budowlano - instalacyjnych (12.129,4 tys. zt), koszty realizacji umowy o dofinansowanie
Projektu (4,9 tys. zt), promocje Projektu (22,0 tys. z1).

(dowdd: akta kontroli str. 795-844, 845, 867, 870-871, 918, 945, 947)

W celu realizacji Projektu Beneficient zawart 13 uméw z wykonawcami, w tym 10 bez
zastosowania trybdw przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych®® (ich wartos¢ oszacowano na kwoty nieprzekraczajace 14 tys. euro) oraz trzy
z zastosowaniem powyzszych trybow, w tym negocjacji bez ogtoszenia (dot. sporzadzenia
dokumentacji budowlanej i wykonawczej na rozbudowe oczyszczalni Sciekdw) oraz
przetargu nieograniczonego (dot. rozbudowy kanalizacji sanitarnej i wodociagu wraz
zrozbudowg oczyszczalni Sciekow, a takze petnienia nadzoru inwestorskiego nad
powyzszymi robotami budowlanymi).

(dowod: akta kontroli str. 1102-1103)

Beneficient przekazat IZ RPO WSL 18 wnioskéw o ptatno$¢, w tym 9 o ptatno$¢ posrednig
(nr1,3,5,6,8, 11,12, 13, 15), 4 o ptatnos¢ zaliczkowa (nr 4, 7, 9, 14), 4 o charakterze
sprawozdawczym (nr 2, 10, 16, 17) i jeden o ptatnos¢ korcowa (nr 18).

(dowdd: akta kontroli str. 792)

Powyzsze wnioski o ptatnos¢ IZ RPO WSL weryfikowata w terminach okreslonych
w ,Podreczniku procedur® poprzez wypetnianie list sprawdzajacych, stosujac zasade
,dwach par oczu”. Wnioski o ptatnos¢ (z wyjatkiem wniosku o ptatnos$¢ koricowa) zostaty
zatwierdzone, a o wynikach weryfikacji informowano Beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 1110-1273, 1736-1740)

IZ RPO WSL terminowo zrefundowata wydatki w tacznej kwocie 4.3854 tys. zt oraz
wyptacita zaliczki w tacznej kwocie 5.861,6 tys. zt, ktdre Beneficjent rozliczyt w catosci
(zaliczki wyptacone na podstawie wnioskéw o ptatnos¢ nr 4, 7 i 9 w tgcznej kwocie
5.171 1, tys. zt) lub w czesci (zaliczka wyptacona na podstawie wniosku o ptatno$¢ nr 14
w kwocie 690,6 tys. zt). IZ RPO WSL odzyskata nierozliczong kwote zaliczki (689,1 tys. z)
wraz z odsetkami wskutek zwrotu dokonanego przez Beneficjenta na rachunek Ministerstwa

89 Dz.U. 22013 ., poz.907 ze zm., zwana dalej ustawg pzp.
0 Pkt 8.1 Weryfikacja wnioskéw beneficjentéw o platnos¢, pkt 8.2 Weryfikacja wnioskéw beneficjentow
0 pfatno$¢ z wypetniona jedynie czescig sprawozdawcza (wnioskdw sprawozdawczych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Finanséw oraz poprzez natozenie korekty finansowej na zatwierdzong kwote refundacii
w ramach wydatku wykazanego we wniosku o ptatno¢ nr 15.

(dowdd: akta kontroli str. 792-793, 1145, 1166, 1190, 1217, 1275-1278)
Ponadto IZ RPO WSL przeprowadzita dwie kontrole na miejscu realizacji projektu.

1) W dniach 9 - 10 sierpnia 2012 r. przeprowadzono kontrole dorazng zamdwien
publicznych udzielonych w trybach wynikajacych z ustawy pzp (w tym dwéch w trybie
przetargu nieograniczonego i jednego w trybie negocjacji bez ogtoszenia). Zostata ona
wszczeta z uwagi na uchybienia, ktore stwierdzono w toku weryfikacji ex — post
dokumentéw zataczonych do wniosku o ptatnos¢ nr 17. W dniu 31 sierpnia 2012 r.
sporzadzono informacje pokontrolng, a w dniu 21 wrzesnia 2012 r. do 1Z RPO WSL
wplynety zastrzezenia Beneficjenta. Po ich rozpatrzeniu, w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
IZ RPO WZL uzupetnita informacje pokontrolng, w ktdrej podirzymata swoje stanowisko,
a Beneficjent odméwit jej podpisania. W dniu 19 listopada 2012 r. ustalono kwote
nieprawidtowosci, tj. 615.461,18 zt (w tym 523.142 zt wkiadu UE i 92.319,18 zt wktadu
krajowych $rodkéw publicznych), wynikajaca z 5% korekty finansowej natozonej na wydatki
kwalifikowalne poniesione w ramach dwéch zamowien publicznych. W dniu 18 grudnia
2012 . Zastepca Dyrektora WRR zaakceptowat notatke w sprawie zakoriczenia kontroli
z wynikiem ,z istotnymi zastrzezeniami”. Dane dotyczace kontroli zostaty umieszczone
w Lokalnym i Krajowym Systemie Informatycznym.

(dowod: akta kontroli str. 1366-1425)

2) W dniach od 27 wrze$nia do 2 pazdziernika 2012 r. przeprowadzono kontrole na
zakonczenie realizacji Projektu w zakresie zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych
z umowg o dofinansowanie (z jej zakresu wytgczono uprzednio skontrolowane zamdwienia
publiczne). W dniu 3 grudnia 2012 r. sporzadzono informacje pokontrolng, a w dniu
20 grudnia 2012 r. do IZ RPO wplynely zastrzezenia Beneficjenta. Po ich rozpatrzeniu,
uzyskaniu  dodatkowych wyjadnien oraz stwierdzeniu niewykonania zalecenia
pokontrolnego, w dniu 8 lutego 2013 r. IZ RPO WSL uzupetnita informacje pokontrolng,
w ktérej podtrzymata swoje  stanowisko  odno$nie  wystgpienia  stwierdzonych
nieprawidtowosci, a Beneficjent odméwit jej podpisania. W dniu 14 marca 2013 r.
ustalono kwote nieprawidtowosci, tj. 5.283.170,64 zt* (w tym 4.490.695,04 zt wktadu UE
i 792.475,60 zt wkiadu krajowych $rodkéw publicznych). Po przeprowadzeniu w dniu
23 lipca 2013 r.  dodatkowych czynnosci kontrolnych powyzszg kwote obnizono do
3.761.883,59 zt (w tym 3.197.601,05 zt wktadu UE i 564.282,54 zt wktadu krajowych
$rodkdw publicznych). W dniu 6 wrzesnia 2013 r. Zastepca Dyrektora WRR  zaakceptowat
notatke w sprawie zakorczenia kontroli z wynikiem ,z istotnymi zastrzezeniami”’. Dane
dotyczace kontroli zostaty umieszczone w Lokalnym i Krajowym Systemie Informatycznym.

(dowod: akta kontroli str. 1426-1512, 1612-1653)

Powyzsze czynnosci dotyczace kontroli u Beneficjenta IZ RPO przeprowadzita zgodnie
z postanowieniami  zawartymi w ,Podreczniku procedur, z wyjatkiem przypadkéw
opisanych ponizej.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

[11.2.1.1) Pomimo, ze z zapiséw ogoinych trzech uméw zawartych z wykonawcami,
zatgczonych do wnioskow o ptatno$¢ nr 1 i 37 wynikato, Ze w ramach Projektu bedg
budowane przytacza wodociggowe (0 $rednicy fi 40 mm), 1Z RPO WSL w okresie od

" Kwota nieprawidtowosci ulegnie zmianie po dokonaniu weryfikacji przez Referat ds. Ptatnosci
i Certyfikacji.

2 Pkt 6.2. Kontrola ex — post zamdwien publicznych, 6.3. Korekty finansowe za naruszenie prawa zaméwien
publicznych, pkt 11.3 Kontrole na miejscu realizacji projektu.

3 Umowe z dnia 19 stycznia 2009 r. na opracowanie dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej
i wodociggowej wraz z przytaczami oraz umowe z dnia 11 marca 2009 r. na sporzadzenie projektu
wykonawczego i doprojektowanie sieci wodociagowej z przytaczami zatgczono do wniosku o ptatnos¢ nr 1,
a umowe z dnia 15 stycznia 2010 r. na rozbudowe sieci sanitarno — wodociggowej i oczyszczalni $ciekéw — do
whniosku o ptatno$¢ nr 3.
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17 maja 2010 r. do 13 lutego 2012 r. zatwierdzata wnioski o ptatnos¢ nr 3, 5, 6, 8, 11-13
i 15, wktorych Beneficient wykazywat wydatki na budowe sieci wodociggowej fi 40 mm
wcatosci jako kwalifikowalne, podczas gdy w mysl ,Wytycznych w  sprawie
kwalifikowalno$ci wydatkow w RPO WSL na lata 2007-2013” odcinek wodociggu za
zaworem gtéwnym jest w catosci niekwalifikowalny. Dyrektor WRR oraz Kierownik Referatu
ds. Ptatnosci i Certyfikacji (do ktérego zadan nalezaty m.in. weryfikacja wnioskéw o ptatno$¢
oraz wykrywanie naruszen prawa przez beneficjentow) wyjasnity: ,...IZ RPO WSL uznata,
iz przylacza (technologicznie) mogq by¢ wykonane w ramach faktury koficowej
przedstawionej we wniosku o ptatnosc koncows...”.

Zdaniem NIK, powyzszy argument nie zostat poparty Zzadnymi dowodami, przeciwnie,
ustalenia kontroli wskazujg, ze zaréwno z harmonogramu rzeczowo - finansowego,
stanowigcego zatacznik do umowy z wykonawca, jak i protokotdw odbioru robét
budowlanych, zataczonych do wnioskdw o ptatnos¢, wynikato, ze przytacza wodociggowe
(Srednica fi 40) budowano juz od marca 2010.

IZ RPO WSL zakwestionowata wydatki na przytacza wodociggowe dopiero na etapie
kontroli na zakoriczenie realizacji Projektu. Poczatkowo, w informacji pokontrolnej z dnia
3 grudnia 2012 r. ustalita kwote niekwalifikowalnych wydatkéw na przytacza wodociggowe —
213.471,30 zt brutto — w oparciu o wyjasnienia Beneficjenta, zawarte w piSmie z dnia
9 listopada 2012 r., pomimo ze ww. kwota dotyczyta przytaczy wodociagowych o diugosci
1.354 mb, a z przedmiaru wynikato, ze dtugo$¢ objeta umowa z dnia 15 stycznia 2010 r. na
rozbudowe sieci sanitarno — wodociggowej i oczyszczalni $Sciekow wynosi 4.340 mb.
Dyrektor WRR i Kierownik Referatu ds. Kontroli Projektéw (do ktérego zadan nalezato m.in.
prowadzenie kontroli na miejscu realizacji projektow oraz sporzadzanie informacii
pokontrolnych) wyjasnili, ze ,...IZ RPO WSL przyjeta powyzsze informacje (wyjadnienia)
Jjako oswiadczenie Beneficjenta...”.

W ocenie NIK, ustalajac kwote wydatkdw niekwalifikowalnych poniesionych na przytacza
wodociggowe, IZ RPO WSL powinna opieraC sie réwniez na dokumentach zwigzanych
z udzieleniem zamoéwienia publicznego na rozbudowe sieci sanitarno — wodociggowej
i oczyszczalni sciekéw. Nie wyklucza to mozliwosci przyjmowania o$wiadczen, jednak
w sytuacji rozbieznosci pomiedzy dokumentami, a danymi z o$wiadczenia, IZ RPO WSL
winna podjaé czynnosci zapewniajace rzetelne ustalenie stanu faktycznego.

(dowod: akta kontroli str. 792, 977, 992, 1008, 1023, 1038, 1052, 1068, 1083, 1279-1328,
1440, 1447, 1472-1474, 1498-1500, 1701, 1705, 2145, 2160, 2246-2250, 2263-2319,
2352-2361)
W wyniku kontroli przeprowadzonej na zakoniczenie realizacji Projektu, 1Z RPO WSL uznata
za niekwalifikowalne w catosci wydatki poniesione na budowe wodociagu w kwocie
2.876.185,75 zt netto, w sytuacji gdy Beneficjent osiagnat zaktadane we wniosku
o dofinansowanie wskazniki produktu i rezultatu. Dyrektor WRR oraz Kierownik Referatu
ds. Kontroli Projektéw wyjasnili, ze pomimo osiggniecia wskaznikow produktu i rezultatu,
sie¢ wodociggowa nie dostarcza wody mieszkaricom Gminy, a wiec nie spetnia celu w jakim
zostata wybudowana.

Zdaniem NIK, 1Z RPO WSL nie zapewnita mozliwosci ujecia we wniosku o dofinansowanie
odpowiednich wskaznikéw mierzacych stopien osiagniecia powyzszego celu. Jako wskaznik
rezultatu przyjeto wskaznik Liczba gospodarstw domowych podigczonych do nowego
wodociggu, w sytuacji gdy charakteryzuje on produkt, tj. sie¢ wodociggowa, a nie rezultat,
tj. dostarczanie wody. Natomiast wskaznika moéwigcego o dostarczaniu wody przez
wybudowang sie¢ wodociggowa w ogole nie ujeto we wniosku o dofinansowanie, pomimo
Ze ustuga ta winna by¢ bezposrednim rezultatem powyzszego przedsiewziecia. Wskazniki
podane we wniosku o dofinansowanie Projektu wybrano z listy okreslonej w zatgczniku
nr 9 do ,Szczegotowego opisu priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013”, przy czym ,Instrukcja wypetniania wnioskow

7 We wniosku o dofinansowanie przediozonego IZ RPO WSL 21 czerwca 2011 r., odno$nie sieci wodociggowej
ujeto dwa wskazniki: wskaznik produktu: Dfugo$¢ wybudowanej sieci wodociggowej o wartosci docelowej
15,75 km i wskaznik rezultatu Liczba gospodarstw domowych podfgczonych do nowego wodociggu o wartosci
docelowej 176 szt.
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o dofinansowanie’”® zakazywata dodawania wskaznikéw, nieznajdujacych odzwierciedlenia
w ww. dokumencie.

Nadto, w umowie o dofinansowanie nie scharakteryzowano odrebnie celow Projektu. W § 4
ust. 2 okre$lajacym odpowiedzialno$¢ Beneficjenta wskazano, iz zobowigzany jest on do
dziatan w sposéb m.in. zapewniajacy — jak podano - ,...osiagniecie celéw (produktow
i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.” Natomiast we wniosku
o dofinansowanie wskaznik produktu i wskaznik rezultatu, opisane w ppkt. D.1 i D.2,
definiowaty ,Wskazniki osiagniecia celéw projektu” (pkt.D). Cel projektu (pkt. C.9.3)
okres$lono dwojako, wskazujac, iz celem gtéwnym jest ,ochrona oraz poprawa jakosci
Srodowiska”, a jego realizacja odbedzie sie przez cel szczegbtowy, ktérym byta ,poprawa
jakosci wod powierzchniowych i podziemnych.” NIK zwraca uwage, iz tak sformutowane
zapisy obydwu dokumentéw (umowy i wniosku) odnoszace sie do celu gtéwnego
i miernikéw (wskaznikéw) jego osiagniecia nie dajg mozliwosci prostej korelacji i mogq
stwarza¢ problemy interpretacyjne, zwtaszcza w sytuacjach spornych.

(dowdd: akta kontroli str. 871, 933, 943, 1477-1478, 1505, 1618-1619, 1638-1639, 1734-
1735, 2183-2184)

I1.2.1.2) Pomimo Ze z czgsci technologicznej projektu budowlanego (stanowigcej zatacznik
do wniosku o dofinansowanie) wynikato, iz w ramach Projektu bedg realizowane
niekwalifikowalne odcinki przytaczy sanitarnych’, IZ RPO WSL:

— w dniach 18 marca i 15 lipca 2011 r. podpisata aneksy nr 2 i 3 do umowy
o dofinansowanie Projektu, nie wyjasniajac dlaczego w zatgczonych do nich wnioskach
o dofinansowanie (ztozonych w 1Z RPO WSL odpowiednio z dnia 18 lutego
i 21 czerwca 2011 r.) wydatki na roboty budowlano — instalacyjne (12.129.428,72 z4)
wynikajace zumowy z dnia 15 stycznia 2010 r. na rozbudowe sieci sanitarno -
wodociggowej i oczyszczalni $ciekow Beneficjent wykazat w 100% jako kwalifikowalne;

— wokresie od 17 maja 2010 r. do 13 lutego 2012 r. zatwierdzata wnioski o ptatnos¢ nr 3,
5, 6, 8, 11-13 i 15, nie wyjasniajac jaka cze$¢ przedstawionych wydatkéw na budowe
przytaczy sanitarnych o $rednicy fi 160 mm dotyczy odcinkdw niekwalifikowalnych,
w sytuacji gdy réwniez z dokumentéw stanowigcych zataczniki do ww. umowy z dnia
15 stycznia 2010 r. wynikato, Ze takie odcinki beda realizowane (np. przedmiar zawierat
roboty polegajace na przekuciach przez elementy budynku).

Dyrektor WRR oraz Kierownik Referatu ds. Ptatnosci i Certyfikacji wyjasnity: ,....IZ RPO WSL
uznata, iz przytacza (technologicznie) mogg by¢ wykonane w ramach faktury koricowej
przedstawionej we wniosku o pfatno$c koricowa...”

Zdaniem NIK, zaréwno harmonogram rzeczowo — finansowy, stanowiacy zatacznik do
umowy z wykonawca, jak i zataczane do wnioskéw o ptatno$¢ protokoty odbioru robét
budowlanych wskazywaty, ze przytacza sanitarne ($rednica fi 160) budowano juz od marca
2010 r. i w zwigzku z tym nalezato wyjasni¢ przed zatwierdzeniem poszczegdlnych
wnioskow o ptatno$¢, czy w ramach tych przytaczy wystapity odcinki niekwalifikowalne.

IZ RPO WSL zakwestionowata wydatki na przytacza sanitarne dopiero na etapie kontroli na
zakonczenie realizacji Projektu, jednakze nie byta juz wéwczas w stanie ustali¢ jaki jest
faktyczny udziat dtugosci odcinkéw niekwalifikowalnych w dtugosci przytaczy sanitarnych
0 Srednicy fi 160 mm (w tym wybudowanych w ramach umowy z dnia 15 stycznia
2010 r. i w ramach robo6t dodatkowych). W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu
dodatkowych czynnosci kontrolnych w dniu 23 lipca 2013 r., przyjefa wyjasnienia
Beneficienta, iz niekwalifikowalne odcinki przytaczy sanitarnych o $rednicy fi 160 mm
i dtugosci 1.574 mb wystapity tylko w ramach robot dodatkowych, podczas gdy z projektu

75 Zatgcznik nr 3.2 do ,,Podrecznika procedur”.

% Wediug ,Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w RPO WSL na lata 2007-2013"
niekwalifikowalny jest w catosci odcinek od studzienki, znajdujacej sie na poses;ji indywidualnego uzytkownika,
do budynku, a w przypadku braku studzienki — odcinek przewodu od granicy nieruchomosci gruntowej
indywidualnego uzytkownika do budynku.
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budowlanego i przedmiaru wynikato, ze odcinki te stanowity réwniez czes¢ sieci wykonanej
w ramach umowy z dnia 15 stycznia 2010 r.”” Dyrektor WRR i Kierownik Referatu
ds. Kontroli Projektow wyjasnili: ... Weryfikacji przez Instytucje Zarzadzajacq nie podlegata
poprawnos¢ projektu budowlanego i dokumentacji technicznej inwestycji, poniewaZz takie
zadania przypisane sq poszczegblnym uczestnikom procesu budowlanego. Wynikiem
i efektem tych natozonych obowigzkéw sq odpowiednie dokumenty, w tym protokofy
odbiorow robot budowlanych, potwierdzajgce prawidtowo$¢ przeprowadzonych prac...”.

NIK wskazuje, ze obowigzkiem [Z RPO WSL jest weryfikacja wnioskéw o ptatnosc,
m.in. w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz ich zgodno$ci z umowg i wnioskiem
o dofinansowanie Projektu. — co zostato opisane w pkt. I11.1.1.1) niniejszego wystapienia.
Jezeli zatem prawidtowe wykonanie zadania natozonego na |Z wymaga analizy innych
dokumentéw niz standardowo lub najcze$ciej badane, to zdaniem NIK winna podja¢ ona
takie czynnosci, ktore beda zmierzaty do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy wydatek
przedstawiony do sfinansowania ze $rodkéw unijnych jest bezsprzecznie identyfikowalny,
tj. wskazujgcy m.in. rodzaj roboty budowlanej w takim stopniu szczegdtowosci, jaki jest
niezbedny do ustalenia czy wydatek ten spetnia przestanki uznania go za kwalifikowalny.

(dowdd: akta kontroli str. 792, 867, 909, 918, 947, 977, 992, 1008, 1023, 1038, 1052, 1068,
1083, 1279-1328, 1448, 1475, 1500-1501, 1640-1641, 1700-1701, 1705-1706, 1723-1733,
2145, 2161, 2246-2351)

11.2.1.3) 1Z RPO WSL zatwierdzita wniosek o ptatno$¢ nr 1, w ktérym Beneficjent
przedstawit do refundacji wydatek na opracowanie dokumentacji projektowej kanalizacji
sanitarnej i wodociggowej wraz z przytaczami w kwocie 65 tys. zt brutto (53,3 tys. zt netto)
oraz wydatek na opracowanie projektu wykonawczego i doprojektowanie sieci
wodociagowej z przytagczami na kwote 64,8 tys. zt brutto (53,1 tys. zt netto), pomimo, Ze
cze$¢ tych wydatkdéw dotyczyta przytaczy kanalizacyjnych i wodociggowych, a w mysl
Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkbw w RPO WSL na lata 2007-2013"
niekwalifikowalne sg w catosci wydatki poniesione na odcinek za zaworem gtownym
(w przypadku sieci wodociggowej) oraz odcinek od studzienki, znajdujacej sie na posesji
indywidualnego uzytkownika, do budynku, a w przypadku braku studzienki — odcinek
przewodu od granicy nieruchomosci gruntowej indywidualnego uzytkownika do budynku
(w przypadku sieci kanalizacyjnej). Dyrektor WRR oraz Kierownik Referatu ds. Ptatnoci
i Certyfikacji powotaty sie na wyktadnie celowosciowg pkt 11.4 ,Wytycznych w sprawie
kwalifikowalnosci  wydatkbw w RPO WSL na lata 2007-2013” stanowigcego, ze
w przypadku, gdy w projekcie realizowane sg zadania kwalifikujace sie do RPO WSL,
jak i wydzielone dziatania niekwalifikowalne - dotyczace budowy, remontu
pomieszczen/powierzchni wspdlnych lub powierzchni prowadzacych do pomieszczen
uznawanych za kwalifikowalne, pozostaja one w catosci kwalifikowalne w przypadku, gdy
koszty remontu powierzchni wspélnych uznawanych za wydatek niekwalifikowany nie
przekraczajg 30% kosztow catkowitych projektu. NIK zauwaza, ze stanowisko IZ RPO WSL
w kwestii wydatkéw na prace projektowe w zakresie przytaczy sanitarnych i wodociggowych
jest rozbiezne z jej stanowiskiem w sprawie budowy tych przytaczy, albowiem wydatki
poniesione na budowe zostaly uznane za niekwalifikowalne, pomimo Ze nie przekraczaty
30% kosztow catkowitych Projektu.

Ponadto, zatgczone do wniosku o ptatnos¢ nr 1 umowy z dnia 19 stycznia i 11 marca
2009 r., w wyniku ktérych poniesiono ww. wydatki, zostaty podpisane w krétkim odstepie
czasu ztym samym wykonawcg bez zastosowania trybow okreslonych w ustawie pzp,
dotyczyly tego samego rodzaju prac o tym samym przeznaczeniu oraz przewidywaty
wynagrodzenie ryczattowe w kwotach nieznacznie nizszych od 14 tys. euro. IZ RPO WSL
zrefundowata wydatki nie wyjasniajac kwestii ewentualnego naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy
pzp, tj. dzielenia zamdwienia na czeSci w celu unikniecia stosowania jej przepisow.

1 Z Informacji przekazanej przez Beneficienta do IZ RPO WSL w dniu 6 lutego 2012 r. wynikato,
Ze sie¢ sanitarna o diugosci 15,7614 km obejmowata 4,5521 km sieci sanitarnej o Srednicy fi 160 mm, natomiast
z informacji z dnia 5 czerwca 2012 r. - Ze sie¢ sanitarna o dtugosci 17,3354 km obejmowata 6,1261 km sieci
sanitarnej o Srednicy fi 160 mm.
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Jak wyjasnity Dyrektor WRR i Kierownik Referatu ds. Kontraktacji Projektéw (ktéra
zaakceptowata weryfikacje formalno — merytoryczng czesci finansowej wniosku o ptatnosé
nr 1) ,...Weryfikacjia poprawno$ci udzielenia zamowien publicznych w tym wykluczenie
ewentualnego dzielenia zamowien publicznych, jest weryfikowana na kontroli na migjscu
realizacji projektu badz w sytuacji podejrzenia wystapienia nieprawidtowo$ci podczas
kontroli doraznej — w trakcie realizacji projektu.” NIK zauwaza, iz IZ RPO WSL nie
skorzystata z przystugujacych jej uprawnien do zadania od Beneficjenta wszelkich dowoddéw
dotyczacych udzielania zamoéwienia publicznego (§ 13 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie
Projektu) lub wszczecia kontroli doraznej w powyzszym zakresie (§ 15 umowy
o dofinansowanie Projektu, pkt 6.2. i 11.3.8 ,Podrecznika procedur’). Kontrola dorazna
przeprowadzona po blisko 3 latach (9 i 10 sierpnia 2012 r.) nie dotyczyta zamowien
publicznych, ktérych warto$¢ oszacowano na kwoty nieprzekraczajgce 14 tys. euro.
Dyrektor WRR oraz Koordynator Zespotu ds. Kontroli Zaméwien w Referacie ds. Kontroli
Projektow wyjasnili, ze jej przedmiotem byly zaméwienia publiczne udzielone w trybach
ustawowych, gdyz tylko takie mogty by¢ przedmiotem weryfikacji ex — post (wprowadzonej
do ,Podrecznika procedur’ 13 marca 2012 r.), w wyniku ktdrej stwierdzono mozliwosé
naruszenia ustawy pzp i podjeto decyzje o przeprowadzeniu kontroli doraznej. Kwestie
przestrzegania art. 32 ust. 2 ustawy pzp przy udzielaniu zaméwien publicznych na
opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie sieci sanitarnej i wodociggowe]
poruszono dopiero w toku kontroli na zakonczenie realizacji Projektu, a mianowicie
zwrécono sie do Beneficienta o podanie na piSmie uzasadnienia rozdzielenia zakresu
rzeczowego o podobnym charakterze na odrebne umowy. Beneficjent wyjasnit, ze
udzielajac pierwszego z ww. zaméwienn nie mogt przewidzie¢ koniecznosci udzielenia
drugiego z nich. IZ RPO WSL nie zadata ztozenia dodatkowych wyjasnien, jak réwniez nie
poruszyta tego tematu w informacji pokontrolnej. Dyrektor WRR oraz Koordynator Zespotu
ds. Kontroli Zamédwien wskazali, iz wyjasnienia Beneficjenta nie budzity watpliwosci. NIK nie
podziela tego argumentu, albowiem nie uzyskano odpowiedzi na pytania dlaczego zaistniata
konieczno$¢ udzielenia drugiego zamdwienia oraz dlaczego nie mozna bylo tego
przewidzie¢ przy szacowaniu wartosci pierwszego zamowienia, tj. informacji kluczowych dla
ustalenia braku obowigzku stosowania trybéw okre$lonych w ustawie pzp przy udzielaniu
zambwien na opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie sieci sanitarnej
i wodociggowe;j.

(dowad: akta kontroli str. 792, 805-806, 960-961, 1111-1121, 1279-1286, 1390-1391, 1428,
1435-1438, 1464-1476, 1529-1530, 1540, 1551-1556, 1572-1573, 1584, 1700-1701, 2146)

I1.2.1.4) 1Z RPO WSL zatwierdzita wniosek o ptatnos¢ nr 1, w ktorym Beneficjent
przedstawit do refundacji nw. wydatki:

- wydatek w kwocie 1,2 tys. zt na sporzadzenie mapy podziatu dziatki nr 2382/31,
pomimo ze z protokotu odbioru ustugi oraz z opisu na fakturze wynikato, iz wydatek ten
zostat poniesiony w zwigzku z budowg przepompowni $ciekow, ktdra nie byta objeta
Projektem?®,

— wydatek w kwocie 18,5 tys. zt na sporzadzenie map do celow projektowych w zakresie
projektu wodociggu i kanalizacji, pomimo ze daty zawarcia umowy z wykonawcg
(22 lipca 2009 r.) i odbioru ustugi (23 lipca 2009 r.) byly pdzniejsze w stosunku do dat
(zataczonego do wniosku o dofinansowanie) projektu budowlanego (luty 2001 r.)
i pozwolenia na budowe (26 wrze$nia 2003 r.), co wskazywato na to, iz wydatek ten nie
zostat poniesiony w ramach Projektu;

Podajac przyczyny zrefundowania powyzszych wydatkdéw Dyrektor WRR oraz Kierownik
Referatu ds. Ptatnosci i Certyfikacji przedstawity oSwiadczenie Beneficjenta, iz ww. mapy
»--byly opracowane wylgcznie do celow projektowych zadania: ,Rozbudowa sieci sanitarno
— wodociggowej i oczyszczalni $ciekow w Gminie Slemieri etap | — zadanie 2”. W ocenie
NIK, wezwanie Beneficjenta do ztozenia powyzszego o$wiadczenia byto niewystarczajace,

78 Przepompownig $ciekow realizowano w ramach etapu | zadania 1.
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w sytuacji gdy przedtozone dokumenty wskazywaty na to, ze wydatki na sporzadzenie map
nie zostaty poniesione w ramach Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 792, 960-961, 1701-1702, 1708-1723, 2143, 2149, 2151-2152)

[11.2.1.5) Pomimo, iz w ramach Projektu wybudowano sie¢ kanalizacyjng i wodociagowa
w przysiotku Ceretnik oraz wodociagowq sie¢ rozdzielczg o $rednicy fi 63 mm i dtugosci
1.355 mb, ktére nie byly objete pozwoleniem na budowe z dnia 26 wrze$nia 2003 r.
(zataczonym do wniosku o dofinansowanie)™, IZ RPO WSL nie ustalita tego faktu w toku
kontroli na zakoriczenie realizacji Projektu, w sytuacji gdy juz do wniosku o ptatnos¢ nr 1
Beneficient zataczyt umowe z dnia 11 marca 2009 r. na opracowanie projektu
wykonawczego i doprojektowanie sieci wodociagowej fi 63 mm z przytaczami. Wskutek
powyzszego IZ RPO WSL nie zakwestionowata wydatkéw poniesionych na sie¢
kanalizacyjng w przysi6tku Ceretnik, tj. 259.053,43 zt wedtug kosztorysu ofertowego.

(dowdd: akta kontroli str. 842, 913, 951, 1721-1733, 2187-2245)

Odnosnie nieprawidtowosci opisanych w pkt 1 — 5 Dyrektor WRR wyjasnita podobnie jak
w przypadku Projektu ,Rozwdj infrastruktury turystycznej” , ze ,...obowigzki w zakresie
prawidfowego ponoszenia  wydatkéw, ich dokumentowania, przedstawiania do
wspéffinansowania spoczywajq na beneficjencie. (...)Rozliczenia projektu nastepowaty
na podstawie dokumentacji przedstawionej przez beneficjenta, potwierdzonej za zgodno$¢
Z oryginatem przez osoby do tego upowaznione...”  Dyrektor WRR wyjasnita ponadto, ze
»-1Z RPO WSL bazuje na dokumentach wskazujgcych na wykonanie robot potwierdzonych
przez wykonawce /inspektora nadzoru/kierownika budowy w Sposéb umozliwiajacy
identyfikacje z harmonogramem rzeczowo finansowym...”

NIK wskazuje, ze do zadan IZ RPO WSL nalezy m.in. weryfikacja wnioskéw o ptatnosé
i kontrola realizacji projektéw. W ocenie NIK juz na etapie sktadania pierwszych wnioskow
o ptatno$¢ Beneficjent przedktadat dokumenty, wskazujace na mozliwo$¢ przedstawiania
do refundacji wydatkéw niekwalifikowalnych. Okolicznosci te nie zostaly przez 1Z RPO WSL
nalezycie wyjasnione, wskutek czego na etapie kontroli na zakoniczenie realizacji Projektu
pojawity sie problemy z ustaleniem danych, niezbednych do wyliczenia kwoty wydatkow
niekwalifikowalnych oraz kwoty odsetek.

(dowod: akta kontroli str. 1700-1702, 2142-2146)

[11.2.1.6) Zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 3 umowy o dofinansowanie Projektu oraz ,,Podrecznikiem
procedur’®, Beneficjent byt zobowigzany do przekazania po rozstrzygnieciu podstepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
podpisanej umowy i ewentualnych anekséw. W dniu 12 kwietnia 2010 r., wraz z wnioskiem
o pfatnos¢ nr 3, Beneficjent przekazat umowe z dnia 15 stycznia 2010 r. na rozbudowe sieci
sanitarno — wodociggowej i oczyszczalni $ciekow, nie zataczajac dokumentéw stanowigcych
jej integralng cze$¢ (zgodnie z § 17, integralng czes¢ umowy stanowity m.in.: dokumentacja
projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, przedmiary, SIWZ i oferta
wykonawcy). 1Z RPO WSL nie wezwata Beneficjenta do ich przedtozenia, wskutek czego
nie stwierdzita, iz powyzsze zamowienie obejmowato dostawe beczkowozu, ciggnika,
koparko — tadowarki, ptuga wirnikowego i przyczepy skrzyniowej, podczas gdy urzadzenia
te zostaly wymienione w zestawieniu materiatow (obiekt Instalacje technologiczne)
zawartym w przedmiarze rob6t dla rozbudowy oczyszczalni sciekdw. Czes¢ A - finansowa
listy sprawdzajacej do wniosku o ptatnos¢ nr 3%, zostata sporzadzona, sprawdzona
i zaakceptowana przez trzech pracownikéw IZ RPO WSL, pomimo ze Beneficjent nie
przedtozyt kompletnej umowy z wykonawca.

9 Zgodnie z ,Instrukcjq wypefniania wnioskéw o dofinansowanie” do wniosku o dofinansowanie winna by¢
zalaczona m.in. kopia pozwolenia na budowe lub zgtoszenia robét budowlanych (jesli dotyczy) oraz wyciag
z dokumentacii technicznej (projekt i opis techniczny).

80 pkt 6 Zamowienia publiczne.

8 W pkt 14 cz. A. listy sprawdzajacej stwierdzono m.in. zatgczenie do wniosku wszystkich wymaganych
dokumentéw, a w pkt.27 — poniesienie wydatkow zgodnie z umowg o dofinansowanie i wnioskiem
o dofinansowanie projektu.
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W pismie z dnia 24 listopada 2011 r. Beneficjent zwrdcit si¢ do IZ RPO WSL o wyrazenie
zgody na zakup ww. urzadzen. Pomimo uzyskania odpowiedzi, ze wydatki takie zostatyby
uznane za niekwalifikowalne, w dniu 27 czerwca 2012 r. we wniosku o pfatnos¢ koncowq
(nr 18) wykazat jako kwalifikowalny wydatek na zakup ciggnika w kwocie 110,7 tys. zt brutto
(faktura nr 2/12/2011 r. z dnia 15 grudnia 2011 r.), a w pismach z 7 i 30 sierpnia 2012 r.
poinformowat, Ze  we wniosku tym wykazat réwniez wydatki na zakup beczkowozu,
koparko — fadowarki, ptuga wirnikowego i przyczepy skrzyniowej (ze wskazanej przez niego
faktury nr 5/12/2011 r. z dnia 30 grudnia 2011 r., jak i z zataczonego protokotu odbioru nie
wynikato, ze wydatek dotyczyt zakupu ww. urzadzen). W toku kontroli na zakoriczenie
realizacji Projektu, nie udato sie ustalic, w ktérych wnioskach o ptatno$¢ faktycznie
przedstawiono do refundacji wydatki dotyczace zakupu beczkowozu, koparko — tadowarki,
pluga wirnikowego i przyczepy skrzyniowej w tacznej kwocie 309,6 tys. zt brutto3?,
z uwagi na rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami Beneficjenta i posiadang przez
niego dokumentacja. Powyzsze okoliczno$ci przyczynity sie do przesuniecia w czasie
zakonczenia procedury zwigzanej z ww. kontrolg oraz wszczecia procedury odzyskiwania
zrefundowanych $rodkdw. Dyrektor WRR oraz Kierownik Referatu ds. Ptatnosci i Certyfikacji
wyjasnity: ,...Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie obowigzujgcej na czas
weryfikacji wniosku nr 3 zataczniki do uméw z wykonawcami tj. SIWIZ, oferty przetargowe
wykonawcow lub projekty techniczne dostarczane byty przez Beneficjenta na pisemne
Zgdanie 1Z RPO WSL w sytuacji konieczno$ci uzyskania dodatkowych informacji lub gdy
fre$¢ dokumentow mogfa wskazywa¢ na mozliwoSC wystgpienia nieprawidtowosci
w zwigzku z podpisang umowg o dofinansowanie...”. Nadmienity ponadto, ze z dniem
13 marca 2012 r. wprowadzono procedure, w ramach ktdrej beneficjent zobowigzany jest
zataczy¢ do wniosku o ptatnos¢ w formie elekironicznej dokumenty majace zwigzek
z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego w trybach okre$lonych w ustawie

pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 792, 805, 973, 977, 987-988, 992, 1004, 1008, 1019, 1023, 1034,
1038, 1048, 1052, 1064, 1068, 1079, 1083, 1094, 1098, 1124-1134, 1287-1299, 1329-1350,
1474-1475, 1565-1566, 1569, 1599, 1706, 2161-2181)

11.2.1.7) 1Z RPO WSL zatwierdzata wnioski 0 ptatno$¢, pomimo wystapienia ponizszych
niezgodnosci lub brakéw:

a) w pkt D.9.1. wniosku o ptatno$¢ nr 5 Beneficjent podat ,0” jako warto$¢ wskaznikdw
produktu Dfugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej (facznie z przytaczami) oraz
Dtugosc¢ wybudowanej sieci wodociggowej (w pkt D.1 wskazat, ze wykonano 2,75 km sieci
sanitarnej i wodociggowej), podczas gdy z protokotdw odbioru robét wynikato, ze dtugosci te
wynoszg po 3,5 km, a w pkt D.9.1 wniosku o ptatno$¢ nr 13 Beneficjent rowniez podat
0 jako warto$¢ wskaznika produktu Diugos¢ wybudowanej sieci wodociggowej, podczas gdy
z protokotéw odbioru robdt wynikato, ze diugo$¢ ta wynosi 13,25 km. Kierownik Referatu
ds. Systeméw Informatycznych i Monitoringu Projektow, Koordynator Zespotu ds. Ptatnosci
w Referacie ds. Platnosci i Certyfikacji (ktorzy zaakceptowali weryfikacje formalno -
merytoryczne czesci sprawozdawczych wnioskéw o ptatnos$¢ nr 5 i 13) oraz Dyrektor WRR
wyjasénili, ze: ,...moze zaistnie¢ Sytuacja rozbiezno$ci pomiedzy cze$ciq sprawozdawczg
wniosku o pfatno$¢ a zafgacznikami — fzn. czeS$¢ efektéw projektu zostata faktycznie
zrealizowana (co Beneficient wykazuje w czeSci sprawozdawczej wniosku o ptatnosc),
natomiast protokoty odbioru dotyczg etapdw rozliczonych z wykonawcg (mozliwy jest postep
w realizacji projektu bez zatwierdzonych protokotow).” W ocenie NIK wykazanie warto$ci
wskaznikow produktu nizszych od stwierdzonych w protokotach odbioru rob6t wskazuje na
nierzetelne wypetnienie czesci sprawozdawczej wnioskdw o ptatnosé.

(dowdd: akta kontroli str. 792, 1000, 1075, 1305-1328, 1526, 1536, 1541-1544,
1574-1575, 1577-1578)

82 Wydatki dotyczace rozbudowy sieci sanitarno — wodociggowej i oczyszczalni $ciekow Beneficjent ujmowat we
whnioskach o ptatno¢ nr 3, 5, 6, 8, 11-13 i 15 (ztozonych w okresie od 12 kwietnia 2010 r. do 1 grudnia 2011 r.
i zatwierdzonych przez IZ RPO WSL) oraz nr 18 (ztozony 27 czerwca 2012 r. i niezatwierdzony przez
IZ RPO WSL).
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b) do wniosku o ptatno$¢ nr 6, w ktorym przedstawiono do refundacji wydatek na nadzér
inwestorski petniony w lipcu 2010 r., Beneficjent nie zataczyt protokotu odbioru tej ustugi,
awraz z wnioskiem o ptatno$¢ nr 8, w ktérym przedstawiono do refundacji wydatki
na nadzér inwestorski petniony w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2010 r., Beneficjent
przedtozyt trzy protokoty odbioru dokumentujace petnienie nadzoru inwestorskiego w lipcu
2010 r. (kazdy z nich sporzadzony w innej dacie: 20 sierpnia, 20 wrze$nia i 20 pazdziernika
2010 r.), w sytuacji gdy zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b umowy o dofinansowanie Projektu,
przedtozenie protokotéw odbioru byto warunkiem rozliczenia wydatkéw lub przekazania
Beneficjentowi  Srodkéw dofinansowania. Dyrektor WRR oraz Kierownik Referatu
ds. Ptatnosci i Certyfikacji wyjasnity: ,...W przypadku gdy potwierdzenie wykonania dotyczy
ustugi Instytucja Zarzadzajgca moze okreslic sposob potwierdzenia  wydatku poprzez
potwierdzenie ustugi na odwrocie faktury. Dodatkowo w zataczniku do Instrukcji wypefniania
wniosku o pfatno$¢ , Przyktad opisu faktury” wskazano, iz beneficjent tylko w przypadku
robo6t budowlanych ma obowigzek przedstawienia i wskazania protokotu odbioru w opisie
faktury. Wobec powyzszego w przypadku Inspektora nadzoru IZ RPO WSL dopuszcza
potwierdzenie wykonania ustugi poprzez odpowiedni zapis na odwrocie faktury badz
w zafgczniku do faktury...”. W ocenie NIK przedstawienie takich zapisdw nie zmienia
faktu, ze wystapity rozbieznosci pomiedzy fakturami a zataczonymi do nich protokotami
odbioru i nie zostaty one wyjasnione w toku weryfikacji wniosku o ptatnos¢. Natomiast
odnoszac sie do tresci ,Instrukcji wypetniania wniosku beneficjanta o ptatno$c”, to w czesci
F pkt Il wskazano, ze zatgcznikami do wniosku oprécz kserokopii faktur sg m.in.
kserokopie dokumentéw potwierdzajacych odbiér / wykonanie prac / ustug / dostaw,
za$ zprzywotanego w wyjasnieniach ,przyktadowego opisu faktury” wynika jedynie,
ze w przypadku m.in. ustug nie jest wymagany pkt dotyczacy podania na odwrocie faktury
opisu potwierdzajacego prawidtowe wykonanie robét zgodnie z protokotem odbioru.

(dowdd: akta kontroli str. 792, 852, 1004-1033, 1351-1365, 1532-1533, 1542,
1575)

I1.2.1.8) W ramach kontroli doraznej IZ RPO WSL nie ustalita nw. naruszen ustawy pzp
przy udzielaniu zamowien publicznych:

a) w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie czynnosci Inwestora zastepczego
(nadzor inwestorski) dla zadania pn. ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i wodociggu wraz
z rozbudowg oczyszczalni Sciekéw w Gminie Slemien — etap | zadanie”

— dokonano istotnej zmiany postanowienia zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy (czestotliwo$é
wyptaty wynagrodzenia zmieniono z kwartalnej na miesieczng, w sytuacji gdy
warunek dokonania zmian umowy okreslono nastepujaco: ,zmiany korzystne dla
zamawiajgcego”), czym naruszono art. 144 ust. 1 ustawy pzp. Dyrektor WRR
i Kierownik Referatu ds. Kontroli Projektow wyjasnili: ,...Przedmiotowa zmiana w tym
przypadku bytaby obiektywnie uzasadniona w odniesieniu do kazdego wykonawcy,
Z ktorym zawarto by umowe, a wiec zakres i warunki zmiany sq niezalezne od o0soby
wykonawcy. Zmiana taka nie prowadzi wiec do sytuacji, w ktorej zachodzitoby
zachwianie pozycji konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do innych wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu bgdz do zmiany kregu wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia lub zainteresowanych udziatem w postepowaniu...”.

NIK wskazuje, ze warunki ptatnosci okreSlone przez zamawiajgcego w toku
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego mogty by¢ przyczyng rezygnacii
zudziatu w przetargu przez potencjalnych wykonawcow, z uwagi na wyptate
wynagrodzenia w odstepach kwartalnych.

b) w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i wodociggu
wraz z rozbudowg oczyszczalni Sciekow w Gminie Slemien — etap | zadanie 2...".

— ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczone w siedzibie i na stronie internetowej
Beneficjenta zawierato inne informacje niz ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych, czym naruszono art. 40 ust. 6 pkt 2 i art. 41 pkt 4
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ustawy pzp. Dyrektor WRR oraz Koordynator Zespotu ds. Kontroli Zamowien wyjasnili,
ze rbznice uznano za nieznaczace i niemajace wptywu na wynik postepowania;

— wystapity rozbieznoSci pomiedzy czeSciami B i C SIWZ oraz przedmiarami
zamieszczonymi w BIP Beneficjenta w zakresie dtugosci sieci sanitarnych, jak réwniez
rozbiezno$ci pomiedzy treScig wyjasnien zawartych w odpowiedziach skierowanych do
wykonawcow, ktorzy zadali pytania do SIWZ, a treSciq wyjasnien zamieszczonych
w BIP Beneficienta, w zakresie informacji dotyczacych wyposazenia technicznego
oczyszczalni®3, czym naruszono art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Dyrektor WRR i Kierownik
Referatu ds. Kontroli Projektéw wyjasnili, ze zespdt kontrolujacy nie zidentyfikowat
powyzszych okolicznosci, jako wptywajacych na wynik kontroli;

— warto$¢ rozbudowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej (za wyjatkiem robot
dotyczacych  przysiotka Ceretnik) ustalono w  kosztorysach  inwestorskich
sporzadzonych 7 kwietnia 2009 r., tj. wczesniej niz 6 miesiecy przed wszczeciem
postepowania (5 listopada 2009 r.), czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy pzp. Dyrektor
WRR oraz Koordynator Zespotu ds. Kontroli Zamowien wyjasnili: ,...Kontrolujgcy
przyjeli, ze pomiedzy terminem wszczecia postepowania a maksymalnym ustawowo
natozonym terminem oszacowania wartosci zamowienia uplynat niepetny miesigc,
w zwigzku z tym nie nastgpita zmiana majgca znaczacy wplyw na wartosc¢ przedmiotu
Zamowienia...”.

NIK zauwaza, ze przedmiotem kontroli przeprowadzonej u Beneficjenta w dniach
9 — 10 sierpnia 2012 r. byly zamdwienia publiczne udzielone przez niego w trybach
ustawowych, a zatem, zgodnie z ,Podrecznikiem procedur” (pkt 11.3.4 Sporzadzenie
i przekazanie informacji pokontrolnej jednostce kontrolowanej), stwierdzone naruszenia
przepisow ustawy pzp winny by¢ ujete w informaciji pokontrolne;.

— w umowie podpisanej z wykonawcg w dniu 15 stycznia 2010 r. okreslono 36 miesiecy
gwarancji, podczas gdy zobowigzat sie on w ofercie do minimum 60 miesiecy
gwarancji, czym naruszono art. 140 ustawy pzp. Dyrektor WRR oraz Koordynator
Zespotu ds. Kontroli Zaméwien wyjasnili, ze w Swietle obowigzujacych przepisow
wigzaca dla stron bedzie tres¢ oferty wykonawcy, w tym 60 miesiecy gwarancii
wymaganych przez zamawiajacego w SIWZ. W ocenie NIK nie zmienia to faktu,
ze w toku kontroli nie stwierdzono powyzszej rozbieznosci pomiedzy oferta wykonawcy
i zawartg umowa;

— opis przedmiotu zamdwienia dotyczacy dostawy sprzetu, tj. ciggnika Massey-Ferguson
390 T i koparko-tadowarki CAT 432 o poj. tyzki 0,25 m3 w ramach rozbudowy
oczyszczalni $ciekéw, zawierat wskazanie znakow towarowych, w sytuacji gdy byto
mozliwe opisanie ww. urzgdzen za pomocg okreslen i parametrow technicznych, czym
naruszono art. 29 ust. 3 ustawy pzp, Dyrektor WRR i Kierownik Referatu ds. Kontroli
Projektow wyjasnili, ze ,...Zamawiajacy poprzez opis przedmiotu zamoéwienia bez
wskazania okresleni i parametrow technicznych i bez podania ich warto$ci granicznych,
przy jednoczesnym dopuszczeniu rozwigzan rownowaznych, umoZliwit Wykonawcom
zaproponowanie w ofercie jakiegokolwiek sprzetu, ktory ich zdaniem takq
rownowazno$¢ zapewniaf...”. NIK wskazuje, ze zamawiajacy dopuscit ziozenie oferty
rownowaznej tylko w odniesieniu do ciggnika i to dopiero na etapie wyjasnien tresci
SIWZ;

— protokét z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie spetniat wymogéw
okre$lonych w przepisach wydanych przez Prezesa Rady Ministrdw na podstawie
art. 96 ust. 5 ustawy pzp. Dyrektor WRR i Kierownik Referatu ds. Kontroli Projektow
wyjasnili, ze zamawiajacy nie uchybit zasadzie pisemnosci postepowania i mozna
byto odtworzy¢ czynnoSci podejmowane przez niego w ramach postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. W ocenie NIK, zamawiajacy uchybit przepisom

8 O ktorym mowa w pkt 5.002 przedmiaru rozbudowy oczyszczalni $ciekéw (Instalacje technologiczne,
poz. 4,5, 27, 38, 49).
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faktycznego

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego?“.

NIK zauwaza, ze naruszenie art. 29 ust. 3 pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, bez dopuszczenia
mozliwo$ci sktadania ofert rownowaznych skutkuje korektg finansowg w wysokosci do
25%%.

(dowdd: akta kontroli str. 1295, 1339-1342, 1552-1553, 1555-1556, 1585-1588, 1560-1562,
1569-1571, 1601-1602, 1704-1705, 2157-2159, 2358, 2362-2376, 2377-2387, 2391, 2403-
2404, 2407, 2416-2477)

NIK zwraca uwage na ponizsze uchybienia.

1) Pismo informujace beneficienta o kontroli doraznej zamdwien publicznych na miejscu
realizacji projektu wystano faksem oraz poczta dzien przed rozpoczeciem kontroli
(8 sierpnia 2012 r.), podczas gdy zgodnie z ,Podrecznikiem procedur” (pkt 6.2.2 Kontrola ex
— post zamowien publicznych) termin ten wynosit co najmniej dwa dni robocze. Dyrektor
WRR oraz Koordynator Zespotu ds. Kontroli Zaméwien wyjasénili, ze réwnolegle w dniach
9 10 sierpnia 2012 r. odbyta sie kontrola dorazna sensu stricte projektu ,Budowa Parku
Etnograficznego Ziemi Zywieckiej w Slemieniu”, o ktérej nie trzeba bylo uprzedzaé
Beneficienta. W ocenie NIK okolicznos¢ ta nie miata wptywu na obowigzek terminowego
poinformowania o kontroli doraznej zaméwien publicznych udzielonych w ramach Projektu
,Rozbudowa sieci sanitarno — wodociggowej i oczyszczalni Sciekow”.

(dowdd: akta kontroli str. 1368-1372, 1551, 1554, 1583)

2) W Lokalnym Systemie Informatycznym oraz w notatce dla Dyrektora / Zastepcy
Dyrektora WRR w sprawie zakonczenia kontroli doraznej Projektu podano btedng kwote
stwierdzonych wydatkéw niekwalifikowalnych, tj. 615.731,18 zt zamiast 615.461,18 zt.
Jak wyjasnili Dyrektor WRR oraz Koordynator Zespotu ds. Kontroli Zamdwient powyzszy
btad wynikat z omyiki pisarskiej. Pomimo ze dnia 20 maja 2013 r. 1Z RPO WSL
zostata poinformowata o nieprawidtowej kwocie wprowadzonej do Lokalnego Systemu
Informatycznego, btad ten zostat skorygowany dopiero 9 grudnia 2013 r. Dyrektor WRR nie
podata przyczyn powyzszej zwhoki.

(dowdd: akta kontroli str. 1417, 1421, 1552, 1555, 1587, 1698-1699, 1734, 2183, 2185-
2186)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

l11.2.2. Dziatania zwigzane z wykrytymi nieprawidtowosciami

1) W wyniku kontroli doraznej zaméwien publicznych, w informacji pokontrolnej dotyczace;:

a) postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i wodociggu wraz z rozbudowg
oczyszczalni $ciekow w Gminie Slemieri — etap | zadanie 2...” (poniesione
wydatki kwalifikowalne: 12.129.428,72 z}) IZ RPO WSL stwierdzita, ze:

— zamawiajacy wymagat od wykonawcoéw przeprowadzenia wizji lokalnej /w terenie
oraz pisemnego pos$wiadczenia dokonania tej czynno$ci (naruszenie art. 7 ust. 1
wzw. z art. 29 ust. 1 ustawy pzp skutkuje korekta finansowg w wysoko$ci 5%);

- w SIWZ zamawiajacy wymagat od wykonawcdw dokumentdw, ktére nie byly niezbedne
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, 1j. kosztorysu

8 Dz. U. nr 223, poz. 1458.

8 Korekty finansowe za naruszenia ustawy pzp okreslono w ,Podreczniku procedur” (zatacznik nr 6.3
Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg projektow
wspdétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE).
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ofertowego oraz harmonogramu realizacji umowy w ujeciu rzeczowo - finansowym
(naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy pzp skutkuje korektg finansowa w wysoko$ci 2%);
zamawiajacy nie dokonat zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu, ktora doprecyzowataby
we whasciwy sposéb warunki udziatu w postepowaniu (naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
pzp skutkuje korektg finansowa w wysokosci 5%);
zamawiajacy nie udzielit na zapytanie wykonawcy informacji 0 warto$ci szacunkowej
zamowienia (uchybienie formalne bez skutkow finansowych.).
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wykonanie czynnodci Inwestora zastepczego (nadzor
inwestorski) dla zadania pn. ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej i wodociggu wraz
z rozbudowg oczyszczalni $ciekéw w Gminie Slemieri — etap | zadanie 2” (poniesione
wydatki kwalifikowalne: 179.794,89 zt) IZ RPO WSL ustalita ze:
zamawiajacy nie okreslit warunkéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej
(naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy pzp skutkuje korektg finansowa w wysokosci 2%);
zamawiajacy ograniczyt dostep do zaméwienia poprzez brak mozliwosci identyfikacji
jednoznacznych i wigzacych przestanek jakimi obowigzany byt kierowaé sie przy
dokonywaniu oceny ofert (naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp skutkuje korekig
finansowa w wysoko$ci 5%);
zamawiajacy wymagat od wykonawcow dokumentow, ktore nie byty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (naruszenie
art. 25 ust. 1 ustawy pzp skutkuje korekta finansowg w wysokosci 2%).
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez ogtoszenia
pn. ,Opracowanie dokumentacji budowlanej na rozbudowe oczyszczalni Sciekow,
kanalizacji sanitarnej i wodociggowej oraz budowe uje¢ wody i Stacji uzdatniania”
(poniesione wydatki kwalifikowalne: 78.200 zl) [Z RPO WSL stwierdzita, ze
zamawiajacy nie dopetnit obowigzku ustalenia szacunkowej warto$ci netto zamoéwienia
z nalezyty staranno$cia, czym naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy pzp (uchybienie formalne
bez skutkow finansowych).

(dowod: akta kontroli str. 1374-1386, 1390-1403)

2) W wyniku kontroli na zakoniczenie realizacji Projektu IZ RPO WSL ustalita:

a)

brak dokumentacji dotyczacej rozeznania cenowego przy udzielaniu zamoéwien

o wartosci ponizej 14 tys. euro na wykonanie specyfikacji technicznej wykonania

i odbioru robét oraz na $wiadczenie ustug doradczych;

niedokonanie wyboru wykonawcy tablic informacyjnych z  uwzglednieniem

gospodarnego, celowego i o0szczednego dziatania oraz z zachowaniem zasady

uzyskania najlepszych efektow z danych naktadow;

brak efektu w postaci dostarczania wody mieszkaricom Slemienia z wybudowanej sieci

wodociggowej;

przekroczenie wskaznikow produktu Dfugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej

(facznie z przytaczami) i Diugo$¢ wybudowanej sieci wodociggowej odpowiednio

0 10,02% i 8,57%;

przedstawienie do refundaciji:

— wydatkéw na przytgcza kanalizacyjne i wodociggowe, ktdre wskazano jako
niekwalifikowalne w ,Wytycznych w sprawie kwalifikowalno$ci wydatkéw w RPO
WSL na lata 2007-2013"

— wydatkéw zwigzanych ze zmiang wiezby dachowej (dach dwuspadowy zamiast
jednospadowego), o ktérej nie poinformowano 1Z RPO WSL;

— wydatkéw na $rodki trwate (ciagnik, koparko - tadowarke, beczkowdz, ptug
wirnikowy oraz przyczepe skrzyniowa), nie objete wnioskiem o dofinansowanie
projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1443-1453, 1464-1476, 1636-1649)

Zgodnie z ,Podrecznikiem procedur” (pkt 12.2.5 Rejestrowanie nieprawidfowosci, pkt 12.3.2
Informowanie o stwierdzeniu nowych nieprawidfowosci podlegajacych kwartalnemu
zgtoszeniu do KE), nieprawidtowo$ci ujawnione w wyniku kontroli doraznej zaméwien
publicznych oraz kontroli na zakorczenie realizacji projektu wprowadzono do stosownego
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rejestru, jak rdwniez poinformowano o nich Komisje Europejskg w raportach za IV kwartat
2012 r. oraz i lll kwartat 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1409-1413, 1486-1490, 1513-1525, 1654-1664)

Do dnia zakoniczenia przez NIK czynnosci kontrolnych (9 grudnia 2013 r.), 1Z RPO WSL nie
wezwata Beneficjenta do zwrotu Srodkow.

Dyrektor WRR wyjasnita, ze termin dokonania powyzszej czynnosci zostat przesuniety,
zuwagi na konieczno$¢ ustalenia, w ktdrych wnioskach o ptatno$¢ wykazano wydatki
niekwalifikowalne, co ma znaczenie przy obliczaniu odsetek. Dyrektor WRR podata réwniez:
W zwigzku z faktem, Ze wyjasnienia beneficjenta [...] nie pozwalaty na identyfikacje
kosztéw niekwalifikowanych w odniesieniu do poszczegdlnych wnioskéw o pfatnosc,
IZ RPO WSL rozpoczeta procedure zwigzang z wezwaniem beneficjenta do zwrotu,
wyliczajac koszty niekwalifikowane do poszczegdinych wnioskéw o ptatno$é, biorgc pod
uwage wskaznik procentowego udziafu.”

(dowdd: akta kontroli str. 1706, 2161-2181)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci

NIK zauwaza, ze procedury przyjete przez IZ w Podreczniku Procedur Wdrazania RPO
WSL uwzgledniaty niezbedne do prawidtowego dziatania wskazowki, lecz sposob realizacii
tych wytycznych przez pracownikéw Urzedu opierat sie¢ na nadmiernym zaufaniu do
przedstawianych przez Beneficjenta dokumentéw.

W sytuacji gdy przedktadana przez Gmine Slemien dokumentacja nie zapewniata
obiektywnych mozliwosci weryfikacji wydatkéw zadeklarowanych przez Beneficjenta jako
kwalifikowalne, z uwagi na 0gélno$¢ zapiséw zawartych w umowach z wykonawcami,
fakturach i protokotach odbioru robét przedktadanych przez Beneficjenta, pracownicy
Urzedu odpowiedzialni za weryfikacje wnioskdw o ptatno$¢ winni korzysta¢ z mozliwosci
wezwania Beneficjenta (pisemnie lub w formie elektronicznej) do ich uzupetnienia. Zdaniem
NIK, Zadanie przez 1Z RPO WSL przedtozenia przez Beneficienta dokumentacii
pozwalajacej na rzetelne sprawdzenie czy wydatki przedstawione we wnioskach o ptatnos¢
poniesiono zgodnie z umowg i wnioskiem o dofinansowanie zapewnitoby prawidiowg
weryfikacje wydatkow juz na etapie sprawdzania wnioskdw o ptatno$¢, zwtaszcza, ze ocena
wniosku o ptatno$¢ formalna i merytoryczna powinna byta dotyczyé 100 % wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjenta w zwigzku z realizacjg projektu.

W wyniku rzetelnej weryfikacji wnioskéw, co najmniej cze$¢ nieprawidtowo$ci dotyczacych
realizacji Projektéw przez Gmine Slemien mogta zostaé wyeliminowana na etapie ich
weryfikacji, a Gmina oftrzymataby ptatnosci czesciowe w wysokosci, nie podlegajace;
nastepnie zwrotowi wraz z odsetkami.

Ponadto, zdaniem NIK, rzetelne rozliczanie wydatkéw na etapie weryfikacji pierwszych
wnioskow o ptatno$¢ ma bardzo istotne znaczenie prewencyjne, bowiem wskazuje
beneficientowi, juz na poczatku realizacji projektu, ze nieprawidtowos$ci przy realizacji
projektu nie bedq przez IZ RPO WSL akceptowane, a zawarta umowa o dofinansowanie
winna by¢ prawidtowo realizowana .

V. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®8 wnosi o:

8 Dz.U. 22012, poz. 82, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Podjecie dziatai organizacyjnych majacych na celu wzmocnienie
bezposredniego nadzoru nad pracownikami weryfikujacymi wnioski
o ptatnos¢ i przeprowadzajacymi kontrole na miejscu realizacji Projektu.

2. Weryfikacje ustalonych kwot wydatkéw niekwalifikowalnych w Projektach,
w celu rzetelnego rozliczenia dofinansowania udzielonego Gminie Slemien
ze Srodkow Unii Europejskiej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 22 stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
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