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|. Dane identyfikacyjne

Slaski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia'
ul. Kossutha 13
40-844 Katowice

Piotr Nowak?, petnigcy obowigzki Dyretora od 1 kwietnia 2019 r. do dnia
zakonczenia kontroli.

1. Kontraktowanie wybranych $wiadczen opieki zdrowotnej.
2. Prawidtowo$¢ nadzoru SOW NFZ nad realizacjg $wiadczen w rodzaju AOS,
LSZ i REH oraz ich rozliczeniem.

Lata 2014-2018. Badaniami kontrolnymi mogq by¢ objete rowniez dziatania
wczesniejsze, jesli bedg miaty wptyw na kontrolowang dziatalnosc.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Joanna Paliga, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/162/2019 z dnia 8.07.2019.
2. Beata Pekul, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/163/2019 z dnia 8.07.2019 r.
3. Piotr Juzkéw, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/181/2019 z dnia 22.07.2019 .
(akta kontroli tom | str.3-4)

1 Dalej: SOW NFZ
2 Dalej: p.o. Dyrektora. Dyrektorem od 14 marca 2016 r. do 31 marca 2019 r. byt Pan Jerzy Szafranowicz.
3Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia pozytywnie sposdb sprawowania nadzoru nad dwoma z trzech objetych
kontrolg Swiadczeniodawcow oraz kontraktowanie Swiadczen zdrowotnych, pomimo
stwierdzonych w trakcie konkurséw nieprawidtowos$ci. Natomiast ocenia negatywnie
fakt nieréwnego traktowania $wiadczeniodawcow przez Dyrektora SOW NFZ,
poprzez uprzywilejowane traktowanie jednego z nich.

1.

Kontraktowanie 20 z 23 objetych kontrola $wiadczen® przez Slaski Oddziat
Wojewddzki NFZ zostato przeprowadzone prawidtowo. W pozostatych trzech
przypadkach, w wyniku btedéw cztonkéw Komisji konkursowej, zostata
przyjeta oferta, dla ktorej przedstawiona do konkursu umowa, stanowigca
zabezpieczenie dostepu do wymaganych badan, zostata zawarta przez
inny podmiot, niz podmiot ubiegajacy sie¢ o kontrakt (w zwigzku z czym oferta
powinna zosta¢ odrzucona).

Nadzoér nad dwoma z trzech wytypowanych do kontroli $wiadczeniodawcow®
Izba ocenia pozytywnie, gdyz w przypadku nowych Swiadczeniodawcow
ubiegajacych sie o kontrakt, w kazdym przypadku przeprowadzano u nich
wizytacje, skargi wnoszone na swiadczeniodawcow byty rzetelnie rozpartywane,
a weryfikacja sposobu rozliczenia i podejrzenie nieprawidtowego rozliczenia
Swiadczen skutkowata wszczeciem kontroli.

NIK ocenia negatywnie sposob sprawowania nadzoru nad $wiadczeniodawcy
0 numerze 123/212525, ze wzgledu na jego uprzywilejowane traktowanie ze
strony Dyrektora SOW NFZ.

Polegato ono na powstrzymywaniu sie przez ok. 20 miesiecy, tj. do grudnia

2017 r., przez Dyrektora SOW NFZ od podjecia dziatan umozliwiajacych

dochodzenie zwrotu od ww. $wiadczeniodawcy nienaleznie przekazanych mu

srodkow finansowych w kwocie 253.760 zt oraz zaptaty kary w wysokosci

35.293,44 zt. Pomimo ze stosowny dokument (odpowiedz na zazalenie na

czynno$ci Dyrektora) wzywajacy do zaptaty ww. kwot zostat sporzadzony

przez pracownikbw Wydziatu Kontroli i przekazany Dyrektorowi najpdzniej

w kwietniu 2016 r., to odpowiedz zostata wystana dopiero w momencie,

gdy SOW NFZ powziat informacje o powaznych problemach finansowych

ww. $wiadczeniodawcy. Tymczasem winnych podobnych przypadkach
odpowiedzi na zazalenie na czynno$ci Dyrektora byty wysytane niezwtocznie.

Skutkiem powyzszego dtugotrwatego zaniechania byto:

— nieegzekwowanie od Swiadczeniodawcy w okresie od kwietnia 2016 r.
do grudnia 2017 r. ww. nalezosci,

— nienaliczanie w tym czasie odsetek (gdyz podstawe do naliczania odsetek
stanowi powiadomienie $wiadczeniodawcy o stanowisku NFZ),

— znaczne utrudnienie w odzyskaniu tej naleznosci w toku postepowania
upadtosciowego, dotyczacego ww. $wiadczeniodawcy (od dnia zgtoszenia,
tj. 13 wrzesnia 2018 r., do dnia 20 wrzesnia 2019 r., zadna z kwot objeta
zgloszeniem nie wplyneta na rachunek SOW NFZ).

Powyzszej negatywnej oceny nie zmienia to, ze niektére czynnosci w ramach

nadzoru nad ww. Swiadczeniodawcyg byly wykonywane: skargi wnoszone

na ww. S$wiadczeniodawce byly rozpatrywane prawidtowo, prawidiowo

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowej.
5 W rodzaju rehabilitacja, leczenie szpitalne i ambulatoryjna opieka specjalistyczna

& Dobranych do kontroli w sposéb celowy - $wiadczeniodawcy o numerach 123/212515, 123/213985 i 121/200548
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

weryfikowane byly jego rozliczenia, a Wydziat Kontroli przeprowadzit dwukrotnie
kontrole” jego dziatalno$ci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Kontraktowanie = wybranych  Swiadczen  opieki
zdrowotne;.

Kontrolg objeto tacznie 23 postepowania® w sprawie zawarcia umowy o udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej'0 w zakresie REH, AOS i LSZ, przeprowadzonych
w latach 2016-2019 (do 30 lipca).
Informacje o wszczeciu wszystkich postepowar zostaty prawidtowo ogtoszone,
a Dyrektor Oddziatu w kazdym przypadku powotat Komisje konkursowg do ich
przeprowadzenia.
W dokumentacji prac Komisji konkursowych zamieszczono oswiadczenia ich
cztonkow, ztozone na podstawie art. 139 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych', o braku wobec nich przestanek wytaczenia z prowadzonych
postepowann. W kazdym przypadku, w ktdrym do konkursu stawat nowy
Swiadczeniodawca Komisje konkursowe przeprowadzaty weryfikace ofert
w celu potwierdzenia prawdziwos$ci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie
ze stanem faktycznym.

(akta kontroli tom I, str. 21-28, tom Il str. 38-51, 111-114, 223)

Wartosci punktowe ztozonych ofert'? wyliczono zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczego6towych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej'3. Poprawnie oceniono spetnienie warunku zapewnienia:
kompleksowosci, ciggtodci i jakosci udzielania $wiadczen, a zasady podziatu
srodkéw pomiedzy oferentami w obu konkursach okre$lono na posiedzeniach
Komisji konkursowych.

(akta kontroli tom Il str. 224-297)

7 W okresie objetym kontrolg

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 Z zakresu REH: 12-19-000209/REH/ 05/1/05.1300.207.02/01 i 12-19-000254/REH/05/1/05.1310.208.02/01, zwane dalej

odpowiednio” postepowanie 209" i ,postepowanie 254

Z zakresu LSZ: 12-16-000107/LSZ/03/1/01, 12-16-000108/LSZ/03/1/03.4530.030.02/01, 12-18-

000110/LSZ/03/1/03.4530.030.02/1, 12-18-00033/LSZ/03/1/01, 12-18-000234/LSZ/03/1/04, 12-18-000275/LSZ/03/1/04,

12-18-000130/LSZ/03/3/01/1/0403, 12-18-000131/LSZ/03/3/01/1/0403, 12-18-000132/LSZ/03/3/01/1/0403,

12-18-000133/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000134/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000135/LSZ/03/5/01/1/0403,

12-18-000136/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000137/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000138/LSZ/03/5/01/1/0403,

12-18-000139/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000140/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000141/LSZ/03/5/01/1/0403,

12-18-000142/LSZ/03/5/01/1/0403 i 12-18-000143/LSZ/03/5/01/1/0403

Z zakresu AOS: 12-18-000144/A0S/02/1/02.1240.001.02/01

Do badania wytypowano konkursy w ktdrych uczestniczyli $wiadczeniodawcy numerach 123/212515, 123/213985
i 121/200548

10 Dobranych w sposob celowy

" Dz.U.z2019 r poz. 1373 ze zm.; zwana dalej ,ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotne;”
12 Dotyczy konkurséw z zakresu REH

3Dz U.z2016 . poz. 1372, ze zm.



Z przeprowadzonych negocjacji sporzadzono protokdt ustalen/rozbieznosci, ktory
zawierat m.in. informacje o ustaleniu ostatecznego stanowiska w zakresie ceny
i liczby $wiadczen'4,
(akta kontroli tom Il str. 69, 73, 77, 89, 93, 101, 105, 152,
156, 189, 193, 195, 199, 205-207, 220-222)

Komisje konkursowe nie przeprowadzaty weryfikacji ofert w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym,
gdyz wszyscy oferenci, ktérych oferty nie zostaty odrzucone realizowali, w latach
poprzedzajacych ogtoszenie konkursu, swiadczenia opieki zdrowotnej w zakresie,
na ktory zostata ztozona oferta'®.

(akta kontroli tom Il str. 31, 298-308)

W postepowaniu nr 209 umowy nie podpisano z jednym oferentem. Oferte
odrzucono z powodu niespetnienia warunku okreslonego w zatgczniku nr 1 Ip. 1
pkt a do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej'® dotyczacego czasu
pracy poradni rehabilitacyjnej — oferent nie wniost protestu od decyzji Komisji
konkursowe;.

(akta kontroli tom Il str.56-61)

W postepowaniu nr 254 uméw nie podpisano z dwoma oferentami. Oferty
odrzucone zostaty z powodu niespetnienia warunku okreslonego w zatgczniku nr 1
Ip. 1 pkt b rozporzadzenia w sprawie rehabilitacji leczniczej dotyczacego udzielania
$wiadczen w fizjoterapii ambulatoryjnej pod nadzorem osoby wykonujacej zawod
fizjoterapeuty i posiadajacej tytut magistra'”. Obaj oferenci wniesli, w trybie art. 153
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, protest od decyzji Komisji konkursowe;.
W obu przypadkach Komisje konkursowe uznaty ztozone protesty za bezzasadne.
Od powyzszych rozstrzygnie¢ nie wniesiono odwotan w trybie art. 154 ustaw
o0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej.

(akta kontroli tom Il str. 121-140, 166-187)

Analizie poddano zasadno$¢ wyboru $wiadczeniodawcy w przypadku konkursu
nr 12-18-000144/A0S/02/1/02.1240.001.02/01.
Swiadczeniodawca 123/212525 realizowat w 2017 roku kontrakt w zakresie:
AQS, LSZ, REH i Profilaktyczne Programy Zdrowotne.
Pismem z 11 grudnia 2017 r. ww. $wiadczeniodawca wypowiedziat wszystkie
realizowane wowczas umowy, tj. nr: 123/212515/02/1/2017 w rodzaju AOS,
123/212515/03/1/2017 w rodzaju LSZ, 123/212515/03/3/2017 w rodzaju LSZ
chemioterapia, 123/212515/03/5/2017 w rodzaju LSZ programy zdrowotne
lekowe, 123/212515/03/5/2017S w rodzaju LSZ programy zdrowotne lekowe,
123/212515/05/2017 w rodzaju REH i 123/212515/10/2017L w rodzaju
Profilaktyczne Programy Zdrowotne, na co Dyrektor SOW NFZ wyrazit zgode.
19 grudnia 2017 r. pomiedzy stronami zawarte zostato porozumienie rozwigzujace
z dniem 19 grudnia 2017 r. wszystkie ww. umowy.
W tym czasie u $wiadczeniodawcy prowadzona byta przez SOW NFZ kontrola
w zakresie realizacji uméw leczenia szpitalnego, ktéra zostat wszczeta z powodu
pojawienia sie informacji o problemach finansowych ww. Swiadczeniodawcy oraz
0 jego problemach w realizacji kontraktu z NFZ.

(akta kontroli tom | str. 109-110, 118-120)

14 Dotyczy konkurséw z zakresu REH.
15 jw.
16 Dz. U. 22018 r., poz.465 ze zm., dalej ,rozporzadzenie w sprawie rehabilitacji leczniczej".

17 Lub fizjoterapeuty posiadajacego dyplom, $wiadectwo, lub inny dokument potwierdzajacy ukorczenie studiéw drugiego
stopnia oraz posiadajacego co najmniej 3-letnie dos$wiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty.
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Wypowiedzenie przez $wiadczeniodawce 123/212515 umowy w ramach
AOS skutkowato ogtoszeniem 19 grudnia 2017 r'® przez NFZ konkursu
nr 12-18-000144/A0S/02/1/02.1240.001.02/01. Do konkursu zgtosit sie jeden
Swiadczeniodawca 123/213985, {j udziatowiec i do dnia 2 listopada 2017 r., prezes
Zarzadu Swiadczeniodawcy 123/212515, a od 2 listopada 2017 r. czionek jej rady
nadzorczej. Pomimo wptynigcia jednej oferty konkurs nie zostat uniewazniony.

(akta kontroli tom | str. 110-117, 125-126)

Zgodnie z przepisem art. 150 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, w sytuacji
kiedy w konkursie wptyneta jedna oferta, niepodlegajaca odrzuceniu, Dyrektor
OW NFZ uniewaznia postepowanie w sprawie zawarcia umowy. Powyzszy przepis
dopuszcza zawarcie umowy tylko gdy z okolicznoSci wynika, ze na ponownie
ogtoszony, na tych samych warunkach konkurs nie wptynie wiecej ofert.

(akta kontroli tom | str. 111-117)

Pefnigcy obowiazki Dyrektora SOW NFZ wyjasnit, ze po rozwigzaniu w grudniu
2017 r. umowy ze Swiadczeniodawcy 123/212515 dostepno$¢ do Swiadczen
z zakresu onkologii zostata znacznie ograniczona, w tym rowniez do szybkiej Sciezki
onkologicznej realizowanej w ramach karty diagnostyki ileczenia onkologicznego,
rozliczanej bez limitow. Poniewaz, jak wyjasnit, pacjenci onkologiczni — ze wzgledu
na rodzaj schorzenia — muszg byé otoczeni szczeg6lng opieka, zaistniata
pilna potrzeba zabezpieczenia dostepu do przedmiotowych $wiadczen
w procesie kontraktowania Swiadczen na zasadach okreslonych w art.139 ustawy
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Podjeto wiec decyzje o ogtoszeniu
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert.
Jak dalej wyjasnit, wystepowaty wprawdzie przestanki do ogtoszenia rokowan
w trybie art. 144 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, tzn. zaistnienie
pilnej potrzeby zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdre;
wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, przy spetnieniu warunku, o ktérym mowa
w art. 143 ust. 1 ustawy, jednakze witasnie z uwagi na teoretyczng mozliwosé
ujawnienia sie nowego oferenta podjeto decyzje o ogtoszeniu postepowania w trybie
konkursu ofert, co w ocenie skfadajacego wyjasnienia dodatkowo potwierdza,
ze dokonano wszelkich staran (i pomimo braku przestanek) stworzono mozliwo$¢
ztozenia innym podmiotom oferty, oglaszajagc postgpowanie konkursowe.
Dodatkowo wyjasnit, ze w okresie kilku lat poprzedzajgcych postepowanie,
do Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego nie wplynat zaden wniosek o ogloszenie
uzupetniajagcego  postepowania  konkursowego w zakresie  przedmiotowych
$wiadczen, a Komisja konkursowa oparta si¢ w tej sytuacji na domniemaniu,
Ze na ponownie ogtoszone postepowanie nie wptynie wigcej ofert, aw wyniku
uniewaznienia  postepowania  zostatby  wydluzony okres nienalezytego
zabezpieczenia dostepu do Swiadczen z zakresu onkologii. Biorgc powyzsze pod
uwage Komisja konkursowa na posiedzeniu w dniu 12.01.2018 r. jednogto$nie
uznata, ze moze procedowac oferty i nie uniewaznia¢ postepowania.
Czas pokazat, ze decyzja Komisji byta decyzjq stuszna, poniewaz zaréwno w trakcie
prowadzonego postepowania jak i po jego zakonczeniu, do Oddziatu nie wptyneto
zadne pismo podmiotu, ktory réwniez zamierzat rozpocza¢ w lutym 2018 realizacje
Swiadczen z zakresu onkologii. Dodat rowniez, ze podejmowanie przez Komisje
konkursowg decyzji co do dalszego procedowania oferty odbyto sie poprzez
gtosowanie jawne zwykig wiekszo$cig gtosow.

(akta kontroli tom | str. 121-124)

'8 na realizacje $wiadczen 02.1240.001.02 — w zakresie onkologii, 02.1240.301.02 — w zakresie onkologii — diagnostyka
onkologiczna, 02.1240.401.02 - w zakresie onkologii — $wiadczenia pierwszorazowe
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~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Z 20 postepowan'® w zakresie LSZ, w trzech stwierdzono nieprawidtowos$¢

polegajacq na nieodrzuceniu oferty i nieuniewaznieniu konkursow nr 12-18-
000130/LSZ/03/3/01, 12-18-000132/LSZ/03/3/01 i 12-18-000134/LSZ/03/5/01,
pomimo, Ze $wiadczeniodawca nie udokumentowat zapewnienia realizacji badan
wymaganych zatacznikiem 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 22 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego.

Powyzsze dotyczyto:

(11 2) Konkursu 12-18-000130/LSZ/03/3/01 (chemioterapia w trybie jednodniowym
z zakresem skojarzonym, substancie czynne w chemioterapii w trybie
jednodniowym z zakresem skojarzonym) i konkursu nr 12-18-000132/LSZ/03/3/01
(chemioterapia-hospitalizacja z zakresem skojarzonym, substancje czynne
w chemioteroapii — hospitalizacji z zakresem skojarzonym).

Wedtug wymogow okreslonych w zataczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia, realizacja
ww. zakresow wymagata m.in. zapewnienia realizacji badan scyntygrafii (SPECT).
Swiadczeniodawca 123/213985 jako zapewnienie realizacji tego badania wskazat
w formularzu ofertowym (co zostato powielone w zatgczniku do umowy pod
nazwg ,Wykaz podwykonawcow”) jedynie umowe z SP ZOZ Zespot Szpitali
Miejskich w Chorzowie?!. Jednak umowa ta nie zostata zawarta przez
$wiadczeniodawce 123/213985, gdyz jego nr REGON i NIP to odpowiednio
150-136-269 i 573-002-43-00, podczas gdy umowe z SP ZOZ Zespot Szpitali
Miejskich w Chorzowie zawart podmiot 0 numerze REGON 362-864-697 i numerze
NIP 949-220-32-44. Ponadto umowe zawart podmiot bedacy spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podczas gdy $wiadczeniodawca 123/213985 nie miat takiej
formy prawnej (osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza).
(3) Konkursu 12-18-000134/LSZ/03/5/01 (programy lekowe — leczenie pacjentow
z przerzutowym gruczolakorakiem trzustki, leki w programie lekowym — leczenie
pacjentow z przerzutowym gruczolakorakiem trzustki).
Wedtug wymogow okreslonych w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia, realizacja
ww. zakresobw wymagata m.in. zapewnienia realizacji badan PET/CT. Sytuacja
wygladata identycznie jak w opisanych wyzej przypadkach, a $wiadczeniodawca
SP ZOZ Zesptt Szpitali Miejskich w Chorzowie byt jedynym wskazanym w ofercie
podmiotem, ktdry miat realizowa¢ ww. badania.

(akta kontroli tom | str. 31-63)

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg cztonkowie Komisji konkursowe;.

Pelnigcy obowiazki Dyrektora SOW NFZ wyjasénit, ze czlonkowie Komisji
konkursowej nie zauwazyli opisanej wyzej niezgodnosci — umowa zostata
podpisana przez Swiadczeniodawce o bardzo podobnej nazwie do tego, ktory

1912-16-000107/LSZ/03/1/01, 12-16-000108/LSZ/03/1/03.4530.030.02/01, 12-18-000110/LSZ/03/1/03.4530.030.02/1,
12-18-00033/LSZ/03/1/01, 12-18-000234/LSZ/03/1/04, 12-18-000275/LSZ/03/1/04, 12-18-000130/LSZ/03/3/01/1/0403,
12-18-000131/LSZ/03/3/01/1/0403, 12-18-000132/LSZ/03/3/01/1/0403, 12-18-000133/LSZ/03/5/01/1/0403,
12-18-000134/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000135/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000136/LSZ/03/5/01/1/0403,
12-18-000137/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000138/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000139/LSZ/03/5/01/1/0403,
12-18-000140/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000141/LSZ/03/5/01/1/0403, 12-18-000142/LSZ/03/5/01/1/0403

i 12-18-000143/LSZ/03/5/01/1/0403

20Dz, U.z2017 r., poz. 2295, ze zm.

2 W przypadku obu konkurséw do oferty zataczona zostata umowa $wiadczeniodawcy 123/213985 z Clinica Medica s;.
Z Bielska-Biatej na realizacje badan scyntygrafii, jednak nie zawierata ona zobowigzania do poddania sie kontroli NFZ oraz nie
zostata ujeta w formularzu ofertowym.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

stawat do konkursu i identycznym adresem, pod jakim zarejestrowane byty oba
podmioty.
(akta kontroli tom | str. 64-67)

Wyjasnienia te - w ocenie NIK - nie moga usprawiedliwic w petni powstania
nieprawidtowo$ci.
Skutkiem powyzszego byto zawarcie 2 umoéw?2 z nieprawidtowo wybranym
$wiadczeniodawcg?3, a faczna wartos¢ zrealizowanych w ramach nich $wiadczen
wyniosta 269.801,45 zt.

(akta kontroli tom | str. 17-20, 68-102)

NIK ocenia pozytywnie dziatania jednostki kontrolowanej w zbadanym
zakresie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci. Jednoczesnie zastrzezenia NIK
budzi zasadno$¢ wyboru $wiadczeniodawcy w przypadku konkursu nr 12-18-
000144/A0S/02/1/02.1240.001.02/01.  Zastrzezenia Izby wynikajg z faktu,
ze konkurs nie zostat uniewazniony pomimo wplyniecia jednej oferty oraz
faktu, ze jedynym oferentem, byt Swiadczeniodawca 123/213985, tj udziatowiec
i do dnia 2 listopada 2017 r., prezes Zarzadu Swiadczeniodawcy 123/212515
(@ od 2 listopada 2017 r. cztonek jej rady nadzorczej), ktdrego wypowiedzenie
umowy z NFZ w zakresie AOS, skutkowato koniecznoscig ogtoszenia ww. konkursu.
Obowigzujace przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej dopuszczajg
zawarcie umowy z jedynym oferentem tylko gdy z okoliczno$ci wynika, ze na
ponownie ogtoszony, na tych samych warunkach konkurs nie wptynie wigcej ofert.
W ocenie NIK, brak byto wystarczajacych przestanek do przyjecia takiego zatozenia,
gdyz w czasie gdy ogtaszano ww. konkurs, $wiadczenia w ww. zakresie na
obszarze 2404-czestochowski, 2406-ktobucki, 2407-lubliniecki, 2409-myszkowski,
2464-Czestochowa podregion czestochowski, realizowato co najmniej dwoch
$wiadczeniodawcdw w ramach umowy z NFZ: nr 123/207772 (Myszkéw)
inr123/210619 (Koszecin).

Ww. Swiadczeniodawcy realizowali kontrakt réwniez w poprzednich latach,
ti. w okresie 2015 - 2017. Na liczbe zlozonych ofert mégt mie¢ wplyw
termin ogtoszenia konkursu, ktoéry wynikat z rezygnacji dotychczasowego
$wiadczeniodawcy, tj 123/212525, ktérej udziatowiec stanat jako jedyny do konkursu
pod inng firmg oraz fakt, ze zostat on przy$Spieszony o okofo p6t roku do
przewidywanego wowczas terminu ogfaszania konkursow w ramach AOS
(przewidywano wowczas, ze umowy po konkursach na AOS bedg obowigzywaty
od Il potowy 2018 r.).

2. Nadzor nad swiadczeniodawcami.

Poza jednym  przypadkiem SOW  NFZ  prawidlowo  nadzorowat
$wiadczeniodawcow?4, W odniesieniu do nowych $wiadczeniodawcow w kazdym
przypadku przeprowadzat u nich wizytacje, skargi wnoszone na ww.
$wiadczeniodawcow byly rzetelnie rozpartywane?s, a weryfikacja sposobu
rozliczenia i podejrzenie nieprawidtowego rozliczenia $wiadczen skutkowata
wszczeciem kontroli28. Poziom realizacji kontraktu byt monitorowany i w przypadku
znaczacych odstepst SOW NFZ negocjowat zmiany w kontraktach.

(akta kontroli tom | str. 6-7, tom Il str. 581-590)

2 Umowa nr 123/213985/03/5/2018 i nr 123/213985/03/3/2018.
23 W czesci dotyczacej opisanych wyzej konkurséw — obie ww. umowy obejmowaly zakres wiekszy anizeli jeden konkura.
2 Na probie trzech $wiadczeniodawcow: 121/200548, 123/212515 i 123/213985.

25 Na probie 13 skarg: siedmiu ztozonych na $wiadczeniodawce 121/200548, 4 skarg ztozonych na dziatalno$¢
$wiadczeniodawcy 123/212515 oraz dwdch ztozonych na dziatalno$¢ $wiadczeniodawcy 123/213985.

% Dotyczy kontroli 12/26/2015/KRU-I-1/SZP oraz kontroli 12.7320.140.2018.WKO-I
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Odpowiedz na zazalenie Swiadczeniodawcy 123/212525 na czynno$ci Dyrektora
SOW NFZ zostata wystana ok. 20 miesigcy po sporzadzeniu projektu dokumentu
przez pracownika Wydziatu Kontroli2’. Dokument ten wzywat do zwrotu nienaleznie
przekazanych $rodkéw finansowych w wysoko$ci 253.760 zt oraz zaptaty kary
w wysokos$ci 35.293,44 zt.
Wymierzenie kary i stwierdzenie konieczno$ci zwrotu ww. kwoty byto wynikiem
przeprowadzenia kontroli nr 12/26/2015/KRU-1/SZP w podmiocie 123/212525
wszczetej na wniosek Dzialu Kontraktowania Swiadczen w Lecznictwie Szpitalnym,
Opiece Psychiatrycznej i Swiadczen Odrebnie Kontraktowanych.
Do wystgpienia pokontrolnego z 8 czerwca 2015 r., Swiadczeniodawca ziozyt
zastrzezenia?8, ktore Dyrektor SOW NFZ oddalit, o czym poinformowat pismem
z 6 lipca 2015 r. Pismem z 23 lipca 2015 r. swiadczeniodawca ztozyt zazalenie
na czynnosci Dyrektora SOW NFZ.
Prezes NFZ uwzglednit zazalenie w czesci i zobowigzat m.in. do ewentualnego
obnizenia wysokosci zakwestionowanych $rodkéw i kary umownej (pismo
z 4 stycznia 2016 r.). SOW NFZ pismem z 5 lutego 2016 r. poinformowat Prezesa
NFZ, Ze przeprowadzono ponowng analize akt sprawy, ktora wykazata, Ze
ustalenia kontroli byly prawidtowe. W zwiazku z tym SOW NFZ pytat o mozliwos¢
podtrzymania treSci wystapienia pokontrolnego wobec braku mozliwo$ci zmiany
oceny (w tym przypadku negatywnej) oraz obnizenia wysokosci zakwestionowanych
$rodkdw i kary umowne;.
Pismem z 12 lutego 2016 r. Prezes NFZ poinformowat SOW NFZ, iz nalezy
podtrzyma¢ dotychczasowe stanowisko wyrazone w wystgpieniu pokontrolnym
(data wptywu dokumentu w wersji papierowej do SOW NFZ: 17.02.2016 r.).

(akta kontroli tom | str. 127-138)

Dopiero 27 grudnia 2017 r. SOW NFZ przestat $wiadczeniodawcy informacie,
ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w wystgpieniu pokontrolnym (pismo
zostato podpisane przez Zastepce Dyrektora ds. Medycznych 12 grudnia 2017 r.),
a 26 stycznia 2018 r. Naczelnik Wydziatu Kontroli ztozyt w Wydziale Ekonomiczno-
Finansowym i Wspotpracy Miedzynarodowej (w Dziale Rozliczania Umdw) wniosek
o rozliczenie wynikow finansowych zawartych w wystapieniu pokontrolnym,
tj. nienaleznie przekazanych $rodkéw w wysoko$ci 253.760 zt oraz natozonej kary
na Swiadczeniodawce w wysokosci 35.293,44 zt. Po wystawieniu not odsetkowych
obejmujacych obie ww. nalezno$ci sprawa zostata przekazana (w dniu 15 lutego
2018 r.) do windykaciji.
Po wystaniu $wiadczeniodawcy wezwania do zaptaty oraz przedsgdowego
wezwania do zaptaty sprawe przekazano do radcéw prawnych SOW NFZ celem
podjecia dalszego dziatania (6 kwietnia 2018 r.) . 13 wrze$nia 2018 r. wierzytelnoci
zgtoszono w postepowaniu upadtosciowym. Do dnia 20 wrzesnia 2019 r., zadna
z kwot, objeta zgloszeniem, nie wplyneta na rachunek SOW NFZ (réwniez
czesciowo).

(akta kontroli tom | str. 139-168)

Odpowiedz na zazalenie S$wiadczeniodawcy 123/212515 zostata podpisana
12 grudnia 2017 r., co zbiegto sie¢ w czasie z publikacjg artykutbw na temat

21 Dokument zostat sporzadzony 17 lutego 2016 r., nastepnie byt korygowany 29 lutego 2016 r., oraz 9 i 23 marca 2016 r. 24
marca 2016 r. dokument zostat podpisany przez Kierownika Dziatu Realizacji Kontroli i wg jego wyjasnien w tym samym dniu
przekazany Naczelnikowi Wydziatu Kontroli, natomiast wystany zostat 27 grudnia 2017 r.

28 Pismem z 17 czerwca 2015 r.
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trudnej sytuacji finansowej ww. Swiadczeniodawcy?. Informacje te znane byly
SOW NFZ, gdyz stanowily podstawe wszczecia u $wiadczeniodawcy kontroli.
Tematyka tej kontroli zostata opracowana 8 grudnia 2017 r. i zatwierdzona przez
Dyrektora SOW NFZ 11 grudnia 2017 r. Nastepnego dnia, Zastepca Dyrektora
ds. Medycznych podpisat ww. pismo3. 15 grudnia 2017 r. do SOW NFZ wptynefo
wypowiedzenie przez ww. $wiadczeniodawce siedmiu uméw z NFZ.

(akta kontroli tom | str. 109-110, 118-120)

Dokument odpowiedzi na zazalenie byt opracowywany w lutym i marcu 2016 r.
0 czym $wiadczg pozostawione na nim adnotacje?'.
(akta kontroli tom | str. 139-142)

Petnigcy obowiazki Dyrektora SOW NFZ wyjasnit, ze obowiazujace przepisy nie
wskazujq terminu w jakim nalezy przekaza¢ $wiadczeniodawcy odpowiedz
w sprawie stanowiska Prezesa NFZ w sprawie zazalenia ztozonego na czynno$ci
Dyrektora SOW NFZ.
(akta kontroli tom | str. 171-173)
Owczesna Naczelnik Wydziatu Kontroli zeznata, ze bezpoérednio po objeciu przez
dwczesnego Dyrektora stanowiska®2, zreferowata mu sprawe zalegtej odpowiedzi na
zazalenie Swiadczeniodawcy 123/212515. Dyrektor poprosit 0 komplet dokumentéw,
ktére zostaty mu przekazane33.
Podpisane dokumenty zostaty zwrdcone przez sekretariat Dyrektora do Wydziatu
Kontroli w grudniu 2017 r., pomimo, tego, ze jak wyjasnili pracownicy Wydziatu
Kontroli upominali sig o nie wielokrotnie, ale bez skutku.
(akta kontroli tom | str. 174-176, 178)
Owczesny Dyrektor SOW NFZ wyjaénit, ze nigdy nie widziat dokumentu
stanowigcego odpowiedz na zazalenie $wiadczeniodawcy, a problem zalegtej
odpowiedzi na zazalenie nigdy nie zostat mu przedstawiony.
(akta kontroli tom [ str. 177)
Analiza 10 zazalen® wykazata, ze czas jaki upywat od daty wptywu do SOW NFZ
ostatecznego postanowienia Prezsa NFZ na zazalenie $wiadczeniodawcy do dnia,
kiedy SOW NFZ wysytat pismo informujace $wiadczeniodawce o ostatecznej decyzji
Dyrektora wynosit od kilku dni do 2,5 miesigca.
(akta kontroli tom | str. 184-200)

NIK ocenia pozytywnie dziatania jednostki kontrolowanej w zakresie nadzoru nad
dwoma z trzech $wiadczeniodawcdw, natomiast negatywnie w zakresie nadzoru nad
Swiadczeniodawcg 0 numerze 123/212515, ktdry w ocenie NIK zostat potraktowany
w sposob uprzywilejowany, gdyz w okresie od kwietnia 2016 r. do grudnia 2017 r.
nie egzekwowano od niego nalezosci NFZ, tj. nienaleznie przekazanych $rodkow
finansowych w wysokosci 253.760 zt oraz kary w wysoko$ci 35.293,44 zt oraz nie
naliczano w tym czasie odsetek.

Ponadto, uprzywilejowane traktowanie ww. $wiadczeniodawcy narazito SOW NFZ
na trudnosci w wyegzekwowaniu naleznych SOW NFZ $rodkéw, gdyz odpowiedz

29 Np. artykut na stronie www. Tydzien.net.pl z 24 listopada 2017 r. oraz w Business Insider z 1 grudnia 2017 r.
30 Dyrektor w tym dniu byt na delegacii.

31 Dokument zostat sporzadzony 17 lutego 2016 r., nastepnie byt korygowany 29 lutego 2016 r., oraz 9 i 23 marca 2016 r.
24 marca 2016 r. dokument zostat podpisany przez Kierownika Dziatu Realizacji Kontroli

32 Owczesny Dyrektor objat stanowisko 14 marca 2016 .
3 Co wg zeznania 6wczesnej Naczelnik Wydziatu Kontroli, miato miejsce najpdzniej do korca kwietnia 2016 r.

3 Zlozonych i rozstrzygnietych w latach 2016-2019 (do 18 lipca), tj. wszystkich czesciowo uwzglednionych przez Prezesa NFZ,
w przypadku ktérych $wiadczeniodawca byt informowany przez Dyrektora SOW NFZ o sposobie rozstrzygniecia.
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

na zazalenie na czynno$ci Dyrektora SOW NFZ, stanowiaca wezwanie do zaptaty
zostata podpisana i wystana po ponad 20 miesigcach od daty jego sporzadzenia,
tj. dopiero w momencie, gdy SOW NFZ pozyskat informacje o problemach
finansowych ww. $wiadczeniodawcy (ktory od dnia 8 grudnia 2017 r. znajdowat si¢
w stanie upadtosci). Tymczasem analiza 10 zazalenh wykazata, ze czas jaki
upywat od daty wplywu do SOW NFZ ostatecznego postanowienia Prezsa NFZ
na zazalenie $wiadczeniodawcy do dnia, kiedy SOW NFZ wysytat pismo informujace
$wiadczeniodawce o ostatecznej decyzji Dyrektora wynosit od kilku dni do 2,5
miesigca. NIK ocenia ponadto, ze dziatania w sprawie Swiadczeniodawcy o numerze
123/212515 stanowig przyktad dowolno$ci postepowania, ktdra z kolei stanowi
jeden z mechanizmédw korupcjogennych.

IV. Uwagi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na:

» koniecznos$¢ prowadzenia rzetelnej weryfikacji dokumentéw przedktadanych
przez $wiadczeniodawcdw w postepowaniach o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej,

* konieczno$¢ jednakowego traktowania $wiadczeniodawcow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Kontroler

Joanna Paliga o )
g[éwny specja"sta kp Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach



