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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Mystowice!, ul. Powstancow 1, 41-400 Mystowice

Dariusz Wojtowicz, Prezydent Miasta Mystowice?, od 22 listopada 2018 .
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnit:
Edward Lasok, Prezydent Miasta Mystowice, od 5 grudnia 2014 r.

Dziatania zwigzane z usunieciem odpaddw niebezpiecznych w Mystowicach
Brzezince.

Lata 2018-2022 z uwzglednieniem dowoddéw wykraczajgcych poza ten okres
majacych znaczenie dla badanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Katarzyna Koziet, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKA/44/2023 z 14 |utego 2023 r., LKA/215/2023 z 26 wrzes$nia 2023 r.

2. Karol Pastuszka, Specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/43/2023 z 14 lutego 2023 r., LKA/216/2023 z 26 wrzesnia 2023 .

(akta kontroli str. 1-2, 158-163, 687)

' Dalej: Miasto lub Urzad.
2 Dalej: Prezydent.
3Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Miasta zwigzane z usunigciem odpadéw, w tym niebezpiecznych,
zmagazynowanych na terenie dziatki nr geod. 2171/78 przy ul. Brzezinskiej 50
w Mystowicachs, prowadzone byly w nadzwyczajnym trybie, wprowadzonym do
ustawy o odpadach® z dniem 6 wrzesnia 2019 r.” Przestankg do skorzystania z tego
trybu byta koniecznosC niezwtocznego usuniecia zmagazynowanych na terenie
Brzezinki odpaddéw ze wzgledu na stwarzane przez nie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi lub S$rodowiska. W wykonaniu obowigzku natozonego nowymi
przepisami, Prezydent Miasta decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2019 r. orzekt
0 koniecznosci niezwtocznego usuniecia odpadéw a nastepnie, po uzyskaniu
wymaganych opinii, potwierdzajacych, ze odpady stanowig zagrozenia dla zdrowia
| zycia ludzkiego oraz $rodowiska, wszczat postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego w celu wyboru wykonawcy, ktory usunie i zagospodaruje odpady
zmagazynowane na terenie Brzezinki. Obiektywne trudnosci z oszacowaniem
catkowitej masy odpadéw sprawity, ze usuniecie wszystkich zmagazynowanych
odpadow zostato zrealizowane w ramach dwdch odrebnych zamowien. W toku
niniejszej kontroli zostato potwierdzone, ze wszystkie odpady zostaty z terenu
Brzezinki usunigte. Jednakze nie wszystkie odpady zostaty zagospodarowane.
Co najmniej 190,372 Mg odpadéw niebezpiecznych przekazanych jednemu
z podwykonawcow® w celu ich zagospodarowania w 2021 r., na dzien 14 marca
2024 r. wraz z innymi odpadami pozostawionymi przez tego podwykonawce,
znajdowato sie na terenie zlokalizowanym w Rojkowie, w gminie Poswigtne.

Proces usuniecia i zagospodarowania odpadéw trwat ponad dwa lata od wydania
przez Prezydenta ww. decyzji (w trybie art. 26a UoO) oraz cztery lata od pojawienia
sie pierwszych doniesien o nieprawidtowosciach na terenie Brzezinki. Wptyw na to
miaty zarbwno dziatania prowadzone przez Urzad, jak i okolicznosci, na ktore Urzad
nie miat wptywu. Do pierwszych nalezaly m.in. uchybienia przy wydaniu decyzji
cofajacej zezwolenie na zbieranie odpaddw, skutkujace odwotaniem sie strony do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego? i konieczno$cig ponownego rozpatrzenia
sprawy; zaniechanie wystgpienia o dofinansowanie w 2020 r. do Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej'0 - pomimo braku mozliwosci
finansowych Miasta na realizacje zadania; niepodpisanie bez zbednej zwioki
przez Prezydenta Miasta umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej'', przekazanej mu do podpisania w dniu 18 listopada
2020 r., a takze zwloka w rozpoczeciu realizacji Il etapu zadania usunigcia
i zagospodarowania 440 Mg odpaddw. Okolicznosci, na ktore Urzad nie miat wptywu,
to oczekiwanie na pozytywna opinie ministra wkasciwego ds. Srodowiska do wniosku
o dofinansowanie ztozonego przez Urzad do NFOSIGW, na ktérg NFOSIGW czekat
siedem miesiecy.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

5 Dalej: Dziatka lub teren Brzezinki.

6 Ustawa z dnia 12 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.). Dalej: UoO albo ustawa o odpadach.

7 Art. 6 pkt 11 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1579, ze zm.).

8 Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, iz »podwykonawcami« byly firmy wskazane jako Podwykonawcy w umowie z dnia
26 kwietnia 2021 r. o zamdwienie publiczne na Usunigcie i gospodarowanie odpadami, w tym niebezpiecznymi,
zmagazynowanymi w Mystowicach przy ul. Brzeziriskiej 50, tj. Gtowny podwykonawca-1 i Gléwny podwykonawca-2. Kazdy inny
podwykonawca uczestniczacy w zadaniu, to »dalszy podwykonawca«. W celu identyfikacji konkretnej firmy przyjeto oznaczenia
dla »dalszych podwykonawcow« od 1 do 11.

9 Dalej: SKO.

10 Dalej: WFOSIGW.

11 Dalej: NFOSIGW.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W kontrolowanej dziatalno$ci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Miasto zaptacito wykonawcy (Konsorcjum-1)  wynagrodzenie za
zagospodarowanie odpadow w procesie odzysku wg stawek przewidzianych
umowg za ich zagospodarowanie w procesie unieszkodliwienia. Umowa
z 26 kwietnia 2021 r. nie okreSlata zasad naliczania wynagrodzenia za
zagospodarowanie odpadow w procesie odzysku, a jedynie poprzez ich
unieszkodliwienie. Jednakze Miasto rozliczylo z Konsorcjum-1 procesy
odzysku okoto 24% wywiezionych odpadéw niebezpiecznych uiszczajac
za nie zawyzong wartos¢ optat odpowiadajacych ich unieszkodliwieniu.
Wocenie NIK, bylo to dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym,
w konsekwencji czego Urzad poniost zawyzone koszty o co najmniegj
11.600 tys. zt.

2. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego w 2020 r. Konsorcjum-1 dotaczyto kopie niewaznej
polisy ubezpieczeniowej, z okresem ubezpieczenia poprzedzajgcym
prowadzone postepowanie, co bylo niezgodne z Opisem Potrzeb
i Wymagan'2. Zamawiajacy nie wezwat Konsorcjum-1 do przediozenia
aktualnej polisy, w nastepstwie czego do dialogu konkurencyjnego
zaproszony zostat wykonawca, ktory nie spetiat warunku udziatu
w postepowaniu, co byto niezgodne z art. 60d ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych's.

3. W dniu 14 stycznia 2021 r. Prezydent Miasta uczestniczyt w spotkaniu
z Gtownym wykonawca-1 w jego siedzibie. Poza Prezydentem Miasta,
w spotkaniu nie brat udziatu Zaden inny przedstawiciel lub pracownik Urzedu.
Ze spotkania nie sporzadzono protokotu w formie pisemnej. Takiego
spotkania nie przewidywat wybrany tryb udzielenia zamoéwienia publicznego
ani okre$lone w Opisie Potrzeb i Wymagan zasady porozumiewania sie
w ramach postepowania.

4. Zaproszenie do dialogu  konkurencyjnego  podpisane  przez
Przewodniczacego  komisji  przetargowej nie zawierato  informacii
wskazanych w art. 60d ust. 1, 2, 4-7 ustawy Pzp.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowane;j
dziatalnosci

1. Dziatania zwigzane z  usunieciem  odpaddow
niebezpiecznych w Mystowicach Brzezince

1. Zasady postepowania przy wydawaniu decyzji administracyjnych

W okresie objetym kontrola, komdrkg organizacyjng w Urzedzie realizujgcg zadania
wynikajace m.in. z ustawy o odpadach, zgodnie z Regulaminem QOrganizacyjnym
Urzedu Miasta Mystowice?, byt Wydziat Ochrony Srodowiska .

(akta kontroli Tom | str. 200-201, 205, 230-233, 250-252,285-288, 342-345,
372,383, 421-425, 477-481, 534-538, 594-597,660-663)

12 Dokument zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Mystowice w dniu 10 wrze$nia 2020 r.

3 Obowigzujaca w tym czasie — Dz. U. z 2019 . poz. 1843, ze zm. Dalej: ustawa Pzp.

14" W okresie objetym kontrolg Regulaminy Organizacyjne Urzedu wprowadzane byly kolejnymi zarzadzeniami Prezydenta:
nr 624/16 z dnia 2 listopada 2016 r., 247/16 z dnia 1 czerwca 2018 r., nr 100/19 z dnia 13 marca 2019 r., nr 486/19 z dnia
15 listopada 2019 r., nr 579/21 z dnia 22 listopada 2021 r., nr 367/22 z dnia 15 czerwca 2022 r., nr 732/22 dnia 23 grudnia
2022r.

15 Dalej: Wydziat 0S”.



Wydziat OS wydat nastepujace decyzje w sprawie odpadéw zdeponowanych
na dziatce nr 2171/78 w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50:

— decyzja 0S.1-6233.4.2018.MP z dnia 17 maja 2018 r. zezwalajagca na
zbieranie odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne dla
Whioskodawcy -216,

— decyzja 0S.1-6233.13.2018.0S z dnia 18 grudnia 2018 r. dotyczaca
uchylenia ze skutkiem natychmiastowym zezwolenia na zbieranie odpadow
wydanej dla Wnioskodawcy -217,

— decyzja 0S.6236.1.2019 z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w sprawie
niezwtocznego usunigcia odpaddw w trybie art. 26a UoO8,

— decyzja 0S.1-6233.13.2018.S0 z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie cofniecia
decyzji na zbieranie odpadéw wydanej dla Wnioskodawcy -2.

(akta kontroli Tom Il str. 97-126, 338-343, 502-505, 510-514)

W Urzedzie nie byto okreslonych procedur dotyczacych realizacji zadan wynikajacych
z UoO. Postepowania administracyjne w sprawie wydawania zezwolen na zbieranie
odpaddéw lub postepowania w przypadku ujawnienia zdeponowania odpadow
w miejscu do tego nieprzeznaczonym odbywaty sie na podstawie zapiséw
wynikajacych z ustaw: UoO, z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'® oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska?.

Kadra kierownicza wydziatu OS, odpowiedzialna za wydawanie decyzji
zezwalajacych na zbieranie odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne
oraz wydawanie decyzji w sprawie usuniecia odpadéw w trybie art. 26a UoO
posiadata odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe w zakresie ochrony srodowiska lub
jej pracownicy odbyli stosowne szkolenia w zakresie ochrony Srodowiska i gospodarki
odpadami.

Podinspektor zatrudniony w wydziale OS, ktéry prowadzit postepowanie
nr OS1.6233.4.2018.MP o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow dla
Whioskodawcy -121, (a pdzniej Wnioskodawcy -2) posiadat wyksztatcenie wyzsze na
kierunku geografia ze specjalnoscig ksztattowanie i ochrona $rodowiska, dodatkowo
posiadat ukonczone kursy z zakresu ochrony $rodowiska oraz gospodarowania
odpadami. Osoba ta w zakresie swoich czynno$ci stuzbowych miata realizacje zadan
w zakresie wynikajacych z UoO, w tym postepowan o zbieranie i przetwarzanie
odpadow.

(akta kontroli Tom | str. 9, 168, 169-197, Tom X str. 190-191, 201-202)

2. Wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw

Decyzja na zbieranie odpadéw nr 0S-1.6233.4.2018.MP z dnia 17 maja 2018 r.
zostata wydana na podstawie wniosku ztozonego przez Wnioskodawce -2 - spotke
2 0.0., jednakze pierwszym wnioskodawcg w tej sprawie byt Wnioskodawca -1 -
osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. W postepowaniu na
rzecz Wnioskodawcy -2 wykorzystane zostaty materiaty zgromadzone podczas
postepowania 0S-1.6233.3.2018.MP zainicjowanego na wniosek Wnioskodawcy -1.
Whioskodawca -1 w dniu 16 marca 2018 r. ztozyt w Urzedzie wniosek o wydanie

16 Przedstawiciel spotki z 0.0. bedacej kolejnym wnioskodawca (dalej: Wnioskodawca-2), ktéra po umorzeniu postepowania na
whniosek osoby fizycznej (Wnioskodawcy-1) ztozyta wniosek i uzyskata zezwolenie na zbieranie odpadow.

17 Decyzja uchylona na podstawie decyzji SKO z dnia 31 maja 2019 .

18 Zmieniona decyzjg z dnia 19 sierpnia 2020 r. nr S.6236.15.2020.SO oraz decyzjg z dnia 15 listopada 2021 r.
nr 08.6236.2.2021.S0.

19Dz. U. 22024 r. poz. 572. Dalej: Kpa.

2Dz, U.z2024 r. poz. 54; dalej: POS".

21 Ostatecznie na rzecz Wnioskodawcy -1 nie wydano ww. zezwolenia.
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zezwolenia na zbieranie odpadow na dziatce 2171/78 zlokalizowanej przy
ul. Brzezinskiej 50 w Mystowicach. Pomimo, ze wniosek zawierat wymagane prawem
informacje??, to jednak zostat ztozony na papierze firmowym innej firmy, ktéra nie
brata udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

(akta kontroli Tom Il str. 10-41, 97-126)
We wniosku wskazano 792 rodzaje odpaddw (w tym 365 odpaddw niebezpiecznych)
przewidzianych do zbierania. W dniu 11 kwietnia 2018 r., Wnioskodawca -1 uzupetnit
wniosek o informacje zadane w dniu 5 kwietnia 2018 r. przez Naczelnika
Wydziatu OS, tj. wskazanie wlasciwosci charakterystycznych kazdej grupy odpadéw,
wskazanie czy teren bedzie monitorowany i dozorowany, opisanie sposobu zbierania
odpaddw zawierajacych azbest, zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego.
(akta kontroli Tom Il str. 10-41, 65, 69-72)

Whiosek nie zostat podpisany przez Wnioskodawce -1 ani inng osobe upowazniong
do reprezentowania wnioskodawcy, réwniez nie wezwano Wnioskodawcy -1
do usuniecia brakdw we wniosku, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 10-41)

Do wniosku dotaczono umowe dzierzawy dziatki nr 2171/78 w Mystowicach z 6 marca
2018 r.23 oraz wypis z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej,
zgodnie z ktérym dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem odpaddéw innych niz
niebezpieczne oraz niebezpiecznych zostata zatozona przez Wnioskodawce -1,
jeden miesigc przed wystgpieniem do Urzedu z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na zbieranie odpadow, tj. 15 lutego 2018 r. Pracownicy Urzedu nie zweryfikowali
doswiadczenia Wnioskodawcy -1, co wobec ilosci i rodzajow odpadéw wykazanych
we wniosku stwarzato ryzyko braku witasciwego doswiadczenia i nieprawidtowego
zagospodarowania odpadéw, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli Tom Il str. 10-41, 53, 56)

W dniu 20 marca 2018 r. do Urzedu droggq mailowg wptyneta informacja od

Whioskodawcy -1 o zmianie adresu korespondencyjnego na adres ul. Brzezifiska 50

w Mystowicach.

(akta kontroli Tom Il str. 63)

Nastepnie, w ramach prowadzonego postepowania, pracownicy Urzedu wraz z osobg

podajacq sie za petnomocnika Wnioskodawcy -124 oraz w sposob nierzetelny

dokonali w dniu 6 kwietnia 2018 r. ogledzin terenu objetego wnioskiem (o adresie jw.),
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 67-68)

Prowadzone postepowanie o wydanie zezwolenia zostato zakoriczone 23 kwietnia
2018 r., 0 czym poinformowano Wnioskodawce -1 i wtasciciela gruntu oraz wskazano
termin siedmiu dni na wypowiedzenie sie w sprawie. Do Urzedu w dniu 27 kwietnia
2018 r. wplyneta informacja o ztym stanie zdrowia Wnioskodawcy -1 wraz z prosbg
0 zmiang podmiotu ubiegajacego sie o uzyskanie zezwolenia na Wnioskodawce -2.

2 7godnie z art. 42 ust. 1 pkt. 1-10 UoO (Dz. U. z 2018 r. poz. 21) wniosek zawierat nr NIP wnioskodawcy, wyszczegdlnione
rodzaje odpadéw, oznaczenie miejsca sktadowania odpadéw, szczegétowy opis metody magazynowania odpadow,
przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywa¢ dziatalno$¢ w zakresie
zbierania odpaddw, ze szczegélnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych, oznaczenie przewidywanego okresu
wykonywania dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw, opis czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli
dziatalnosci objetej zezwoleniem, opis czynnosci, ktdre zostang podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci objetej
zezwoleniem i zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktérym dziatalno$¢ ta byta prowadzona, informacje wymagane na podstawie
odrebnych przepiséw.

23 Umowa zawarta pomiedzy Wnioskodawcg -1 a wascicielem gruntu.

24 W aktach postepowania nie odnotowano ztozonego przez Wnioskodawce -1 petnomocnictwa i dokonanej z tego tytutu optaty
skarbowej. Osobg podajaca sie za petnomocnika byt Prezes Wnioskodawcy -2.
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W dniu 30 kwietnia 2018 r. Wnioskodawca -2 ztozyt oswiadczenie, ze podtrzymuje
warunki, wnioski i ustalenia poczynione w postepowaniu 0S-1.6233.3.2018.MP25
prowadzonym na wniosek Wnioskodawcy -1.

(akta kontroli Tom Il str. 73-80)

W zwigzku ze zmiang podmiotu ubiegajacego sie o wydanie zezwolenia na zbieranie
odpaddw, w dniu 4 maja 2018 r. umorzono postepowanie nr 0S-1.6233.3.2018.MP
prowadzone na wniosek Wnioskodawcy -1. Postanowieniem z 14 maja 2018 r.
dopuszczono do postepowania 0S-1.6233.4.2018.MP, prowadzonego na wniosek
Whnioskodawcy -2, dowody zebrane w toku prowadzonego postepowania
wczesniejszego 0S-1.6233.3.2018.MP, tj.: wniosek Wnioskodawcy -1, wezwanie do
uzupetnien dla Wnioskodawcy -1, protokét z ogledzin terenu, odpowiedz na wezwanie
do uzupetnien Wnioskodawcy -1, o$wiadczenie \Wnioskodawcy -2 dot. zmiany
podmiotu ubiegajacego sie o zezwolenie. W postanowieniu wskazano, ze zebrany
wowczas materiat dowodowy byt wystarczajacy do prowadzonego postepowania.
(akta kontroli Tom Il str. 87-90)

Pracownicy Urzedu nie przeanalizowali spetniania wymaganych prawem warunkow
do wydania zezwolenia, przez nastepce Wnioskodawcy -1, czyli Wnioskodawce -2,
skutkiem czego zezwolenie na zbieranie odpadow, w tym niebezpiecznych uzyskata
firma zajmujgca sie posadzkarstwem i tapetowaniem?6, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 87, 91, 575)

W dniu 15 maja 2018 r. zakoriczono ww. postepowanie, a 17 maja 2018 r. Prezydent
wydat decyzje zezwalajacg na zbieranie odpadow dla Wnioskodawcy -2.
Zatgcznikiem do decyzji byt wykaz 792 rodzajéw odpaddw niebezpiecznych i innych
niz niebezpieczne, ktore Wnioskodawca -2 mogt zbiera¢ na wskazanym terenie.
(akta kontroli Tom Il str. 95-126)

Po przeprowadzonych przez Urzad, w okresie od 22 czerwca 2018 r. do pazdziernika
2018 ., kontrolach?” przestrzegania przez Wnioskodawce -2 postanowien zezwolenia
i stwierdzeniu, ze Wnioskodawca -2 pomimo wezwan do usunigcia nieprawidtowosci,
ich nie usunat i w dalszym ciggu nie przestrzegat zapisdw zezwolenia, decyzjg
nr OS 1.6233.13.2018.S0O z dnia 18 grudnia 2018 r. Prezydent cofnagt zezwolenie
na zbieranie odpaddw, wstrzymat dziatalnos¢ Wnioskodawcy -2 oraz nakazat
usuniecie odpadow.

(akta kontroli Tom Il str.131-140, 182-185, 188-189, 284-287, 314-316, 338-343,
350)

Od tej decyzji Wnioskodawca -2 skutecznie sie odwotat w dniu 18 stycznia 2019 r.
W dniu 31 maja 2019 r. SKO w Katowicach uchylito w catosci decyzje Prezydenta
zdnia 18 grudnia 2018 r., jednoczesnie przekazujgc sprawe do ponownego
rozpatrzenia?s.

(akta kontroli Tom Il str. 372-375, 422-430)

W ocenie SKO decyzja nr 0S-1.6233.13.2018.S0 z dnia 18 grudnia 2018 r. zawierata
liczne uchybienia, co w konsekwencji wptyneto na przediuzenie prowadzenia
postepowania na podstawie decyzji wydanej przez Prezydenta w trybie art. 26a UoO.

(akta kontroli Tom Il str. 338-343)

Obecna Naczelik Wydzialu OS wyjasnita, ze Osobiécie nie zgadzam z tym
zarzutami. Nie byty to takie naruszenia, ktore by nie pozwolity utrzymac decyzji lub

2Dodatkowo w dniu 9 maja 2018 r. Wnioskodawca -2 uiscit optate skarbowa.

% 7aden ze wskazanych w KRS przedmiotow dziatalnosci nie dotyczyt zbierania, przetwarzania ani unieszkodliwiania odpadéw
w tym odpadéw niebezpiecznych.

2 Opisanych w pkt 3 niniejszego wystapienia.

% decyzjq znak SKO.0S/41.9/39/2019/1795/BL.



wydac rozstrzygniecie przez SKO - czyli Zeby nie nadawac ponownego rozpatrzenia
sprawy i ruszyé procedure na nowo. WIOS magt juz wydac decyzje o wstrzymaniu
dziafalnosci (...) juz w lipcu 2018 r. W lipcu jeszcze zwozono odpady. WIOS mégt to
powstrzymac.

(akta kontroli Tom X str. 225)

Byty Kierownik Zespét Ochrony Srodowiska i Eksploataciji Gorniczej2?, ktry podpisat
ww. decyzje wyjasnit, ze: (...) przytoczone uchybienia w zakresie art. 7, 77§ 1, 80, 9
i 10§ 1 Kpa byty przez SKO podnoszone zawsze, je$li decyzja byta przez kolegium
uchylana z powoddw proceduralnych. W tym przypadku $wiadczy o tym ostateczne
powotanie sie na art. 79§1 Kpa. Mozna tu rowniez zaznaczyc¢, ze SKO, w swojej
wnikliwoSci, nie dopatrzyto sie uchybien przy wydawaniu zezwolenia, a przeciez
procedury dostarczania korespondencji byly identyczne. (...) Pomimo tego, Ze
decyzja mogfa sie okazac sie wadliwa, to jej wydanie z klauzulg natychmiastowej
wykonalno$ci byto celowe, gdyz w takim przypadku wniesienie odwofania nie
wstrzymuje wykonania decyzji - wstrzymanie zezwolenia na zbieranie odpadow,
0 co w sumie nam chodzifo (...).

(akta kontroli Tom X str. 458)

Po otrzymaniu akt z SKO, Urzad podjat ponowne dziatania w celu cofniecia decyzji
zezwalajacej na zbieranie odpaddw i wstrzymanie dziatalnosci Wnioskodawcy -2
iwdniu 21 sierpnia 2019 r. wszczagt postepowanie administracyjne w sprawie
cofniecia zezwolenia na zbieranie odpadéw. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
uwzgledniajac uwagi SKO, decyzjg znak 0S-1.6233.13.2018.S0 z dnia 5 listopada
2019 r. Prezydent cofngt Wnioskodawcy -2, bez odszkodowania, zezwolenie na
zbieranie odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne na przedmiotowym
terenie, udzielone na podstawie decyzji z dnia 17 maja 2018 r., tj. po pottora roku
od wydania zezwolenia na zbieranie odpadow.

(akta kontroli Tom Il str. 510-514)
Odnosnie ilosci odpaddéw zwiezionych w okresie od wydania pierwszej decyzji
o cofnigciu  zezwolenia do wydania drugiej decyzji w tej kwestii, Prezydent
wyjasnit, ze: W naszej ocenie biorac pod uwage dokumentacje fotograficzng
z przeprowadzanych ogledzin i kontroli iloSc¢ ta nie ulegta zmianie.

(akta kontroli Tom X str. 240, 243)
3. Kontrole przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie srodowiska

W ramach obowiazku Prezydenta Miasta wynikajacego z art. 379 POS, dotyczacego
kontroli stosowania i przestrzegania przepiséw o ochronie $rodowiska, po uprzednich
interwencjach  mieszkaicow dzielnicy Mystowice Brzezinka®, upowaznieni
pracownicy Urzedu wraz z przedstawicielami Komendy Miejski Panstwowe;
Strazy Pozarnej3! oraz Policji dokonali kontroli realizacji zapisbw wydanego dla
Whioskodawcy -2 zezwolenia na zbieranie odpadéw na przedmiotowej dziafce,
m.in. w nastepujacych terminach:

— wdniu 22 czerwca 2018 r. — kontrola®2 w zakresie przestrzegania zezwolenia na
zbieranie odpadow niebezpiecznych. W wyniku kontroli stwierdzono33, m.in. Ze:
na terenie zostato zebranych kilkaset ton odpaddéw w pojemnikach i beczkach,
ktére byty utozone jedna na drugiej do wysokosci 4-5 m34;

2 Dalej: ZOSIEG.

3 Pierwsza, przeprowadzona przez Miasto, kontrola z dnia 22 czerwca 2018 r. byta odpowiedzig na interwencje mieszkancow,
ktorzy skarzyli sig, ze na miejscu na ktérym zbierano odpady wyczuwaja intensywny zapach i odor.

3 Dalej: KM PSP.

32 W kontroli uczestniczyli pracownicy Miasta oraz przedstawiciele KM PSP oraz Policji.

33 Udokumentowana protokotem kontroli z dnia 22 czerwca 2018 r. znak: 0S-1.603.13.2018.S0.

3 QOdpady gtéwnie o kodach 07 04 08, 08 03 12 oraz 19 03 08; odpady; na terenie byly nieuporzadkowane odpady metalowe,
gumowe. Podczas kontroli pouczono Whnioskodawce -2, ze niestosowanie zapiséw zezwolenia moze skutkowaé wszczeciem
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— wdniu 9 lipca 2018 r. — kontrola3 przeprowadzona przez pracownikéw Miasta
oraz Strazy Miejskiej w Mystowicach3 wykazata, m.in. ze: odpady metalowe
i gumowe nie zostaty usuniete, a na terenie oszacowano ok. 853 Mg odpadow?’;

— W dniu 17 lipca 2018 r. - przedstawiciele Urzedu w towarzystwie
Whnioskodawcy - 2 dokonali kontroli®® w zakresie usuniecia nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie poprzednich kontroli3;

— w dniu 29 sierpnia 2018 r. — przedstawiciele Miasta, KM PSP oraz Policji
przeprowadzili kontrole, ktéra wykazata, ze: na terenie znajdowaty sie znaczne
llosci odpaddw, pouktadane warstwowo na wysoko$¢ 4-5 m; nie byto mozliwosci
identyfikacji odpaddéw ze wzgledu na brak oznaczen; na terenie byly $lady
wyciekow; odpady byly gromadzone w sposob umozliwiajacy uszkodzenie
pojemnikow i kolejne wycieki; byto czu¢ nieprzyjemny ,chemiczny” zapach#?;

— w dniu 31 sierpnia 2018 r. - przedstawiciele Urzedu w obecno$ci Prezesa
Whioskodawcy -2 dokonali kontroli4! terenu sktadowania odpaddw, podczas
kontroli: przekazano przedstawicielom Urzedu kopie Kart Przekazania
Odpadow42;  pracownicy Urzedu przyjeli wyjasnienia  Wnioskodawcy -2
w sprawie: jakosci opakowan, w ktérych gromadzone byty odpady
niebezpieczne i reorganizacji zbierania odpadow oraz pouczono Wnioskodawce -
2 0 konieczno$ci usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci;

— W dniu 6 wrzesnia 2018 r. - przedstawiciel Urzedu wraz z przedstawicielami
Policji, przy obecnosci Wnioskodawcy -2, przeprowadzili kontrole, w ramach
ktorej ustalono, m.in. Ze: na terenie zgromadzono kilka tysiecy ton odpadéw
(znacznie wiecej niz podczas poprzedniej kontroli); pojemniki utozono w rzedach,
jeden na drugim (do czterech pieter)43.

Na podstawie ww. kontroli Urzad zawiadomit Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska® w Katowicach pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r.45
o nieprawidtowosciach, ktorych dopuscit sie Wnioskodawca -2 oraz ktdre z uwagi
na swoj charakter i skale stwarzaty zagrozenie dla Srodowiska.

—  wdniu 5 sierpnia 2019 r. — kontrola przy udziale pracownikéw WIOS, tym razem
bez udziatu przedstawicieli Wnioskodawcy -2, kt6rzy nie stawili sie, pomimo
prawidtowego powiadomienia ich o terminie kontroli, wykazata, Zze: brama
wjazdowa na teren dziatki byta zamknieta; byto czu¢ chemiczny zapach; sposéb
utozenia pojemnikow/beczek stwarzat zagrozenie dla uczestnikéw kontroli;
Whnioskodawca -2 nadal prowadzit dziatalno$¢ niezgodnie z otrzymanym
zezwoleniem z dnia 17 maja 2018 r.

postepowania zmierzajacym do jego cofnigcia. Stwierdzono réwniez, braki w przedstawionych KPO i pouczono Wnioskodawce -
2 0 koniecznosci uporzadkowania terenu i zbierania odpadéw w sposob selektywny. Wnioskodawca -2 o$wiadczyt, ze odpady
beda zbierane do czasu uzbierania iloci optacalnej do wywozu, a pierwszy wywéz odpadéw ma nastapi¢ w ciagu nastepnego
miesigca.

3 Udokumentowana protokotem kontroli z 9 lipca 2018 r. znak: 0S-1.603.13.2018.S0.

% Dalej: Straz Miejska.

37 Na terenie trwata reorganizacja sposobu zbierania odpaddw tj. utozenie palet z odpadami w sposdb umozliwiajacy dojscie do
poszczegolnych palet; oznakowano rodzaje odpadéw; zgodnie z o$wiadczeniem Wnioskodawcy -2 teren byt monitorowany
i zabezpieczony przez firme ochroniarska; wyznaczono termin do 17 lipca 2018 r. na usuniecie nieprawidtowosci.

3 Udokumentowana protokotem kontroli z dnia 17 lipca 2018 r. znak: OS-1.603.13.2018.S0.

3 Kontrola wykazata, m.in. ze: odpady z gumy i metalu byly w trakcie usuwania; palety zostaty prawidtowo oznakowane;
Whnioskodawca -2 o$wiadczyt, ze wcigz trwajg prace reorganizacyjne procesu zbierania odpadow oraz ze zgromadzone odpady
beda przekazywane do firm posiadajacych odpowiednie zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami.

40 W dniu 30 sierpnia 2018 r. - wystosowano wezwanie do zaniechania naruszen oraz podjeto prébe doreczenia osobistego
pisma (nieskuteczne). W dniu 30 sierpnia wystosowano pismo do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Katowicach o wszczecie kontroli.

41 Kontrola zostata udokumentowana protokotem kontroli z dnia 31 sierpnia 2018 r. znak: 0S-1.603.13.2018.SO

42 Dalej: KPO.

43 Ponadto czes$¢ pojemnikéw byta nieszczelna i nie gwarantowata stabilnosci ich utoZenia; spétka byta w trakcie usuwania czesci
ziemi, ktora byla zanieczyszczona wyciekami; zlokalizowano inne zanieczyszczenia spowodowane wyciekami; bylo czué
nieprzyjemny chemiczny zapach; Wnioskodawca-2 o$wiadczyt, ze odpady bedg wywiezione.

4 Dalej: WIOS.

45 Znak: 0S-1.603.13.2018.S0.



Przedstawiciel WIOS poinformowat Miasto, ze Inspektorat wydat decyzje
z dnia 22 lipca 2019 r.#8 o wstrzymaniu dziatalnoSci prowadzonej przez
Whioskodawce - 2, przedstawiciel PSP poinformowat Miasto o wydaniu decyz;i
zdnia 1 sierpnia 2018 r.47 o zakazie eksploatacji dzierzawionego terenu
ze wzgledu na zagrozenie zycia izdrowia ludzi oraz bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania pozaru“®,

(akta kontroli Tom | str. 41-61, 70-81, Tom Il str. 131-136, 162-172, 178-179,
182-185, 284-285, 446-467, 487-493, Tom V| str. 770-776)

Dodatkowo przedstawiciele Urzedu uczestniczyli w okresie od 10 wrze$nia 2018 r. do
24 wrzesnia 2021 r. w kontrolach przeprowadzanych przez WIOS. W okresie tym
WIOS przeprowadzit 16 kontroli/interwencji, w tym 13 dotyczacych Wnioskodawcy -2
oraz trzy dotyczace firm przewozowych realizujgcych wywoz odpadéw na rzecz
Konsorcjum -149,

(akta kontroli str. Tom Il str. 580-833, Tom X str. 500-503)

4. Wydanie decyzji w trybie art. 26 a UoO

Ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw z dnia 19 lipca 2019 r.50 wprowadzita do UoO zapisy art. 26a
dotyczace niezwfocznego usunigcia odpadow ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi lub Srodowiska. Wykorzystujac ww. zmiane przepisow oraz informacje,
ze WIOS w Katowicach wstrzymat dziatalnoéé Wnioskodawcy -2, a PSP wydata
decyzje o zakazie eksploatacji dzierzawionego terenu ze wzgledu na zagrozenie
pozarowe, Prezydent, na podstawie art. 26a UoO wszczat postepowanie
administracyjne, ktdre zakonczyto sie wydaniem decyzji nr 0S.6236.1.2019.S0 z dnia
28 pazdziernika 2019 r.5

Zgodnie z ww. decyzjg, Prezydent orzekt konieczno$¢ niezwtocznego usuniecia
i zagospodarowania odpadow zmagazynowanych przez spétke (...) na terenie dziatki
nr 2171/78 bedgcej wiasnoscig spotki (...), zlokalizowanej przy ul. Brzezirskiej 50
w Mysfowicach, ze wzgledu na zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska.

W decyzji Prezydent okreslit obowigzek udostepnienia terenu przez jego wiasciciela,
wskazat zakres i sposob przeprowadzenia dziatarh majgcych na celu usuniecia
odpaddw oraz termin realizacji dziatan, 1j. od 4 listopada 2019 r. do 31 pazdziernika
2020 .

(akta kontroli Tom VI str. 213-216, 221-247)
Przed wydaniem ww. decyzji, zgodnie z art. 26a ust 5 pkt. 1-4 UoO, 23 wrze$nia
2019 r., Prezydent zwrdcit sie do Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska®?, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Katowicachs?,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach® oraz do KM PSP
0 wydanie opinii w sprawie spetnienia przestanek koniecznosci niezwiocznego
usuniecia odpadéw z terenu Mystowic. W odpowiedzi wszystkie organy wyrazity
opinig®, ze odpady te stanowig zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego i zostaty
spetnione przestanki okreslone w UoO.

4 Znak: IN.111.7062.8.2019.MW.

47 Nr 58/2019.

48 M.in. w zakresie magazynowania odpadéw bezpo$rednio na podtozu, braku oznakowania pojemnikow i monitoringu terenu.
49 Z ktérym Miasto podpisato umowe 26 kwietnia 2021 r.

5 Dz.U.z2019r. poz. 1579.

51 Zmienionej na podstawie decyzji nr 0S.6236.15.2020.SO z dnia 19 sierpnia 2020 r. oraz decyzji nr 0S.6236.2.2021.S0 z dnia
30 listopada 2021 r. Obie decyzje zmieniaty termin zakoriczenia prac.

52 Dalej: SWIOS.

5 Dalej: PPIS.

5 Dalej: RDOS.

55 WIOS i KM PSP w dniu 24 wrzes$nia 2019 r., PPIS w dniu 27 wrze$nia 2019 r., RDOS w dniu 3 pazdziernika 2019 r.
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SWIOS w swoim postanowieniu z dnia 24 wrzeénia 2019 r.%, wskazat, ze na
podstawie przeprowadzonych kontroli wykazano, iz na terenie dziatki zbierano
odpady w sposob naruszajacy warunki posiadanego zezwolenia oraz w sposéb
niezgodny z obowigzujagcymi  wymaganiami prawnymi, co w konsekwencji
doprowadzito do zapetnienia placu o pow. 5,5 tys. m2 odpadami, w tym ptynnymi
odpadami niebezpiecznymi. Pojemniki z odpadami nosity Slady zuzycia, a ich
ustawienie powodowato dalszg ich degradacje i uszkodzenie, co mogto doprowadzi¢
do kolejnych wyciekdw substancii. Istniato realne niebezpieczenstwo niekorzystnego
wptywu substancji chemicznych zawartych w odpadach na ludzi i Srodowisko,
co wyczerpato przestanki okreslone w art. 26a UoO, do podjecia w trybie pilnym
dziatan zmierzajacych do usuniecia odpadéw. Jednoczesnie SWIOS zaznaczyt, ze:
dotychczasowe doswiadczenie w podobnych sprawach, w przypadku braku
mozliwo$ci doktadnego ustalenia rodzaju odpadu w poszczegolnych pojemnikach
i w przypadku braku ekonomicznie uzasadnionej potrzeby ich doktadnej identyfikacji,
odpady te klasyfikuje sie pod kodem 19 12 11* inne odpady (w tym zmieszane
substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadéw zawierajgce substancje
niebezpieczne i docelowo przekazane do unieszkodliwienia w procesie D10 —
przeksztafcenie termiczne na lgdzie.

(akta kontroli Tom | str. 11, 41-61, 108-110,Tom VI str. 221-247, 530-532)

Urzad dysponowat opinig biegtych sporzadzong w dniu 11 grudnia 2018 r.57, w ktore;
zakwalifikowano, na podstawie badania 40 prébek, odpady z ternu Brzezinki jako
niebezpieczne. W opinii tej wskazano, ze Wnioskodawca -2 zgromadzit odpady
zaliczone do 53 grup odpadow. W oparciu o przeprowadzong fizykochemiczng
analize bezpo$rednig przez biegtych  stwierdzono, ze:  badane  probki
charakteryzowaty sie obecnoScig substancji decydujgcych o tym, Ze odpad jest
odpadem niebezpiecznym. W zwigzku z tym dalsze pozostawienie odpadow
w obecnym miejscu moze wplywac negatywnie na stan jakoSci gleb i wod terenu
pofozonego w sgsiedztwie miejsca obecnego Skfadowania tych odpadow,
w przypadku rozszczelnienia lub uszkodzenia opakowan. W podsumowaniu
stwierdzono, ze omawiane odpady posiadaty wtasciwosci niebezpieczne. Skiad
chemiczny, warunki i sposéb przechowywania odpadéw mogty zagrozic¢ Zyciu lub
zdrowiu wielu 0sob lub spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza,
powierzchni ziemi lub spowodowac zniszczenie w $wiecie rodlinnym lub zwierzecym
0 znacznych rozmiarach. Odpady powinny zostaC jak najszybciej usuniete
i przekazane do unieszkodliwienia.

Miasto powotato sig na ww. opini¢ biegtych przy sktadaniu wniosku o dofinansowanie
zadania do NFOSIGW, w Opisie Potrzeb i Wymagan®, a takze przy zgtaszaniu
szkody w érodowisku do RDOS. Réwniez w ww. opiniach SWIOS oraz KM PSP
z 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie spetnienia przestanek konieczno$ci niezwtocznego
usuniecia odpadéw z terenu Mystowic uwzgledniono ww. opinie biegtych.

(akta kontroli Tom | str. 24, Tom |l str. 208-282, 336, 348, Tom Ill str. 65-67)

Opinia SWIOS oparta na do$wiadczeniu Inspektoratu oraz na opinii biegtych
wskazywata, ze ze wzgledu na brak wiedzy o pochodzeniu odpadow i trudnosci
w doktadnym ustaleniu ich sktadu, najbezpieczniejszg metodg zagospodarowania
odpadéw bedzie przekazanie odpadow do zakfadu zajmujacego sie utylizacjg

5 Nr 7/2019/MW. Dalej: opinia SWIOS.

57Pismami z 17 oraz 20 grudnia 2018 r., Prokuratura Rejonowa w Mystowicach poinformowata Miasto, ze z opinii biegtych
wynikato, iz odpady stanowity niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb, jak rowniez mogly spowodowac istotne
obnizenie jakosci wody, powietrza jak réwniez zniszczenia w $wiecie roslinnym. Jednocze$nie wniosta o natychmiastowe
podjecie dziatan w celu usuniecia i unieszkodliwienia odpadow. Urzad otrzymat ww. ekspertyze z Prokuratury pismem
z 3 stycznia 2019 r., na swojg prosbe z 20 grudnia 2018 r.

% Dokument zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Mystowice w dniu 10 wrze$nia 2020 r.

11



odpaddw niebezpiecznych, w procesie termicznego przeksztatcania odpadow
z odzyskiem lub bez odzysku wytwarzanej energii ciepinej.

(akta kontroli Tom Il str. 208-282, Tom VI str. 230-232)

Kwestia kwalifikacji odpadow do konkretnej grupy byta tematem wymiany pism
pomiedzy Miastem a WIOS w Katowicach przy okazji wniosku o zmiane terminu
wykonania decyzji. Na etapie przygotowan do wszczecia postepowania 0 zamoéwienie
publiczne i zaciggniecia informacji od podmiotéw zajmujacych sie gospodarowaniem
odpadami niebezpiecznymi, Miasto uznato, ze zasadnym bytoby rozszerzenie
kwalifikacji odpadéw, co zapewnitoby wieksze moZliwoSci zlecenia ich
unieszkodliwienia w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
i mogfoby zdecydowanie przy$pieszy¢ usuniecie zagrozenia z terenu Miasta oraz
zZmniejszy¢ koszty te zagospodarowania.

SWIOS w odpowiedzi na sugestie Urzedu wyrazit opinig5?, ze zaproponowany przez
WIOS kod 19 12 11*, nie byt jedynym jaki mozna nada¢ tym rodzajom odpadow,
wobec czego przychylit sie do rozszerzenia kwalifikacji odpadéw o kody z grupy 16 —
odpady nieujete w innych podgrupach. SWIOS zastrzegt przy tym, ze kody winny
zostaC nadane wytacznie na potrzeby wiasciwego zagospodarowania odpadami
w procesie D- 10 przeksztafcenie termiczne na lgdzie.

(akta kontroli Tom Il str. 548-549, 550-551, 834-837, Tom VI str. 217-220, 230-232)

Pierwotnie termin wykonania decyzji z dnia 28 pazdziernika 2019 r.50 byt wyznaczony
na 31 pazdziernika 2020 r. Decyzja ta byla dwukrotnie zmieniana w zakresie
terminu zakonczenia zadania. W pierwszym przypadku termin zostat zmieniony
z 31 pazdziernika 2020 r. na 30 listopada 2021 r.6" W uzasadnieniu decyzji
przytoczono, ze zmiana terminu wynikata z faktu, ze dopiero w lipcu 2020 r.
otrzymano zaproszenie do negocjacji warunkéw dofinansowania z NFOSIGW oraz
ze wzgledu na ograniczenia na terenie kraju wprowadzone w zwigzku ze stanem
epidemii COVID-19. Kolejna zmiana terminu z 30 listopada 2021 r. na 15 lipca
2022 r. zostata wprowadzona decyzjg z 30 listopada 2021 r.82 Zmiane terminu
uzasadniono faktem, Ze ilo$¢ usunigtych odpaddw przekroczyta 8.000 Mg, tj. ilos¢
przewidziang w umowie z 26 kwietnia 2021 r. W zwigzku z czym prowadzono
prace zabezpieczajace reszte odpadéw i prowadzono czynno$ci majgce na celu
przygotowanie do przeprowadzenia kolejnej procedury udzielenia zamowienia
publicznego, tym razem w drodze przetargu nieograniczonego, w celu wytonienia
wykonawcy, zobowigzanego do usuniecia i zagospodarowania reszty odpadowes.

(akta kontroli Tom VI str. 213-220)

Ogledziny przeprowadzone w toku niniejszej kontroli przez NIK potwierdzity, ze
z przedmiotowego terenu zostaty usuniete wszystkie odpady, co wypetnito obowigzek
natozony decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2019 r.64 wraz ze zmianami, wydang w trybie
art. 26a UoO, w zakresie usunigcia odpadow.

(akta kontroli Tom X str. 194-200)

5. Przygotowanie Urzedu do postepowania o udzielenie zaméwienia

Urzad nie miat wiedzy w zakresie ilo$ci zgromadzonych odpaddw na przedmiotowym
terenie, bowiem ogledziny przeprowadzane w okresie od czerwca 2018 r. do
30 wrzesnia 2019 r. przez pracownikéw Urzedu przy wspotudziale Policji i Strazy

5 Pismo z 18 maja 2020 r. znak: IN.VI11.046.8.2020.MW oraz 16 lipca 2020 r. znak: IN.VI1.046.18.2020.MW.

80 Znak: 0S.6236.1.2019.S0. Wydana z urzedu, w oparciu o art. 26a UoO, w sprawie usuniecia i zagospodarowania odpadéw.
Zgodnie z art. 26a ust. 2 UoO, organem wiasciwy, do prowadzenia postepowania byt Prezydent Miasta.

6 Decyzjq Prezydenta Miasta Mystowic 0S.6236.15.2020.SO z dnia 19 sierpnia 2020 r.

62 Znak: 0S.6236.2.2021.S0.

83 Wcze$niej przeprowadzono procedure udzielenia zaméwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego.

& Nr 0S.6236.1.2019.
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Miejskiej nie pozwalaty okresli¢ iloSci odpadow ze wzgledu na ich rozmieszczenie na
terenie dziatki i pietrowe utozenie (3-4 pietra). Odpady te sktadowane byty na placu
0 pow. ponad 5,5 tys. m2w sposob uniemozliwiajacy dojscie do wnetrza sktadowiska.

Urzad pozyskat wiedze o szacunkowej ilosci 8.000 Mg zgromadzonych odpaddéw
z pisma z 28 pazdziernika 2019 r. od KM PSP w Mystowicach.
(akta kontroli, str. Tom | str.41-54, 62-81, Tom VI str. 629, Tom VI str. 1-5, 63)

Z informacji uzyskanych od KM PSP Mystowice wynikato, ze w pazdzierniku 2019 r.,
na podstawie wizji lokalnych prowadzonych podczas czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, w szacunkowej ocenie KM PSP na terenie sktadowiska materiatow
niebezpiecznych przy ul. Brzezinskiej 50 w Mystowicach zgromadzono tacznie okoto
8 000 szt. palet z pojemnikami typu mauzer o pojemnosci 1m3 oraz innych
pojemnikow (80, 60 i 20 I.), ustawionych jeden na drugim po 5 lub 6 sztuk. Przyjeto
szacunkowo, ze Srednia waga 1 palety to ok. 1.000 kg, co tgcznie dawato szacunkowg
wage zgromadzonych odpadéw 8.000 Mg. Kolejne szacowanie, przez KM PSP, ilosci
odpaddw nastgpito w dniu 30 listopada 2021 r. przy udziale pracownikéw Wydziatu
0S. Na podstawie przeprowadzonej wizji lokalnej przyjeto szacunkowa ilosé
dodatkowych 440 Mg odpadow.

(akta kontroli Tom VIl str. 1-5)

Miasto przed udzieleniem zaméwienia na usuniecie i gospodarowanie odpadami,
w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr. geod.:
2171/78 w Mystowicach nie zlecito analizy sktadu chemicznego zmagazynowanych
na terenie przy ul. Brzezifiskiej 50 odpadow. Jednakze Urzad dysponowat ww. opinig
biegtych, w ktérej zakwalifikowano ww. odpady jako niebezpieczne. W opinii
wskazano, m.in. ze w wyniku analizy wynikow badan wzmiankowanych dowodow
rzeczowych stwierdza sie, iz przedmiotowe odpady: zawierajq Substancje
rakotworcze, zawierajg substancje mutagenne, posiadajg wiasciwosci draznigce lub
Zrace ze wzgledu na warto$ci pH. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzi¢
nalezy, ze zabezpieczone odpady mogq stanowi¢ zagrozenie dla $rodowiska
naturalnego.

(akta kontroli Tom Il str. 208-282)

Prezydent wyjasnit, ze Odpady zmagazynowane przy ul. Brzezinskiej 50
w Mysfowicach zalegaty na bardzo duzym obszarze w olbrzymiej ilosSci; tak,
Ze wejScie w gfgb skfadowiska byto niemoZliwe. Analiza opinii FD 113/2018
z 11.12.2018 r. firmy%5 (...) nie zostata uznana za miarodajng dla catego skfadowiska.
Nie byto podstaw do ekstrapolowania wynikow podanych przez (...) do cafego
nielegalnego sktadowiska.

(akta kontroli Tom Il str. 208-282, Tom VI str. 290, 300, Tom Ill str. 5-12, 53-67)

W korespondencji Urzedu z WFOSIGWES, w zwigzku ze zlozonym wnioskiem
o dofinansowanie zadania z dnia 25 marca 2021 r., na prosbe Funduszu
0 uzupetnienie informacji, m.in. w zakresie specyfikacji prac i kosztéw zwigzanych
z realizacjg zadania, w podziale na prace przygotowawcze np. badanie odpaddw,
Prezydent wyjasnit, m.in. ze: (...) przystepujac do organizacji procesu usuniecia
odpadow zamawiajgcy nie miat obiektywnej mozliwosci zrealizowania czynnoSci
przygotowawczych, ktore w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia polegatyby na
przeprowadzeniu badan probek odpadow. (...) Stan faktyczny sprawy wymusit zatem
na zamawiajgcym (...) przeniesienia obowigzku przeprowadzenia badania probek na
wykonawce. Badanie to nie stanowi jednakZe czynnoSci przygotowawczych do
realizacji przedmiotu umowy. Badanie probek, co wynika z zapisow dokumentacji

85 Ww. opinia biegtych.
8 Pismo WFOSIGW z 31 marca 2021 r. nr 0Z.4212.0019.2021.GW.BM 2255 oraz pismo Prezydenta Miasta z 1 kwietnia 2021 r.
nr ZP-1.041.9.2019.AJ
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postepowania (w tym umowy) ma natomiast charakter sprawozdawczy. Ustalenie jaki
odpad zostat wywieziony z miejsca jego przetrzymywania, jaki nadano mu kod
odpadu i w jaki - adekwatny do rodzaju odpadu - sposob jego zagospodarowania
zastosowano. Tym samym badanie probek odpadu nie moze by¢ uznane za czynno$¢
przygotowawczg, gdyz stanowi element sprawozdawczy.

(akta kontroli Tom VI str. 648-651)

6. Zabezpieczenie Srodkéw finansowych na realizacje zadania

Wszczynajac  postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie dialogu
konkurencyjnego w dniu 8 wrzesnia 2020 r., przy oszacowanej przez Urzad
(20 sierpnia 2020 r.) warto$ci zaméwienia w wysoko$ci 82 733,3 tys. zt netto,
zabezpieczone w budzecie Miasta srodki finansowe wynosity 50 tys. zt. Przed
wszczeciem zamoéwienia Miasto wystepowato o pomoc przy sfinansowaniu zadania
m.in. do: Prezesa Rady Ministrow, Ministra Klimatu, Ministra Sprawiedliwosci,
Wiceministra Spraw Zagranicznych, Zarzadu Wojewodztwa. Miasto nie otrzymato
odpowiedzi z ww. Instytucji.

(akta kontroli Tom Il str. 5-14, 27, Tom VI str. 602-603, 619, Tom X str. 1-11)

Prezydent wyjasnit, ze: Koszty usuniecia odpadow przekraczaty mozliwosci
finansowe Miasta, dlatego konieczne byto uzyskanie dofinansowania. W momencie
rozpoczynania procedury dialogu konkurencyjnego Miasto Mystowice miato
zabezpieczone $rodki w wysokosci 50 000,00 ztotych (Srodki wiasne). Aplikowanie
o $rodki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach stafo sie mozliwe (w wymiarze faktycznym i pragmatycznym) dopiero
po pozytywnym odzewie ze strony Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, ktory zapewnit o gotowosci do udzielenia finansowego wsparcia
realizacji zadania. (...). Nalezy nadmienic, ze do Narodowego Funduszu zwrécono
sie niezwfocznie po tym gdy decyzja nakazujgca usunigcie odpadow stafa sie
ostateczna, tj. 22 listopada 2019 r. Whioskowana dotacja mieScifa sie w ramach
programu priorytetowego nr 2.9 "Racjonalne gospodarowanie odpadami i ochrona
powierzchni ziemi Usuwanie porzuconych odpadow". Z uwagi na brak odpowiedzi co
do otrzymania dotacji, w dniu 10 czerwca 2020 r. wszczeto postepowanie w sprawie
Zmiany decyzji z dnia 28 pazdziernika 2019 r., poprzez przedtuzenie terminu jej
realizacji. Podczas trwania tej procedury w lipcu 2020 roku uzyskano pozytywng
weryfikacje ~wniosku NFOSIGW. Termin zakoriczenia dziafai zmieniono
z 31 pazdziernika 2020 r. na 30 listopada 2021 r.

(akta kontroli Tom VII str. 290, 301)

W dniu 22 listopada 2019 r. Urzad wystapit do NFOSIGW z wnioskiem
o dofinansowanie przedsiewziecia w formie dotacjié’. Jako termin rozpoczecia
zadania wskazano 22 listopada 2019 r. a jego zakonczenie 30 listopada 2020 r. Jako
termin osiggniecia efektu rzeczowego i ekologicznego wskazano 30 listopada 2020 .
Jako termin potwierdzenia osiggniecia obu efektow wskazano 31 grudnia 2020 r.

Efektem rzeczowym i ekologicznym miata by¢ masa unieszkodliwionych odpaddw
niebezpiecznych w ilosci 8.000 Mg. Catkowity koszt przedsiewzigcia okre$lono na
120.960,0 tys. zt, w tym kwota dofinansowania — 60.480.0 tys. zt. W dniu 8 lipca
2020 r. z NFOSIGW poinformowat Miasto Mystowice, ze jego wniosek aplikacyjny
uzyskat pozytywng ocene ekologiczno-techniczng®® i zaprosit Urzad do negocjacii
warunkéw umowy.

Wyjasniajac dlaczego dopiero w lipcu 2020 r. Fundusz zaprosit Urzad do negocjacji,
z up. Prezesa Zarzadu NFOSIGW, p.o. Kierownika Wydziatu Audytu Kontroli

67 W ramach programu priorytetowego nr 2.9 Racjonalne gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni ziemi. Usuwanie
porzuconych odpadow.
68 Pismo nr NFOSIGW-DZU 4312.47.2019.6 NFOSIGW-20-128878.
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Wewnetrznej stwierdzita, Zze: Zgodnie z zapisami Owczesnego programu
priorytetowego ,Usuwanie porzuconych odpaddw" (...) pozytywna ocena wniosku,
zalezna jest od pozytywnej opinii ministra wtaSciwego do spraw Srodowiska. Pro$ha
0 zaopiniowanie wniosku Miasta Mysfowice (...) zostata przekazana do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska pismem z dnia 29.11.2019 r. Minister Klimatu przekazat
pozytywna opinie pismem z dnia 30.06.2020 r. Po otrzymaniu ww. opinii NFOSIGW
zakonczyt ocene wniosku z wynikiem pozytywnym i zaprosit Whioskodawce - Miasto
Mystowice na negocjacje, pismem z dnia 08.07.2020 r.

(akta kontroli Tom | str. 15-40, 82-107, Tom X str. 473-475)

Odnoszac sie do przekazania odpowiedzi na pytania NFOSIGW po pét roku od ich
otrzymania, Minister Klimatu i Srodowiska wyjasnita®®, m.in. ze: Na czas wydania
opinii Ministra Klimatu dotyczacej wniosku Miasta Mystowice o dofinansowanie
przedsiewziecia ,Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym niebezpiecznymi
zmagazynowanymi w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50" wptyneto wystapienie
na poczatku 2020 r. epidemii COVID-19 i wprowadzenie stanu zagroZenia
epidemicznego oraz stanu epidemii w Polsce. (...)

(akta kontroli Tom X str. 40-46)

W dniu 16 wrzeénia 2020 r. Miasto Mystowice poinformowato NFOSIGW
0 zaktualizowaniu kosztow przedsiewziecia na kwote 89.354,0 tys. zt, w tym kosztow
kwalifikowanych - 89.352,0 tys. zt"0. Powyzsze kwoty zostaty zaakceptowane
przez NFOSIGW, pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r.7' Pismem z 14 pazdziernika
2020 r. NFOSiGW poinformowat Miasto Mystowice o wyrazeniu zgody na udzielenie
dofinansowania w formie dotacji do kwoty 44.676,0 tys. z'2,

(akta kontroli Tom VI str. 652-658, Tom X str. 470-475, 511-527)

NFOSIFW 18 listopada 2020 r. przestat do Urzedu jednostronnie podpisane umowy
do podpisania. Prezydent podpisat je 13 maja 2021 r.73
(akta kontroli Tom | str. 111-142)
Prezydent wyjasnit, ze: Od 18 listopada 2020 r., tj. od czasu, kiedy otrzymano projekt
umowy dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
do jej podpisania, podejmowano szereg czynnoSci zwigzanych z trwajgcym juz
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego jak rowniez poszukiwano
dodatkowych Srodkéw na sfinansowanie cafosci zadania. 28 kwietnia 2021 r.
zwrécono sie do NFOSIGW z prosbq o aktualizacie kosztéw kwalifikowanych
przedsiewziecia, wskazujgc na wartoS¢ umowy z wykonawca, jak rownieZ opisujgc
proponowany montaz finansowy zadania.
(akta kontroli Tom VIl str. 381, 385-386)

Prezes NGOSIFW wyjasnit, ze: W trakcie oczekiwania na zwrot podpisanej przez
Beneficjenta umowy, w NFOSIGW zmienity sie wzory uméw. Z tego powodu, pismem
z dnia 21.04.2021 r. NFOSIGW przekazat ponownie jednostronnie podpisane umowy,
uwzgledniajace aktualizacje wynikajaca ze zmiany wzoru umowy. NFOSIGW nie sq
Znane przestanki niepodpisania umowy przez Miasto Mystowice bezpoS$rednio po jej
otrzymaniu w roku 2020.

(akta kontroli Tom VIl str. 653)

W umowie z NFOSIGW z 13 maja 2021 r. przewidywany, catkowity koszt realizagji
przedsiewziecia okreslono na 89 354,0 tys. zt, w tym koszty kwalifikowane -
89 352,0tys. zt. Kwota dotacji wyniosta 44 676,0 tys. zt. Termin zakoriczenia

89 W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2023 r.

0 W zatgczniku nr 1 do pisma nr ZP-1.041.9.2019.AJ.

™ Pismo nr NFOSIGW-DZU-4312.47.2019.7 NFOSiGW-20-212658 .
2 Pismo nr NFOSIGW-DZU-4312.47.2019.8 NFOSiGW-20-230125
73 Umowa nr 399/2021/Wn12/0Z-po-go/D.
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realizacji przedsiewzigcia wskazano na 30 listopada 2021 r. Efektem rzeczowym
i ekologicznym miata by¢ masa unieszkodliwionych odpadéw niebezpiecznych4
w ilosci 8.000 Mg. Do umowy podpisano trzy aneksy: nr 1 - 9 lipca 2021 r., nr 2 -
31 sierpnia 2021 r. i nr 3 - 1 kwietnia 2022 r.

Aneks nr 1 zwigkszyt przewidywany, catkowity koszt realizacji przedsiewziecia do
93 962,0 tys. zt i kwote dotacji do 46 980,0 tys. zt. Aneks nr 2 zmienit harmonogram
wyptat transz. Aneks nr 3 zwigkszyt przewidywany, catkowity koszt realizacji
przedsiewziecia do 99 129,8 tys. zt i kwote dotacji do 49 563,9 tys. zt. Termin
zakonczenia realizacji przedsiewziecia przedtuzono do 15 lipca 2022 r. Efektem
rzeczowym miata by¢ masa unieszkodliwionych odpadow niebezpiecznych w ilosci
8 440 Mg. Efektem ekologicznym - masa unieszkodliwionych lub zabezpieczonych
innych odpaddw niebezpiecznych w ilosci 8 440 Mg.
NFOSIGW zaakceptowat wnioski Urzedu o wyptate dofinansowania na ostateczng
kwote 48 600,3 tys. zt.

(akta kontroli, str. Tom | str. 111-142, 143-151, Tom VI str. 454-494)

W toku realizacji zadania, w dniach 12-15 pazdziernika 2021 r. oraz 26 listopada
2021 r., NFOSIGW przeprowadzit dwie kontrole realizacji przedsiewziecia w miejscu
jego realizacji przy ul. Brzezinskiej 50 oraz w Urzedzie. Obie kontrole nie wykazaty
nieprawidtowo$ci zaréwno przy realizacji przedsiewziecia jak i przy stosowaniu
przepiséw ustawy Pzp7s.

(akta kontroli Tom VI str. 654,664-680)

W dniu 12 marca 2024 r. Zastepca Prezesa NFOSIGW wystapit do Prezydenta
zpismem, iz w zwigzku z kontrolg Centralnego Biura Antykorupcyjnego’s,
prowadzong w Urzedzie’” w zakresie podejmowania i realizacji decyzji przez Miasto
w przedmiocie udzielania, realizacji oraz rozliczenia zaméwier publicznych na
usuniecie odpadéw iich zagospodarowania, CBA skierowata do NFOSIGW
informacje z 2 stycznia 2024 r. w sprawie Stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia
kontroli w szerszym zakresie. Wobec zarzutdbw CBA przedstawionych w informacii
pokontrolnej, NFOSIGW powziat watpliwosci co do prawidtowosci realizacji umowy
zawartej 13 maja 2021 r. i przeprowadzit w Urzedzie, w dniach 2 do 5 kwietnia 2024 r.,
kontrole dorazng, w wyniku ktorej nie potwierdzono, m.in. wystapienia istotnych
nieprawidtowosci w procedurze wyboru wykonawcy oraz naruszen prawa przy
szacowaniu wartosci zamowienia. Natomiast potwierdzono m.in. brak dokumentéw
potwierdzajacych ostateczne zagospodarowanie 190,372 Mg odpaddw przekazanych
do Dalszego podwykonawcy -178. Ponadto stwierdzono, ze efekt ekologiczny
i rzeczowy przedsigwziecia, tj. unieszkodliwienie 8.440 Mg odpaddw, nie zostat
osiggniety gdyz zagospodarowano 8.434,768 Mg odpaddw, tj. 0 5,232 Mg mniej.

Prezydent w odniesieniu do informacji pokontrolnej NFOSIGW wyjasnit, ze réznica
9,232 Mg odpadéw byta juz przedmiotem rozméw z Funduszem i mie$ci sie w limicie
5 %79. Odnoszac sie do odpadéw przekazanych do Dalszego podwykonawcy -1

™ Innych niz odpadow zawierajacych polichlorowane bifenyle (PCB), azbest i przeterminowane $rodki ochrony roslin.

5 W informacji pokontrolnej z 15 pazdziernika 2021 r. stwierdzono, ze: beneficjent nie sporzadza protokotdw odbioru robét, co
jest niezgodne z § 3 pkt 7 umowy o dofinansowanie. Wykonane roboty od wykonawcy rozliczane sg na podstawie zestawien
wywiezionych odpadow oraz kart przekazania odpadow. Dokumenty odbiorowe sporzadzane sg przez wykonawce w postaci
zestawien unieszkodliwionych/zagospodarowanych odpadow niebezpiecznych oraz karty przekazania odpadéw majg cechy
dokumentow odbioru i na ich podstawie mozna okresli¢ wykonany zakres rzeczowy. Ponadto kontrola dorazna postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi
zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr geod. 2171/78 w Mystowicach przy ul. Brzeziriskiej, realizowanego w ramach umowy
o dofinansowanie nr 399/2021/Wn12/0Z-po-go/D, przeprowadzona 26 listopada 2021 r. przez Departament Kontroli
Przedsiewzie¢ w NFOSIGW nie stwierdzita naruszen przepisow ustawy Pzp.

76 Dalej: CBA.

"W dniach 22 sierpnia 2022 r. — 24 maja 2023 r.

8 Czym naruszono zapis pkt 23 ppkt 2 umowy o dofinansowanie.

9 Zgodnie z pkt4 Warunkéw szczegolnych do umowy o dofinansowanie Efekt rzeczowy uwaza sie za wykonany, jezeli faktycznie
osiggnieta liczba jednostek miary Efektu rzeczowego dla kazdej pozycji dziatar wskazanych w niniejszym punkcie nie rézni sie
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zwrdcit uwage, ze na podstawie § 3 umowy z 26 kwietnia 2021 r. to Konsorcjum -1
stato sie wytworcg a tym samym posiadaczem odpadow, zatem odpowiedzialno$¢ za
te odpady oraz ich prawidtowe zagospodarowanie spoczywa na nim.

(akta kontroli Tom VII str. 135-288, Tom VI str. 334-435)

NFOSIGW, w nawigzaniu do ww. odniesienia sie od informacji pokontrolnej przez
Prezydenta nie zmienit ustalen kontroli®®, w zwigzku z czym 7 czerwca 2024 r.
Prezydent odmowit podpisania informacji pokontrolnej. W dniu 12 czerwca 2024 r.
NFOSIGW wydat zalecenia pokontrolne wskazujace na konieczno$¢ przestania
przez Miasto do NFOSIGW dokumentéw potwierdzajacych zagospodarowanie
ww. 190,372 Mg odpadéw a w przypadku braku takich dokumentéw — do dokonania
korekty warto$ci kosztow kwalifikowanych i wysokosci dofinansowania adekwatnie
do ilosci odpadéw, ktore zostaty zagospodarowane niezgodnie z postanowieniami
umowy o dofinansowanie®!. Ponadto zobligowat Miasto do ztozenia wyjasnien
dlaczego wynagrodzenie Konsorcjum -1 uzaleznione byto jedynie od ceny za
odpady unieszkodliwione w sytuacji kiedy umowa z nim zawarta dopuszczata
zagospodarowanie rowniez w procesie odzysku.

(akta kontroli Tom VI, str. 436-441, 643-646)

W dniu 25 marca 2021 r., {j. po pottora roku od wydania decyzji przez Prezydenta
w trybie art. 26a UoO Miasto ztozyto wniosek o dofinansowanie przedsiewziecia
do WFOSIGW.

(akta kontroli Tom VI str. 685-702)

Kierownik zespotu Funduszy Pomocowych a nastepnie Zastepca Naczelnika
Wydziatu Funduszy Pomocowych Urzedu wyjasnit, ze: Miasto podjefo decyzje
o wnioskowaniu do WFOSIGW w Katowicach w oparciu o faktyczny koszt realizacji
przedsiewziecia. Niezwlocznie po uzyskaniu oferty od wykonawcy i poznaniu
ostatecznej warto$ci zadania, ktore miato miejsce 22.02.2021 podczas otwarcia ofert
przystapitem zgodnie z poleceniem przetozonych do przygotowania wiasciwych
wnioskéw o dofinansowanie w formie dotagji i pozyczki z WFOSIGW w Katowicach.
Do skutecznego wnioskowania o dotacje konieczne byto  posiadanie
zabezpieczonego wktadu wlasnego a w przypadku pozyczki Uchwaty Rady Miasta
Mystowice wyrazajgcej zgode na zaciggniecie pozyczki - obydwie uchwaty zostafy
podjete na nadzwyczajnej sesji Rady Miasta w dniu 19 marca 2021 r. Przedmiotowe
wnioski zostaty ztozone 25.03.2021r. (...) Wiedze o mozliwosci aplikowania o $rodki
w ramach dotacji i pozyczki z WFOSIGW w Katowicach na tzw. "porzucone odpady”
miatem juz w momencie sktadania wniosku do NFOSIGW. Decyzje byly takie, ze
aplikowanie do WFOSIGW dopiero po rozstrzygnieciu wnioskowania do NFOSiGW.
Pozniej okreSlono mi aplikowanie na podstawie faktycznych kosztow przedsiewzigcia,
aby méc jak najbardziej rzetelnie "spig¢" montaz finansowy projektu. W zwigzku
z powyzszym jedyne czynnoSci jakie mogfem podjg¢ w 2020 r. dotyczace
dofinansowania z WFOSIGW w Katowicach to monitoring warunkow dofinansowania
i zasad aplikowania do WFOSIGW i ewentualnych zmian w tym zakresie.

(akta kontroli Tom X str. 470-475)

Prezes WFOSIGW wyjasnit, ze: W latach 2019-2020 przedstawiciele Urzedu Miasta
Mystowice rozmawiali i korespondowali z WFOSIGW w Katowicach na temat zadania
dotyczacego odpaddéw niebezpiecznych w Mystowicach. Urzgd Miasta Mystowice
mogt ztozy¢ wniosek o dofinansowanie w WFOSIGW w Katowicach do tego zadania

od przewidywanej liczby, o wigcej niz 5%, pod warunkiem, ze nie wptynie to na obnizenie Efektu ekologicznego. Réznica w ilosci
jednostek miary Efektu rzeczowego nie moze powsta¢ w wyniku celowego dziatania Beneficjenta,

80 \W pismie Nr WT.441.7.2024 z 27 maja 2024 r. przestat stanowisko Zespotu Kontrolujacego z niezmieniong informacja,
pokontrolna,

81 NFOSIGW zobligowat Miasto do dokonania i uzgodnienia z nim korekty do 15 lipca 2024 r.
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realizowanego w trybie art. 26a ustawy o odpadach na podstawie ,Szczegolnych
zasad finansowania w ramach usuwania porzuconych odpadéw” od dnia ich
obowigzywania. Nie posiadam wiedzy dlaczego wniosek o dofinansowanie nie zostat
ztozony przed 24 marca 2021 r.

(akta kontroli Tom VI str. 704)

Decyzja z 14 kwietnia 2021 r. Rady Nadzorczej WFOSiGW82 w Katowicach, Fundusz
udzielit Miastu dofinansowania w tacznej kwocie do 44.586,0 tys. zt, co stanowito
47,45% kosztow kwalifikowanych, w tym w formie dotacji®® i pozyczkit4. W dniu
21 kwietnia 2021 r. Miasto zwrdcito sie do Funduszu z prosbg o zmniejszenie kwoty
pozyczki do 20.492,0 tys. z, tj. 0 10.000,0 tys. zt, z uwagi na zwigkszenie kwoty
wkfadu wtasnego Miasta do 14.698,0 tys. z. W dniu 22 czerwca 2021 r. Fundusz
zawart z Miastem dwie umowy o dofinansowanie zadania na taczng kwote
34.586,0 tys. zt, wtym: umowe nr 99/2021/47/0Z/si/D (dotacja) w kwocie
14.094,0 tys. zt i nr 102/2021/47/0Z/si/P (pozyczka) w kwocie 20.492,0 tys. zt.

W umowie dotacji nr 99/2021/47/0Z/si/D wskazano jako date rozpoczecia zadania —
14 wrzesnia 2020 r. a date zakonczenia zadania — 15 listopad 2021 r. Rozpoczeciem
zadania byt dzien podjecia prac przygotowawczych, a zakonczeniem - dzien
przekazania odpadow zmagazynowanych nielegalnie na terenie nieruchomosci
zlokalizowanych w Mystowicach, do odzysku lub unieszkodliwienia, co potwierdzone
miato zosta¢ stosownym dokumentem zgodnym z ustawg o odpadachs®.

Potwierdzeniem wykonania zadania i osiggnieciem efektu rzeczowego byto
przedstawienie protokotu potwierdzajacego usuniecie i odzysk lub unieszkodliwienie
odpadéw niebezpiecznych w ilosci 8.000 Mg, dokumentacji fotograficznej oraz
KPO o masie 8.000 Mg do odzysku lub unieszkodliwienia jako potwierdzenia
osiggniecia efektu ekologicznego. Planowany koszt catego zadania okreslono na
93.960,0 tys. zt.86

Zgodnie z umowa dotacji z WFOSIGW, wyplata $rodkéw miata nastapié w trzech
transzach. W dniu 1 pazdziernika 2021 r., na podstawie wniosku Miasta, Fundusz
dokonat zmian w umowie. Aneksem nr 1 do umowy dotacji: zmniejszono wysokos¢
wktadu wtasnego Miasta — do 12.394,0 tys. zt oraz zmieniono forme wyptaty dotacji
z trzech rat na jednga. W dniu 10 grudnia 2021 r. dokonano wyptaty ze $rodkow
WFOSIGW jednorazowej dotacji w wysokosci 14.094,0 tys. zt.

(akta kontroli Tom VI str. 707- 708, 728-751, 758-759)

W umowie pozyczki nr 102/2021/47/0Z/si/P wymieniono takie same, jak w umowie
dotacji z 22 czerwca 2021 r., terminy realizacji zadania, efekty rzeczowe i ekologiczne
oraz dokumenty potwierdzajace ich osiggniecie. Wysoko$¢ pozyczki okreslono na
20.492,0 tys. zt, okres spfaty - 74 raty w czasie od 31 marca 2023 r. do 30 czerwca
2041 r. Wyplata $rodkdw miata nastgpi¢ w trzech transzach. Umowa zobowigzata
Miasto do terminowe] spfaty pozyczki i naleznych odsetek bez uprzedniego,

8 Dalej: Fundusz.

8 w kwocie do 14.094,0 tys. zt, co stanowito 15 % kosztéw kwalifikowanych, z przeznaczeniem na zakres rzeczowy zadania
zwigzany ze zbieraniem, transportem oraz odzyskiem lub unieszkodliwieniem odpadéw niebezpiecznych oraz remediacja
powierzchni ziemi w zakresie zanieczyszczen spowodowanych usuwanymi w ramach zadania odpadami niebezpiecznymi,

8 w kwocie do 30.492,0 tys. zt, oprocentowanej w wysokosci 0,95 stopy redyskonta weksli, lecz nie mniej niz 3% w stosunku
rocznym, co stanowito 32,45% kosztéw kwalifikowanych.

8 Jako efekt rzeczowy zadania wskazano - zabezpieczenie i przygotowanie do zatadunku oraz transport i unieszkodliwienie lub
odzysk odpadéw niebezpiecznych znajdujacych sie w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Jako efekt ekologiczny zadania
wskazano - likwidacje zagrozenia Srodowiska oraz zdrowia i zycia mieszkafncéw na terenie gminy Mystowice poprzez usuniecie
i unieszkodliwienie lub odzysk odpadéw niebezpiecznych o masie 8.000 Mg z miejsca nieprzeznaczonego do sktadowania lub
magazynowania odpadow.

8 z tego: Srodki wtasne Gminy — 14.598,0 tys. zt, dotacja Funduszu — 14.094,0 tys. z}, pozyczka Funduszu - 20.492,0 tys. zt,
dotacja NFOSIGW - 44.676,0 tys. zt.
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dodatkowego wezwania Funduszu. Srodki wyptacono w dwéch ratach:
19.492,1 tys. zt w dniu 4 pazdziernika 2021 r. i 999,9 tys. zt — 10 grudnia 2021 r.87

(akta kontroli Tom VI str. 712-727,762-763)

W dniu 15 listopada 2021 r. Prezydent Miasta Mystowice poinformowat Fundusz,
Zze wzwigzku z zakonczeniem realizacji zadania polegajacego na usunieciu
| zagospodarowaniu odpaddw z przedmiotowej dziatki, w ramach umowy zawarte;
pomiedzy Miastem, a Konsorcjum -1, nie wszystkie odpady zostaty usunigte
z przedmiotowego terenu, z uwagi na fakt, ze ich ilo§¢ przekroczyta o ok. 440 Mg,
przewidziang w umowie zawartej pomiedzy Miastem a Konsorcjum -1, ilos¢ 8.000 Mg
odpadéw. W zwigzku z powyzszym Prezydent zmienit decyzje® wydang w trybie
art. 26a ustawy o odpadach, wyznaczajac nowy termin zakonczenia zadania na dzien
15 lipca 2022 r. oraz wystapit do Funduszu z wnioskiem o wprowadzenie zmian
do umdw pozyczki i dotacji, w zakresie terminu zakonczenia zadania z 15 listopada
2021 r. na 15 lipca 2022 r., efektu ekologicznego i rzeczowego, uwzgledniajacego
zwigkszong mase odpaddw, daty osiggniecia efektu ekologicznego i rzeczowego
zadania, sposobu potwierdzenia efektu ekologicznego i rzeczowego oraz montazu
finansowego zadania.

Decyzjg Rady Nadzorczej, Fundusz wyrazit zgode na zmiane terminu zakonczenia
zadania oraz efektow ekologicznego i rzeczowego zadania na mase 8.434,768 Mg
odpaddwse.

Fundusz nie zrefundowat kosztéw poniesionych przez Miasto na usunigcie odpadéw,
ktorych obidr nastapit po 15 listopada 2021 r. gdyz koszt usuniecia odpadow po tym
terminie nie stanowit kosztu kwalifikowanego zadania.

(akta kontroli Tom VI str. 741-757)

Do dnia zakoriczenia czynnoSci kontrolnych NIK w Urzedzie Miasto sptacato
terminowo pozyczke udzielong przez Fundusz.

(akta kontroli Tom VI str. 760-761)

Pomimo oszacowania wartosci zaméwienia na kwote 82 733,3 tys. zt netto,
przy braku $rodkéw finansowych na realizacje zadania, posiadajgc w lipcu
2020 r. akceptacje NFOSiGW dofinansowania zadania jedynie w wysokosci
60.480,0 tys. zt%, a wpazdzierniku 2020 r. w wysokoSci 44.676,0 tys. zI1,
to w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie dialogu
konkurencyjnego Miasto nie przewidziato mozliwosci zastosowania trybu
przewidzianego w art. 93 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp9, {j. uniewaznienia postepowania
w sytuacji gdy Srodki, ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
catosci lub czesci zamdwienia, nie zostaty mu przyznane.

(akta kontroli, str. Tom | str. 15-35, Tom [ll str. 41-74, Tom [V str. 297-314)

8 W dniu 1 pazdziernika 2021 r., na podstawie wniosku Miasta Mystowice, Fundusz dokonat zmian w umowie. Aneksem nr 1
do umowy pozyczki zmniejszono wysoko$¢ wktadu wlasnego Gminy — do 12.394,0 tys. zt, zwigkszono wysokosci dotacji
z NFOSIGW do 46.980,0 tys. zt oraz zmieniono forme wyplaty pozyczki z trzech rat do dwdch. Wysoko$é pozyczki pozostata
bez zmian.

8 Decyzja z 31 listopada 2021 r. nr 0S.5236.2.2021.SO

89 Zmiany wprowadzone zostaty aneksami nr 2 do uméw dotacji i pozyczki zawartymi 8 wrzesnia 2022 r. Kwote catego zadania
zwigkszono do 97.200,0 tys. zt, natomiast koszty kwalifikowalne pozostaty bez zmian (93.960,0 tys. zt), w tym: wysoko$¢ dotacji
i pozyczki Funduszu pozostata bez zmian, dotacje NFOSIGW zwigkszono do 48.600,3 tys. zt a $rodki wiasne zwiekszono do
14.014,3 tys. zt. Termin zadania zmieniono na 15 lipca 2022 r., efekty - ekologiczny i rzeczowy zwiekszono do 8.434,768 Mg
odpadéw a jako potwierdzenie osiagniecia efektu ekologicznego wskazano zestawienie kart przekazania odpadéw o masie
8.434,768 Mg do odzysku lub unieszkodliwienia.

% Pismem NFOSIGW-DZU 4312.47.2019.6 NFOSIGW-20-128878 z dnia 08 lipca 2020 r. NFOSIGW poinformowat Miasto, ze
jego wniosek aplikacyjny uzyskat pozytywng ocene ekologiczno- techniczng. We wniosku wskazano jako catkowity koszt
przedsigwziecia - 120.960.000,0 zt, w tym kwota dofinansowania - 60.480.000,0 zt.

91 Z kolei pismem nr NFOSIGW-DZU-4312.47.2019.8 NFOSIGW-20-230125 z dnia 14.10.2020 NFOSIGW poinformowat Miasto
0 wyrazeniu zgody na udzielenie dofinansowania w formie dotacji do kwoty 44.676.000,00 zt.

92Dz, U. 22019 r. poz. 1843 ze zm., zwana dalej ustawg Pzp.
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Prezydent wyjasnit, ze: (...) Przepis art. art. 93 ust. 1a powotanej ustawy zmienit swoje
brzmienie w dniu 19 wrze$nia 2018 r. jednak zachowana zostata fakultatywno$c jego
zastosowania. Ze wzgledu na charakter zamowienia i konieczno$¢ jego udzielenia
w zwigzku z realizacjq decyzji na usuniecie odpaddw niebezpiecznych (ktérej to
realizacji oczekiwata m.in. Prokuratura co wyrazata w Szeregu swoich pism)
Zamawiajgcy uznat, Ze poza obligatoryjnymi przestankami uniewaZznienia
postepowania nie ma zamiaru uniewaznia¢ postepowania {(...).

(akta kontroli Tom VIl str. 290, 301-302)

W dniu 19 kwietnia 2021 r. na XXXVII nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Mystowice,
Radni po raz kolejny® omawiali problemy z finansowaniem zadania. Powyzsza sesja
odbyta sie na kilka przed podpisaniem umowy z Konsorcjum -1, tj. 26 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli Tom VIl str. 11-132)

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze: (...) W roku 2020 na zadanie zwigzane z usuwaniem
odpaddéw niebezpiecznych zabezpieczona byta kwota 50.000 zfotych, ktorg
potwierdzitam odpowiednig notatkg. W roku 2021 w styczniu 28 na sesji Rady Miasta
zostata zabezpieczona kwota 44.676.000 zt jako wydatek biezacy. Zrodfem pokrycia
byto dofinansowanie z NFOSIGW. Nastepnie 19.03.2021 roku dokonano zmiany
kategorii zadania z wydatku biezgcego na wydatek majgtkowy oraz zwiekszono
warto$¢ zadania do kwoty 93.964.000 zt przez zwiekszenie dochodow o kwote
14.094.000 zt jako dofinansowanie z WFOSIGW oraz pozyczke zaciagnieta rowniez
w WFOSIGW w wysokoci 30.492.000 zt. Pozostata kwota to $rodki wlasne Miasta
uwolnione z innych zadan. (...) Podjefo decyzje o wnioskowaniu do WFOSIGW
w Katowicach w oparciu o faktyczny koszt realizacji przedsiewziecia. Niezwfocznie
po poznaniu ostatecznej wartosci zadania, ktére miato migjsce 22.02.2021
przystapiono do przygotowania wnioskéw o dofinansowanie w formie dotacji
i pozyczki z WFOSIGW w Katowicach. (...).

(akta kontroli Tom X str. 528-530)

7. Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w trybie dialogu
konkurencyjnego

1. Oszacowanie wartosci zamdwienia

W dniu 20 listopada 2019 r. Wydziat OS wystat droga mailowg do trzech firm
Zapytanie w celu oszacowania wartoSci zamOwienia na zadanie Usuniecia
i gospodarowanie odpadami w tym odpadami niebezpiecznymi zmagazynowanymi na
terenie dziatki o nr geod. 2171/78 w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50.

W zapytaniu poproszono o podanie orientacyjnej ceny unieszkodliwienia 1 Mg
odpaddéw niebezpiecznych wraz z zatadunkiem i transportem odpaddw.
Jako ilos$¢ odpadow wskazano okoto 8.000 Mg zalegajgcych na dziatce o pow.
9,5 tys. m2 (dziatka zapetniona w ok. 95%). Wskazano kod odpadéw 19 12 11*,
tj. odpady wykazujace wtasciwosci niebezpieczne oraz ze odpady niebezpieczne
zmagazynowane zostaty w sposob nieprawidtowy, w nieszczelnych pojemnikach typu
mauzer i metalowych beczkach, ktdre utozone sg niestabilnie, pietrowo jeden na
drugim, na wysokos¢ kilku metrow. Pojemniki umieszczone byty bezposrednio na
podtozu, rowniez w miejscach nieutwardzonych. Dostep do zmagazynowanych
odpadéw byt utrudniony. Wykonawca zostat zobowigzany do podejmowania decyzji
I dokonywania czynnosci majgcych na celu m.in.: unieszkodliwienie odpaddw zgodnie
z obowigzujacymi przepisami®.

9 Wczesniej, m.in. 19 marca 2021 r. na XXXVI nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Mystowice.

9% QOraz: zapewnienie bezpieczenstwa w tym chemicznego i ekologicznego w trakcie realizacji catoci przedmiotu zaméwienia;
usunigcia wszystkich znajdujacych sie na terenie odpadéw; dokumentowania prowadzonych prac, sporzadzania raportow
czesciowych i koncowych; przygotowania wraz ze zwazaniem usuwanych odpadéw, na miejscu ich aktualnego przechowywania,
inwentaryzacji odpadéw pod katem ich sktadu chemicznego, przygotowania dla tych odpadéw dokumentow uprawniajacych
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Na zapytanie Miasta odpowiedziata tylko jedna firma, ktéra 21 listopada 2019 r.
zaoferowata kwote 112 000,0 tys. zt netto za realizacjg zadania. Kwote ta wskazano
we wniosku o dofinansowanie ztozonym do NFOSIGW w dniu 22 listopada 2019 .

W dniu 13 lipca 2020 r. Wydziat OS wystat droga mailowa do 20 firm kolejne Zapytanie
w celu oszacowania wartosci zamowienia na przedmiotowe zadanie. W zapytaniu
0 ceng poproszono o podanie orientacyjnej ceny unieszkodliwienia 1 Mg odpadow
niebezpiecznych wraz z zatadunkiem i transportem odpadéw. Jako ilos¢ odpadow
wskazano okoto 8.000 Mg. Wskazano kod odpadéw 16 81 01*, tj. odpady wykazujace
wiasciwosci niebezpieczne. Tak jak w 2019 r., obowigzkiem wykonawcy miato by¢
m.in. unieszkodliwienie odpadéw. Na zapytanie Urzedu odpowiedziaty trzy firmy,
oferujac nastepujace kwoty netto: 48 000,0 tys. zt, 72 400,0 tys. zt, 40 000,0 tys. zt.

Do obliczenia szacunkowego kosztu usunigcia i unieszkodliwienia odpadow wzieto
$rednig z kwot z ofert otrzymanych w lipcu 2020 r., tj. 53 466, 0 zt oraz kwote z oferty
22019 r.—112 000,0 tys. z}. Srednia arytmetyczna wskazanych kwot, wyliczona przez
Urzad wyniosta 82 733,3 tys. zt netto.

(akta kontroli Tom Il str. 15-27, Tom X str.31, 35-39, 91-173)

2. Upowaznienie podmiotu zewnetrznego do czynnosci zwigzanych
z postepowaniem o udzielnie zamoéwienia publicznego

W dniu 8 wrzesnia 2020 r. Prezydent Miasta Mystowice upowaznit Radce prawnego%
do podejmowania czynnoSci w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie dialogu
konkurencyjnego na zadanie Usunigcie igospodarowanie odpadami, w tym
odpadami niebezpiecznymi, w Mysfowicach przy ul. Brzezinskiej 50, w tym
w szczegolnosci do:

— wyboru trybu postepowania,

— dokonania opisu przedmiotu zamdwienia, 0szacowania warto$ci zamowienia,

— przygotowania projektu umowy na odbieranie i zagospodarowanie odpadow,

— przygotowania i przekazania do publikacji ogtoszen,

— przygotowania petnej procedury z wytonieniem wykonawcy,

— udzielania odpowiedzi wykonawcom,

— otwarcia i sprawdzenia ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

— innych czynno$ci wymaganych przepisami ustawy Pzp.

(akta kontroli Tom IlI str. 4)

W dniach: 14 sierpnia 2020 r., 4 stycznia 2021 r., 17 sierpnia 2021 r. i 10 stycznia
2022 r., Miasto zawarto z Kancelarig radcy prawnego cztery umowy dotyczace
wykonywania czynno$ci zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego na taczng kwote 102,5 tys. zt%.

(akta kontroli Tom VI str. 4565-457, Tom X str. 477-491)

Prezydent wyjasnit, ze Pracownicy Urzedu Miasta Mystowice byli zaangazowani
w realizacje procedur udzielenia zamowienia na wszystkich jego etapach. To,
Ze zatrudniono takze radce prawnego (...) nie powodowato, ze pracownicy Urzedu
byli zwolnienie ze swoich pracowniczych obowigzkow w zakresie udzielenia
zamowienia na usunigcie odpadow z ul. Brzezinskiej.

(akta kontroli Tom VI str. 521-525)

do ich transportu do miejsca ich unieszkodliwienia lub czasowego magazynowania, a nastepnie unieszkodliwienia;
przetransportowanie odpadow, a nastepnie unieszkodliwienia przy uzyciu wiasciwego $rodka transportu.

9 Pismo nr ZP.0052.274.2020.AJ. Dalej: Radca prawny.

9% Wynagrodzenie brutto wynosito odpowiednio: 30,7 tys. zt, 18 tys. z}, 15 tys. zt, 38,8 tys. zt.
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3. Uruchomienie procedury przetargowej

We wniosku o uruchomienie procedury postepowania z 8 wrzesnia 2020 r. Miasto
przedstawito uzasadnienie wyboru trybu dialogu konkurencyjnego (zgodne z opinig
prawng Radcy prawnego) tj.:

— niemozno$¢ opracowania kompletnego opisu przedmiotu zamdwienia
nie dawata podstaw do zastosowania trybu przetargowego. Zastosowanie
postepowania w trybie przetargu obarczone bytoby niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, co obligowatoby UM Mystowice do jego
uniewaznienia (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych);

— tryb dialogu konkurencyjnego mozna zastosowa¢ w sytuacji, gdy nie mozna
szczegdtowo i precyzyjnie opisa¢ przedmiotu zamdwienia, ograniczajgc sie do
opisu potrzeb i wymagan zamawiajacego okreslonych w sposdb umozliwiajacy
przygotowanie sie wykonawcow do udziatu w dialogu.

Zgodnie z uzasadnieniem do wyboru trybu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, czyli dialogu konkurencyjnego, zamawiajacy stwierdzit, ze (...) nie
JjestesSmy w stanie przygotowac opisu przedmiotu zamowienia spefniajgcego wymogi
Z art. 29 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. W szczegolnosSci opisac w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Ustalony w decyzji z 28 pazdziernika 2019 r. kod odpaddw (19 12 11%) jest dla
potrzeb sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia dalece niewystarczajgcy. Nie jest
znany skfad odpadow, ani tez do tej pory nie sporzadzono badan probek tychze
odpadow.

We wniosku 0 wyrazenie zgody na wszczecie postepowania z 8 wrzesnia 2020 r.
wskazano komisje przetargowg powotang w skiadzie, ktorej przewodniczacym
byt Radca prawny. Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wskazana we wniosku to
82 733,3 tys. zt netto. Wniosek zaakceptowat Prezydent.

(akta kontroli Tom Ill str. 4a-14, 28-29, Tom VI str. 464-467, Tom X 506-508)

W dniu 14 wrze$nia 2020 r. opublikowano ogtoszenie 0 zamoéwieniu?’. W tym samym
dniu ww. ogloszenie zostato zamieszczone w BIP Urzedu. Termin skfadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ustalono na 18 pazdziernika
2020 r. Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia/sprostowania ogtoszenia, przekazanym
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej z 1 pazdziernika 2020 r.%8 zmieniono termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu 0 zamdwienie
publiczne na 2 listopada 2020 r.

Ogtoszenie o zaméwieniu zawierato elementy wymagane w art. 60c ustawy Pzp,
w tym: Opis Potrzeb i Wymagan. W Opisie tym% wskazano m.in., ze informacje
zawarte w opisie przedsiewzigcia majg charakter wstepny, przedstawiajgcy biezgce
ZatoZenia. ZafoZzenia te mogq ulec zmianom i doprecyzowaniu w toku dialogu
konkurencyjnego. Prowadzony dialog bedzie dotyczy¢ wszystkich aspektow realizacji
zamowienia, w tym aspektow technicznych, ekonomicznych, prawnych
i organizacyjnych.

W zakresie przedsiewziecia wskazano m.in. ze: Zamawiajacy nie prowadzit badan
przedmiotowych odpadéw co do ich sktadu chemicznego. Zgodnie z sugestiq
WIOS, zuwagi na brak mozliwosci doktadnego ustalenia rodzaju odpadéw
w poszczegoinych pojemnikach zakwalifikowano je pod kodem 19 12 11°. W ramach

9 W Dzienniku Urzedowym UE nr 430226-2020-PL/S-178.
9 Opublikowanym tego dnia w Dz. U. UE nr 2020- 129515/S.
9 Nr sprawy ZP.271.1.16.2020.KG.
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pozniejszej korespondenciji, WIOS wyjasnit, ze wskazany wczesniej kod nie jest
jedynym, jaki mozna nada¢ takim rodzajom odpadom. W jego ocenie mozna byto
zastosowac rowniez kody grupy 16. Urzad wskazat rowniez kody wykazane w ww.
opinii biegtych ale zaznaczyt, ze wskazana kwalifikacja ma charakter pogladowy i nie
przesadza, ze sktadowane odpady posiadajg te witasnie kody. W opisie potrzeb
wskazano, ze obowigzek okreslenia kodu bedzie spoczywac na wykonawcy.

Jako potrzeby Zamawiajgcego wskazano m.in.:
— Usuniecie odpaddw z miejsca ich aktualnego przetrzymywania,
— Zabezpieczenie terenu po ich usunigciu,
— Przeprowadzenie procesu ich unieszkodliwienia'00.

Dodano m.in., Zze okreSlenie sposobu unieszkodliwienia nastgpi w ramach
prowadzenia dialogu konkurencyjnego, po przeprowadzeniu przez wykonawcdw
badan i analiz.

(akta kontroli Tom Il str. 208-282, Tom IlI str. 30-82, Tom VI str. 230-232, 454-474)

Proces unieszkodliwienia odpadow, jako wiasciwy sposob ich zagospodarowania,
wskazat réwniez WIOS w piémie z dnia 18 maja 2020 r.10", w ktérym stwierdzit,
ze Wsrdd odpadow znajdujgcych sie na tym terenie sq zarowno odpady z grupy
07, 08, 13, 14 jak i ich mieszaniny oraz odpady, ktorych klasyfikacja bez ustalenia
Zrédfa pochodzenia, byta wrecz niemozliwa. W zwigzku z tym, w celu ufatwienia
klasyfikacji tych odpadéw pod wzgledem ich ewentualnego przetworzenia lub
w przypadku braku moZliwoSci doktadnego ustalenia rodzajow odpadow
znajdujgcego sie wewnatrz w poszczegolnych pojemnikach, w ocenie tut.
Inspektoratu odpady te mozna zaklasyfikowa¢ pod kodem 19 12 11* - inne odpady
(w tym zmieszane substancje iprzedmioty) z mechanicznej obrobki odpadow
zawierajgce substancje niebezpieczne. WIOS w Katowicach wyjasnia, ze nie jest to
jedyny kod jaki mozna nadac tego rodzaju substancjom. Wobec powyZzszego mozna
stosowac rowniez zamiennie inne kody odpowiadajgce tym odpadom, w tym kody
z grupy 16 - odpady nieujete w innych podgrupach, np. 16 03 03*, 16 03 05* 16 05
06 16 09 04* 16 10 01% 16 10 03* 16 81 01*. Jednak ww. kody winny zostac
nadane wyfacznie na potrzeby ich wlaciwego zagospodarowania, ktorym jest
unieszkodliwienie w procesie D10 - przeksztafcenie termiczne na ladzie.

(akta kontroli Tom Il str. 548, Tom VI str. 459-461)

4. Prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
dialogu konkurencyjnego

a) Zapytania wykonawcow

W ramach postepowania 0 zamdwienie publiczne w trybie dialogu konkurencyjnego
(przed zlozeniem wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu)
potencjalni wykonawcy wystepowali do Miasta z pytaniami, m.in. w sprawie
zmiany sposobu zagospodarowania odpadéw z unieszkodliwienia na odzysk
I wprowadzenia obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia,
tj. zagospodarowania odpaddw we wiasnej instalacji, dopuszczajac podwykonawstwo
przy zatadunku i transporcie.

Urzad'92 wyjadnit potencjalnym wykonawcom, ze: Zamawiajacy wskazat na
unieszkodliwienie odpadoéw jako Sposob ich zagospodarowania bazujgc na
Stanowisku organdw ochrony Srodowiska. Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Katowicach w wydanych opiniach dot. odpadéw zmagazynowanych na
przedmiotowym terenie wskazywaf, ze ich wifasciwym zagospodarowaniem jest

100 Proces, ktéry zostat wskazany w opinii biegtych oraz opinii SWIOS z 24 wrzeénia 2019 r. Oba dokumenty zostaty opisane
w pkt 4 niniejszego wystapienia.

101 nrIN VI1.046.8.2020.MW.

102 \W odpowiedzi z dnia 01 pazdziernika 2020 r. - pismo nr ZP.271.1.16.2020.KG.
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unieszkodliwienie w procesie D10 - przeksztatcenie termiczne na ladzie. Jednakze
Sposob zagospodarowania odpadow bedzie przedmiotem dialogu z wykonawcami”.
Ponadto, ze nie wprowadzi obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia gdyz taki zapis utrudniatby uczciwg konkurencje, gdyz eliminowatby
z udziatu w postepowaniu wykonawcow nieposiadajgcych wtasnych instalaciji.

(akta kontroli Tom Ill str. 83-147, Tom VI str. 464-466, 474-483)

W pismie tym103 Miasto, pomimo opinii SWIOS oraz opinii biegtych o koniecznosci
poddania odpadéw unieszkodliwieniu, dokonato zmiany sposobu zagospodarowania
odpadow i umozliwito zaréwno unieszkodliwienie jak i odzysk odpadow
niebezpiecznych. Ponadto Miasto nie wprowadzito obowigzku osobistego
wykonania kluczowych czesci zaméwienia i dopuscito do udziatu w postepowaniu
wykonawcéw nieposiadajacych wtasnych instalacji, co opisano w sekcji Stwierdzone

nieprawidtowoSci.
(akta kontroli Tom I str. 208-282, Tom |l str. 136-146, 149-155, Tom VI str. 230-
232, 465-466)

W toku postepowania Urzgd zmienit kryteria kwalifikacji zawodowych z:

— Wykonawca spetni warunek zaproszenia do dialogu jezeli wykonat w ciggu
ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziafalnoSci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej trzech ustug, z ktérych kazda polegafa na transporcie
oraz unieszkodliwieniu co najmniej 200 ton odpadow niebezpiecznych |...)
w stanie ciektym;

na:

— Wykonawca spefni warunek zaproszenia do dialogu jezeli wykonat w ciggu
ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej 3 ustug, z ktérych kazda polegafa na transporcie oraz
zagospodarowaniu (w szczegdlnosci unieszkodliwieniu badz odzysku)
co najmniej 200 ton odpadow niebezpiecznych (...) w stanie ciektym.

(akta kontroli Tom Il str. 153-155)

Na pytanie NIK, skierowane do SWIOS dlaczego w swojej opinii’® zasugerowat
poddanie przedmiotowych odpadéw unieszkodliwieniu a nie odzyskowi, SWIOS
wyjasnit, ze: Nieodpowiednie przetwarzanie tego typu odpadoéw wigzato by sie
Z ryzykiem powstania nieprzewidzianych zagrozenh na etapie ich dalszej obrobki
i pézniejszego wykorzystania. Instalacje do termicznego przeksztafcenia odpadow
w procesie D10 posiadajg instalacje spefniajace najwyzsze wymagania w zakresie
ochrony Srodowiska, w tym w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza,
wytwarzania Sciekow przemystowych i odpadow, ktore sq pod stafym nadzorem
WIOS. Instalacje takie posiadaja mozliwosci skutecznego unieszkodliwienia nawet
najbardziej niebezpiecznych odpadéw zakaznych oraz posiadajg procedury
na wypadek zagroZenia promieniotworczego. Poddanie tego typu odpadow
niewiadomego pochodzenia i sktadu unieszkodliwieniu w spalarniach w najwiekszym
stopniu eliminuje ryzyko ich oddziatywania na $rodowisko i zycie cztowieka. (...) Te
przestanki w naszej ocenie, biorgc pod uwage art. 18 ust. 5 ustawy o odpadach,
jednoznacznie sg podstawg o mozliwoSci Skierowania tego typu odpadow
bezposrednio do unieszkodliwienia w spalarni, pomijajgc wytyczne art. 17. Ponadto
w kontek$cie ujawnionego nielegalnego procederu porzucania odpadow, skierowanie
przedmiotowych odpadow do koricowego unieszkodliwienia wyeliminowato by
ewentualne proby ich nielegalnego zagospodarowania.

(akta kontroli Tom VIl str. 750-751)

103 Jy.
104 Ww. nr 7/2019/MW.
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Ponadto SWIOS wyjasnit, ze: Analiza posiadanej korespondencji z Urzedem Miasta
Mystowice w zakresie planowania i realizacji zadania majgcego na celu usuniecia
odpadow zgromadzonych na terenie przy ul. Brzezinskiej 50 w Mystowicach
wykazafa, ze nie wystepowano do Inspektoratu z zapytaniem o opinie ws. procesow
odzysku lub unieszkodliwienia jakim nalezy poddac przedmiotowe odpady.
W kierowanych pismach do Inspektoratu wnoszono o opinie co do mozliwo$ci zmiany
wydanej w trybie art. 26a ustawy o odpadach decyzji, poprzez uzupetnienie
kwalifikacji odpadéw o inne rodzaje kodow | wydfuzenie czasu realizacji
zadania, uzasadniajgc powyzsze m.in. wiekszymi mozliwo$ciami zlecenia ich
unieszkodliwienia w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przyspieszeniem usuniecia zagrozenia z terenu Miasta i zmnigjszeniem kosztow.
W zadnych odpowiedziach kierowanych do Urzedu Miasta Mystowice, tut. Inspektorat
nie zmieniat swojej opinii co do koniecznoSci przekazania odpadéw do
unieszkodliwienia w procesie termicznego przeksztatcenia na ladzie. Przychylajac sie
do moZliwosci zastosowania innych kodow odpadow, podkre$lano, Ze winny one
zostac nadane wylgcznie na potrzeby ich wtasciwego zagospodarowania, ktorym jest
unieszkodliwienie w procesie D10- przeksztatcenie termiczne na lgdzie. Inspektorat
nie potwierdza prowadzenia zadnych innych ustalen w tej sprawie.

(akta kontroli Tom VI str. 756)

b) Wptyw wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

Do uptywu terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w dialogu
konkurencyjnym, tj. do 2 listopada 2020 r., wnioski 0 dopuszczenie do udziatu ztozyty
dwa konsorcja0s,

Po terminie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat
ztozony jeden wniosek'%6, przez spotke, ktdra w pozniejszym okresie, w ramach
Konsorcjum -1, byta Gtéwnym podwykonawca -1197 zadania, odbierajacym z dziatki
potowe przedmiotowych odpaddw (4200,1150 Mg).

(akta kontroli Tom V str. 69, 71-78, Tom VIII str. 52)

Whiosek ztozony przez Konsorcjum -1 zawierat wymagane informacje, zatacznikis,
wtym Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ) io$wiadczenie,
Zze wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom transport i przetwarzanie
odpadow.

(akta kontroli Tom Il str. 174-176, 215, 237-306)

Zgodnie z Opisem Potrzeb i Wymagan (po zmianach), wykonawca spetniat warunek
zaproszenia do dialogu w zakresie zdolno$ci technicznej i kwalifikacji zawodowej,
jezeli wykonat w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
byt krétszy - w tym okresie), co najmniegj trzech ustug, z ktérych kazda polegata na
transporcie oraz zagospodarowaniu (w szczegélno$ci unieszkodliwieniu badz
odzysku) co najmniej 200 ton odpaddéw niebezpiecznych'0® bedacych w stanie
ciektym. Urzad dopuszczat wystapienie wykonawcéw w ramach konsorcjum
I wykazanie spetnienia tego wymogu w ramach konsorcjum. Na potwierdzenie tego
warunku wykonawcy mieli przedstawi¢ wykaz ustug wykonanych w okresie pieciu lat
przez uptywem terminu sktadania wnioskow!10,

105 Konsorcjum -1 — w sktadzie Gtéwny wykonawca -1 i Gtéwny wykonawca -2 oraz Konsorcjum MS- w skfadzie spotka M
i Gtéwny wykonawca - 3.

106 Spétka umiescita na platformie wniosek o dopuszczenie w postepowaniu ale go nie wystata.

107 W umowie z 26 kwietnia 2021 r. wskazano, ze Gtéwnym podwykonawcg Konsorcjum -1, bedzie Konsorcjum -2 w sktadzie
dwaéch podwykonawcéw. Dalej: Gtéwny podwykonawca -1 i Gtéwny podwykonawca -2.

108 JEDZ — dla obu spétek, wykaz wykonanych ustug wraz z referencjami konsorcjum razem, dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej, petnomocnictwo.

109 W rozumieniu rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. - Dz. U. z 2020, poz. 10.

10 Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane, oraz zataczeniem dowoddw okreslajacych czy te ustugi zostaty
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Urzad nie zadat posiadania przez wykonawcow zezwolen na przetwarzanie odpaddw.
(akta kontroli Tom [lI str. 53-60)

Zatgczony do wniosku Konsorcjum -1 Wykaz wykonanych usfug zawierat piec
wykonanych przez Gtéwnego wykonawce -2 ustug, ktore w kazdym przypadku
w opisie zawieraty: transport ciektych odpaddw niebezpiecznych i unieszkodliwienie
cieklych odpadéw niebezpiecznych. W dwoch przypadkach ustugi  polegaty
dodatkowo na analizach odpaddw i unieszkodliwieniu termicznym ciektych odpadow
niebezpiecznych. Dwa z zadan zrealizowane zostaty na rzecz polskich podmiotow -
w Polsce, po jednym na rzecz podmiotéw zagranicznych: we Wioszech, Ukrainie,
Motdawii. Dla kazdej ustugi, jako dowdd nalezytego wykonania, Gtowny
wykonawca - 2 dotgczyt referencje wystawione przez firmy zlecajgce ich realizacje.

(akta kontroli Tom Ill str. 251-258, 303-304, Tom VI str. 477-480)

Gtéwny wykonawca -2 wykazat w ww. Wykazie pie¢ ustug, ktére polegaty na
transporcie i unieszkodliwieniu odpadéw. Nie posiadat on jednak zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie odpadow, w tym niebezpiecznych, nie mogt wiec sam
zagospodarowa¢ odpadow niebezpiecznych. Wykonawca ten zawierat umowy
z firmami, ktore na jego zlecenie wykonywaty ustugi transportu i unieszkodliwiania
odpadow. Przy realizacji zadania wykonawca zaktadat przekazanie odpadéw do
Niemiec do unieszkodliwienia w tamtejszych spalarniach.

(akta kontroli Tom Ill str. 251-258, 264, 281, 303-304, Tom VI str. 477-480,Tom VII
str. 481, 485)

Gtowny wykonawca -1 posiadat zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow
niebezpiecznych'!, m.in. w Zblokowanej Jednostce Oczyszczania i Natleniania
Wody Zanieczyszczonej, na ktorej podczas realizacji zadania, zagospodarowat pie¢
Mg odpadow (tj. 0,06 % wywiezionych odpaddw w | etapie).

(akta kontroli Tom VI str. 257-313, Tom VIII str. 58, 188)

Gtéwny wykonawca -1 wyjasnit, ze: Wymieniona ilos¢ wdd zanieczyszczonych (5 ton)
byta odpadem zalegajgcym na placu przy ul. Brzezinskiej 50 w Mysfowicach.
Zanieczyszczone odpady ciekte o kodzie 16 01 10* byly przetwarzane na posiadanej
przez spotke instalacji Zblokowanej Jednostki Oczyszczania i Natleniania. Mimo
posiadanej instalacji do przetwarzania odpaddw o kodzie 16 01 10% spotka poddata
odzyskowi jedynie 5 ton odpaddw o ww. kodzie, dlatego Ze pozostafe ilosci ww.
odpaddw byty zbyt stezone i nie nadawaty sie do oczyszczania na naszej instalacji.

(akta kontroli Tom VII str. 488, 493)

Gtowny wykonawca -1 wyjasnit, ze: Na etapie skfadania Whiosku, jako Konsorcjum
planowali$my, Ze w Sytuacji wyboru naszej oferty, ze wzgledu na duzg ilo$¢ odpadéw,
bedg one utylizowane przede wszystkim w spalarniach w Niemczech. (...) posiadata
do$wiadczenie we wspdfpracy ze spalarniami zagranicznymi, (...). Stad spotka (...)
Jjako Lider Konsorcjum, wykazata sie posiadaniem polisy OC, natomiast spétka (...) ,
jako Cztonek Konsorcjum, wykazata sie posiadaniem wiedzy i doswiadczenia.

(akta kontroli Tom VIl str. 488-492)

Ostatecznie w toku realizacji zadania Gtéwny wykonawca -2 przekazat do Niemiec
432,816 Mg odpadow niebezpiecznych, tj. tylko 5,2% odpadéw wywiezionych
w | etapie (z 8 194,8790 Mg), co opisano w pkt 8 niniejszego wystapienia. Natomiast
Gtéwny wykonawca -1 w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego

wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, mogty by¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
byt w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy.

1 Z 13 stycznia 2016 .
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dotaczyt kopie nieaktualnej polisy ubezpieczeniowej, co opisano ponizej oraz w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli Tom Il str. 293-302)

Gtéwny wykonawca -2 wyjasnit, ze: Na etapie dialogu konkurencyjnego gtownym
zatozeniem byto wywiezienie wigkszosci odpadow do spalarni w celu termicznego
unieszkodliwienia do spalari w Niemczech. Ostatecznie zasadniczy wplyw na ilo$¢
odpadéw wywiezionych poza granice RP miato pbzne podpisanie umowy na
realizacje zadania i otrzymanie notyfikacji na wywoz odpadow dopiero 09.09.2021 r.
a wigc okofo 1,5 miesigca przed ostatecznym terminem zakonczenia zadania.
Jednocze$nie zaznaczam, Ze o notyfikacje moglisSmy wystapic dopiero po podpisaniu
umowy z Zamawiajgcym, w zgtoszeniach wnioskowalismy o mozliwo$¢ wywozu
do niemieckich spalarni facznie 7.000 Mg odpadow.

(akta kontroli Tom VI str. 481, 485)

W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie dialogu
konkurencyjnego, nie wskazano konieczno$ci posiadania zezwolen na zbieranie
i gospodarowanie odpadami oraz poddano weryfikacji do$wiadczenie Gtownego
wykonawcy -2, polegajace przede wszystkim na organizacji i nadzorze nad
gospodarowaniem odpadami. W zwigzku z powyzszym realizacja zadania
w wiekszo$ci zostata scedowana na podwykonawcdéw i dalszych podwykonawcow,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom Il str. 251-258, 304)

Zgodnie z pkt V Opisu Potrzeb i Wymagan''2 na etapie skiadania wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Urzad wymagat aby wykonawca
znajdowat sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zambwienia. Na potwierdzenie tego warunku Urzad zadat zataczenia do wniosku
polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng hie nizszg
niz 2.000 tys. zt.

(akta kontroli Tom IlI str. 58)

Whniosek zlozony przez Konsorcjum MS zawierat wymagane informacje
i oSwiadczenie, ze wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom transport
odpadow. Do wniosku dotgczono dokumenty, tj. wykaz wykonanych ustug wraz
z referencjami, dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej, petnomocnictwo oraz JEDZ dla jednej spotki. Natomiast
nie dotaczono JEDZ dla cztonka konsorcjum (Gtdwnego wykonawcy -3). W zwigzku
z brakiem JEDZ oraz brakiem po$wiadczenia wykonania co najmniej trzech ustug
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi w stanie ciektym, w dniu 10 pazdziernika
2020 r. Urzad w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum MS do ztozenia
brakujacych dokumentéw do dnia 23 listopada 2020 r. do godz. 9.00.

W okre$lonym terminie Konsorcjum MS ztozyto opisy przedmiotow zamdwien
udzielonych przez Miasto Torun, Kielce i Gmine Chybie, oSwiadczenia Spotki M.
o realizacji ustug na rzecz ww. Miast/Gmin oraz nowy wykaz siedmiu ustug wraz
z referencjami. Jednakze dopiero po terminie, tj. 30 listopada 2020 r., Konsorcjum
ztozyto JEDZ cztonka Konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym Urzad, w oparciu o art. 60d ust. 2 ustawy Pzp, zaprosit
do dialogu wykonawce, ktdry spemnit warunki udziatu, czyli Konsorcjum -1.

"2Dokument zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Mystowice w dniu 10 wrze$nia 2020 r.
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Konsorcjum MS, zgodnie z art. 60d ust. 3 ustawy Pzp, nie zostato zaproszone

| zostato potraktowane jako wykluczone z postepowania.
(akta kontroli Tom Il str. 170-172, 307-394, Tom IV str. 4-175, 184-203, Tom VI str.
481-483)

c) Wyniki oceny wnioskéw
Zgodnie z art. 60d ust. 1 ustawy Pzp, Urzad poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli
wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 0 wynikach oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.
Zawiadomieniem o wynikach oceny warunkow udziatu w postepowaniu z 26 listopada
2020 r. Urzad poinformowat wykonawcdw, ze po sprawdzeniu przediozonych
wnioskow oraz zatgczonych dokumentéw warunki udziatu w postepowaniu spetnito
Konsorcjum -1.

(akta kontroli Tom IV str.176-183)

d) Dialog konkurencyjny
W dniu 2 grudnia 2020 r. Urzad zaprosit do dialogu konkurencyjnego wykonawce,
ktory spetnit warunki udziatu, tj. Konsorcjum -1. Zaproszenie nie zawierato elementow
wskazanych w art. 60d ust. 1, 2, 4-7 Pzp, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli Tom IV str. 204)

Pomimo Zze Urzad nie miat wptywu na fakt, ze w postepowaniu wzieto udziat tylko
dwdch wykonawcow, z ktorych jeden zostat wykluczony, to jednak zapraszajac
jednego wykonawce do dialogu doszto do sytuaciji, w ktdrej dialog prowadzony byt
w warunkach braku mozliwosci poréwnania rozwigzan proponowanych przez
innych wykonawcow''3. Spotkanie w ramach dialogu konkurencyjnego pomiedzy
zamawiajgcym a Konsorcjum -1 odbyto sie 7 grudnia 2020 r. W dialogu uczestniczyli
cztonkowie komisji przetargowej Urzedu oraz przedstawiciele Gtdwnego
wykonawcy 1 i Gtéwnego wykonawcy -2. W toku dialogu Konsorcjum -1 przedstawito
dwa etapy postepowania:

a) | etap — 2/3 tygodnie od podpisania umowy — zabezpieczenie terenu, badanie
probek, okreslenie kodu odpaddw,

b) Il etap — 2/3 miesigce na uzyskanie pozwolen na transgraniczny przewo6z
odpaddw; wykonawca zaznaczyt, ze: ze wzgledu na duzg ilos¢ odpady bedg
utylizowane przede wszystkim w spalarniach zagranicznych.
Wedtug protokotu ze spotkania w ramach dialogu: wykonawca przedstawit mozliwe
metody wyprowadzenia odpadu z miejsca jego przechowywania oraz zwigzane z tym
ryzyka. Ewentualne zagospodarowanie odpadow uwzglednia ich termiczne
unieszkodliwienie lub odzysk.
(akta kontroli Tom IV str. 207-210)

W toku postepowania Urzad nie skorzystat z mozliwosci uniewaznienia postepowania
przewidzianego w art. 93 ust. 1d ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy moze
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli liczba wykonawcow, ktdrzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu jest mnigjsza niz okreslona w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu liczba wykonawcow, ktorych zamawiajacy zamierzat zaprosi¢ do

13 Zgodnie z art. 60d ust. 2 i 4 ustawy Pzp Zamawiajacy zaprasza do dialogu konkurencyjnego wykonawcow, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu o zamoéwieniu, zapewniajacej konkurencije, nie mniejszej niz
3. Jezeli liczba wykonawcdw, ktorzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu, jest mnigjsza niz okre$lona w ogtoszeniu,
zamawiajacy zaprasza do dialogu wszystkich wykonawcow spetiajacych te warunki. Zgodnie z art. 60e ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy prowadzi dialog do momentu, gdy jest w stanie okresli¢, w wyniku poréwnania rozwigzan proponowanych przez
wykonawcéw, jezeli jest to konieczne, rozwigzanie lub rozwigzania najbardziej spetniajace jego potrzeby. Zgodnie z art. 44
ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE'® w procedurze dialogu konkurencyjnego minimalna liczba oznacza trzech kandydatow.
W kazdym jednak przypadku liczba zaproszonych kandydatéw powinna byé wystarczajaca, aby zapewni¢ prawdziwg
konkurencje.
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sktadania ofert, ofert wstepnych, dialogu konkurencyjnego albo negocjacji.

Prezydent wyjasnit, ze: Zamawiajgcy nie zastosowat w postepowaniu fakultatywnej
przestanki uniewaznienia w trybie art. 93 ust. 1d powofanej ustawy, ze wzgledu na
charakter zamdwienia i konieczno$¢ jego udzielenia w zwigzku z realizacjg decyzji na
usuniecie odpadow niebezpiecznych (ktorej to realizacji oczekiwata m.in. prokuratura
CO Wyrazata w Szeregu swoich pism) zamawiajacy uznat, ze poza obligatoryjnymi
przestankami  uniewaznienia postepowania nie ma zamiaru uniewazniac
postepowania. Zamawiajagcemu zalezato na tym by choc jeden wykonawca wzigt
udziat w postepowaniu. Zastosowanie fakultatywnej przestanki uniewaznienia
postepowania z art. 93 ust. 1d powotanej ustawy mogtoby sprawic, ze Zaden
Z wykonawcow nie  ztozytby wniosku o dopuszczenie udziatu w dialogu
konkurencyjnym nie majgc gwarancji, Ze zamawiajgcy bedzie dalej procesowat 6w
wniosek w sytuacji gdy bedzie to wniosek jedyny (...).

(akta kontroli Tom VII str. 291-292, 302-303)

e) Odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej'14

W dniu 7 grudnia 2020 r. Konsorcjum MS ztozyto odwotanie do KIO. Odwotanie
dotyczyto niezgodnych, wg wnoszacego, z przepisami Pzp czynnosci i zaniechan
Urzedu polegajacych na zaniechaniu oceny spetnienia przez odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu, zaniechania wezwania odwotujacego do wyjasnienia badz
poprawienia o$wiadczen lub dokumentow, zaniechaniu zaproszenia odwotujgcego
do dialogu, wykluczeniu odwotujgcego z postepowania. Odwotanie dotyczyto
nieprzediozenia przez cztonka Konsorcjum MS dokumentu JEDZ. Ztozony on zostat
tylko przez lidera Konsorcjum. Zgodnie z art. 25a ust. 6 ustawy Pzp w przypadku
wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcow, JEDZ sktada kazdy
z wykonawcow. Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2021 r. (wraz z postanowieniem z dnia
8 stycznia 2021 r.11%) KIO oddalita odwotanie ww. konsorcjum.

Wyrok wptynat do Urzedu w dniu 18 stycznia 2021 r. Stosownie do art. 198a i 198b
ustawy Pzp na wyrok w terminie 14 dni od dnia doreczenia przystugiwata skarga,
za posrednictwem Prezesa KIO, do Sadu Okregowego w Warszawie

(akta kontroli Tom IV str. 213-229, 249-289)

f) Spotkanie Prezydenta z wykonawca
Zgodnie z trescig delegacji stuzbowej nr 3/2021 z dnia 11 stycznia 2021 r., w dniu
14 stycznia 2021 r. Prezydent uczestniczyt w spotkaniu z Gtownym wykonawcg, - 1
wjego siedzibie Takiej formy komunikacji nie przewidywat wybrany tryb
postepowania, w tym Opis Potrzeb i Wymagan'é, a ze spotkania nie sporzadzono
protokotu w formie pisemnej, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
(akta kontroli Tom VI str. 256)

g) Zaproszenie do sktadania ofert
W dniu 9 lutego 2021 r.17, na podstawie art. 60e ustawy Pzp, Przewodniczacy komisji
przetargowej zaprosit Konsorcjum -1 do ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie
zambwienia. Wraz z zaproszeniem do sktadania ofert, na podstawie rozwigzan
przedstawionych podczas dialogu, zamawiajacy przekazat specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia''e,

(akta kontroli Tom IV str. 290-314)
Wedtug SIWZ (Rozdziat V pkt 1.3.) jako zakres rob6t wskazano: wywéz odpadow,
przygotowanie ich do transportu, oznakowanie kazdego tadunku, wazenie kazdego

14 Dalej: KIO.

15 nr KIO 3242/20.

116 Wskazane w pkt Il Opisu potrzeb i wymagan, zasady porozumiewania sie w ramach postepowania nie uwzgledniaty
mozliwosci spotykania si¢ zamawiajacego z wykonawca w siedzibie jednego z konsorcjantow wykonawcy.

"7 Pismo nr ZP.271.1.16.2020.KG

118 Dalej: SIWZ.
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tadunku, przetworzenie (odzysk lub unieszkodliwienie), zabezpieczanie terenu,
sporzadzenie comiesiecznych raportow, raportu koricowego. Podane kody nie byty
wigzace dla wykonawcy, ktory zobowigzany byt nadac je po zbadaniu odpadow.

Wedtug SIWZ (Rozdziat V 1.4) Zamawiajacy zobowigzat do osobistego wykonania
przez wykonawce czesci zamdwienia, .. zabezpieczenia terenu, przygotowania
odpaddw do usuniecia, przygotowania odpadéw do transportu, zatadunku, wazenia,
dokumentowania prowadzonych prac, sporzadzenia raportow czesciowych
i koncowego, zabezpieczenia 0sOb przebywajgcych na terenie, zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego i chemicznego, zapewnienia doradztwa ADR 19,
W rozdziale V pkt 1.5. SIWZ dopuszczono zlecenie cze$ci zamoéwienia
podwykonawcom: w zakresie badan laboratoryjnych, transportu, poddania odpadéw
odzyskowi lub unieszkodliwieniu zgodnie z hierarchig okreslong przepisami ustawy
o0 odpadach. Oferte nalezato ztozy¢ do dnia 22 lutego 2021 r.

(akta kontroli Tom IV str. 299-300)

W dniu 11 lutego 2021 Konsorcjum -1 wystapito do Urzedu z prosba o ujednolicenie
zapiséw w SIWZ i umowie, w zakresie podwykonawstwa i dopisania przetwarzania
odpaddw: w tym: odzysku lub unieszkodliwiania, jako prac ktore wykonawca moze
wykonac za pomocg podwykonawcow.

W dniu 15 lutego 2021 r. Urzad poinformowat wykonawce, ze dokonat ww. zmian
w projekcie umowy w §4 ust. 3 i w §6 ust. 1. Tym samym umowa pozwolita na
zagospodarowanie odpaddéw (poprzez odzysk lub unieszkodliwienie) przez
wykonawce we wiasnym zakresie badz przez podwykonawce. Ponadto wykonawca
zobowigzany byt wykona¢ wiasnymi sitami cato$¢ przedmiotu umowy, za wyjatkiem
badan laboratoryjnych odpaddw, transportu odpadéw, poddania odpadéw odzyskowi
lub unieszkodliwieniu, ktory mogt wykonac za pomocg podwykonawcow.

(akta kontroli Tom IV str. 297-317, 320-328, 351-353)

h) Otwarcie ofert
Oferta Konsorcjum -1 wptyneta w dniu 15 lutego 2021 r., jej otwarcie nastgpito
22 lutego 2021 r. Oferta opiewata na kwote 93.960,0 tys. zt, tj. 87.000,0 tys. zt netto
(10,9 tys. zt netto za 1 Mg odpadow).
Bezpos$rednio przed otwarciem oferty zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 44 676,0 tys. zt.

(akta kontroli Tom IV str. 354-355, 381, 382-384)

W toku kontroli Gtéwny wykonawca -2 poinformowat NIK, ze: Zwracamy dodatkowo
uwage, ze z dostepnych informacji znajdujacych sie powszechnie w Internecie na
dtugo przed ztozeniem oferty, budzet na likwidacje odpadow w Mystowicach byt znany
kazdemu zainteresowanemu'20, Budzet miasta wynosit okoto 120 milionéw PLN,
co daje w przeliczeniu 14.000 PLN/Mg.

(akta kontroli Tom VII str. 343-344)

Pismem z 24 marca 2021 r. Naczelnik Wydziatu ZP poinformowat Prezydenta, ze
przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, w wysokosci 44 676,0 tys. zt, a w postepowaniu do dnia
22 lutego 2021 r. ztozono jedng oferte, na kwote przewyzszajacq zabezpieczong na
zamowienie 0 49 284,0 tys. zt. W zwigzku z tym prosit 0 rozwazenie mozliwosci
zwiekszenia kwoty, co umozliwi zakonczenie postepowania zawarciem umowy.
Wskazat, ze w przypadku braku mozliwosci zwigkszenia Srodkéw na ww. zadanie

19 ADR to skrét od ,Accord européen relatif au transport international des marchandises dangereuses par route”, czyli Umowa
europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towardw niebezpiecznych. Dalej: ADR.

120 Przyktad: httos://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/slask/myslowice-maja-gigantyczne-skladowisko-niebezpiecznych-
chemikaliow/jbwpcy3
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obowigzkiem Zmawiajacego bedzie uniewaznienie postepowania. Prezydent wyrazit
zgode na rozstrzygniecie postepowania.
(akta kontroli Tom V str. 8)

Prezydent wyjasnit, ze: Zgodnie z dwczesnie obowigzujgca ustawg Pzp podstawg
ustalenia wartoSci zamowienia jest catkowite Szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
Z nalezytg staranno$cig (art. 32 ust. 1 ustawy Pzp). Przepisy ustawy Pzp nie
Zabraniajg wszczecia postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, jeSli
wartoS¢ szacunkowa przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na realizacje zamowienia. Ogfaszajgc postepowanie mielismy na uwadze, Ze cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng moze przewyzszac kwote, jakq
na tamten moment posiadat zamawiajgcy. Zamawiajacy liczyt, ze w trakcie trwajgcego
postepowania zdobedzie dodatkowe Srodki, aby ewentualnie zwigkszyc¢ kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).(...)

(akta kontroli Tom X str.12-16)

Do oferty Konsorcjum -1 dotaczyto wszystkie wymagane dokumenty.
(akta kontroli Tom IV str. 382-477, Tom V str. 2-7, Tom VI str. 489-490)

i) Wybor wykonawcy i negocjacje
W dniu 8 kwietnia 2021 r., na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Urzad
poinformowat, Ze oferta Konsorcjum -1 zostata oceniona jako najkorzystniejsza.
Komisja przetargowa 9 kwietnia 2021 r. wnioskowata do Prezydenta o potwierdzenie
wyboru najkorzystniejszej oferty. Prezydent zatwierdzit wniosek i w tym samym dniu,
na podstawie art. 60f ustawy Pzp, zaproszono Konsorcjum -1 do negocjacii, ktorych
celem miato by¢ potwierdzenie zobowigzan finansowych i innych warunkéw
zawartych w zatozonej ofercie.
W dniu 13 kwietnia 2021 odbyty sie negocjacije, z ktérych sporzadzono protokdt.
W wyniku negocjaciji strony zmienity brzmienie umowy w § 15 ust. 1 - 7 odnosnie kar
umownych i w § 10 ust. 6 w zakresie ptatnosci faktury Vat- w terminie do 21 dni
od daty wptywu do siedziby zamawiajacego.

(akta kontroli Tom V str. 10-11, 17-22, Tom VI str. 490-491)

W dniu 15 kwietnia 2021 r. Przewodniczacy komisji przetargowej, na podstawie
art. 60f ustawy Pzp zaprosit Konsorcjum -1 do kolejnych negocjacji, ktérych celem
miato byC potwierdzenie zobowigzan finansowych i innych warunkéw zawartych
w ztozonej ofercie. W dniu 16 kwietnia 2021 r., w toku negocjacji, Zamawiajacy
poinformowat wykonawce, ze termin podpisania umowy ulegt wydtuzeniu w zwigzku
z wszczeciem postepowania wyjasniajacego przez Regionalng Izbe Obrachunkowa,
w celu wyjasnienia watpliwosci dot. zakwalifikowania zadania.

(akta kontroli Tom V str. 24-34)

j) Podpisanie umowy z wykonawca
W dniu 26 kwietnia 2021 r. Miasto zawarto z Konsorcjum -1 umowe 0 zaméwienie
publiczne na Usuniecie | gospodarowanie odpadami, w tym odpadami
niebezpiecznymi zmagazynowanymi w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50721,
na kwote 93.960,0 tys. zt, z terminem realizacji do 29 pazdziernika 2021 r.122

(akta kontroli Tom V str. 35-47)

W celu wykonania umowy z 26 kwietnia 2021 r., na podstawie protokotu, w dniu
26 kwietnia 2021 r., Urzad udostepnit teren Konsorcjum -1.
(akta kontroli Tom V str. 523)

121 Dalej: ,umowa z 26 kwietnia 2021 r.”
122 21 lipca 2021 r. podpisano aneks nr 1 do umowy zwigkszajacy czestotliwosé rozliczen.
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Umowa z 26 kwietnia 2021 r. umozliwiata Konsorcjum-1 wybor sposobu
zagospodarowania odpadow, a takze zlecanie w jej ramach zadan dowolnej liczbie
podwykonawcow i dalszych podwykonawcow.

Wedtug § 2 pkt 2, przy realizacji przedmiotu umowy wykonawca byt zobowigzany
do zastosowania wszelkich niezbednych zabezpieczen podczas przygotowania
odpaddw do transportu, transportu ich do miejsca unieszkodliwienia oraz samego
unieszkodliwienia badz zagospodarowania w innym przewidziany prawem sposob.

Zgodnie z § 4 umowy, wykonawca byt zobowigzany do wykonania wszelkich
niezbednych czynnoSci do usuniecia odpaddow z nieruchomo$ci i ich
unieszkodliwienia zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa,
w szczegoinosci m.in. pkt 4) przeprowadzenia wstepnej oceny odpaddéw (stan
skupienia, zapach, rodzaj odpaddw: czySciwo, szlamy, rozpuszczalniki,
ropopochodne) i opakowan, pkt 5) poboru probek odpadéw do badania
laboratoryjnego, a nastepnie przeprowadzenie badan, pkt 12) poddania odpadow
odzyskowi lub unieszkodliwieniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy
0 odpadach.

Zgodnie z § 4 pkt 3, wykonawca miat zapewni¢ zagospodarowanie odpaddw (poprzez
odzysk badz unieszkodliwienie) we wtasnym zakresie badz przed podwykonawce
posiadajacego przewidziane prawem pozwolenia.

Zgodnie z § 5 pkt 7, wykonawca miat przekaza¢ Zamawiajacemu karty przekazania
odpadow wraz o$wiadczeniami podmiotow unieszkodliwiajgcych odpady o ich
unieszkodliwieniu badz zagospodarowaniu w inny przewidziany prawem sposob.

Zgodnie z § 6, wykonawca obowigzany byt wykona¢ sitami wlasnymi cato$¢
przedmiotu umowy za wyjatkiem: badan laboratoryjnych odpaddw, transportu
odpaddw, poddania odpaddw odzyskowi lub unieszkodliwieniu, ktory moze wykonac
za pomocg podwykonawcow. Jako podwykonawce, w umowie wskazano Konsorcjum
-2, ktore miato wykona¢ zadania w zakresie badan laboratoryjnych odpaddw,
transportu  odpadéw, poddania odpadéw odzyskowi lub unieszkodliwieniu.
Konsorcjum- 1 zobowigzane byto do dostarczania zamawiajgcemu i aktualizowania
wykazu wszystkich podwykonawcdw, ktérym powierzyt wykonywanie czesci
przedmiotu umowy ze wskazaniem, ktory z podwykonawcow bedzie je wykonywat.
Konsorcjum- 1 ponosit petng odpowiedzialnos¢ za roboty, ktore wykonywat przy
pomocy podwykonawcow.

(akta kontroli Tom V str. 35-38)

Zgodnie z § 9 pkt 2 umowy z 26 kwietnia 2021 r., cena jednostkowa za wykonanie
przedmiotu umowy w odniesieniu do 1 Mg unieszkodliwionych odpaddw wynosita
11,7 tys. zt brutto (10,9 tys. zt netto).

(akta kontroli Tom V str. 39)

Wysokos$¢ ponoszonych kosztow na przedmiotowe zadanie byta tematem wielu sesji
Rady Miasta, m.in. podczas nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Mystowice nr XXXVI
w dniu 19 marca 2021 r., Prezydent o$wiadczyt, Ze dokona analizy rozpieto$ci cen
wywozu podobnych odpaddéw za tone w innych miejscowosciach.

(akta kontroli Tom VIl str. 11-132)

Prezydent wyjasnit, Ze Analiza, o ktorej byta mowa podczas XXXVI nadzwyczajnej
sesji Rady Miasta Mystowice byta przeprowadzona, ale nie byta udokumentowana
zuwagi na fakt, Ze sg to ogdlnodostepne dane zamieszczone na stronach
internetowych zamawiajgcych.

(akta kontroli Tom VI str. 377, 383)
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Zgodnie z§ 9 ust. 1, 2i 5 umowy z 26 kwietnia 2021 r., za wykonany przedmiot umowy
przystugiwato wykonawcy wynagrodzenie réwne iloczynowi ilosci (Mg) faktycznie
unieszkodliwionych odpadow i ceny jednostkowej brutto za 1 Mg unieszkodliwionych
odpaddw. Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy wynagrodzenie miato by¢ ptatne w cze$ciach,
za unieszkodliwiong w danym miesigcu ilos¢ odpadow, pomnozong przez stawke
unieszkodliwienia za 1 Mg.

(akta kontroli Tom V, str. 39-40)

Zgodnie z umowg, pfatno$¢ za zrealizowanie warunkéw umowy miata nastgpic
po ich unieszkodliwieniu (czyli po przeprowadzeniu proceséw D1-D12 wskazanych
w ustawie o odpadach'?3). Pomimo Zze umowa dopuszczata poddanie odpaddw
wszystkim procesom dopuszczonym przepisami prawa, zarOwno procesom
unieszkodliwienia D1-D12 jak i odzysku, w tym R2, R3, R7 i R12124, to pfatno$¢ miata
nastapic po faktycznym poswiadczeniu przeprowadzenia procesow unieszkodliwienia
odpadow, tj. wytacznie w procesach D1-D12, rowniez tych powstatych w wyniku
przeprowadzonych procesoéw R12.

W konsekwencji umowa z 26 kwietnia 2021 r. dopuszczata zagospodarowanie
odpadéw w procesie odzysku ale nie dopuszczata wyptaty wynagrodzenia za
zagospodarowanie odpaddéw w tym procesie a pomimo tego Miasto zaptacito
wynagrodzenie Konsorcjum -1 za odpady poddane temu procesowi. W konsekwencji
Urzad ponidst zawyzone koszty o co najmniej 11.600 tys. zt, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli Tom V str. 39-40, Tom VI str. 746-748)

W toku kontroli NIK, wystano zapytania do dziewieciu firm uczestniczacych
w realizacji przedmiotowego zadania w celu ustalenia wysoko$ci cen, w okresie
2020-2021, za 1 Mg unieszkodliwienia i 1 Mg odzysku. Z informacji uzyskanych
od siedmiu z nich wynika, ze cena za 1 Mg odzysku odpadow niebezpiecznych wraz
z zatadunkiem i transportem wynosita od 2,0 tys. zt do 5,0 tys. zt netto'25,

(akta kontroli Tom VI str. 327-375)

Wedtug § 5 ust. 7 umowy z 26 kwietnia 2021 r. Wykonawca miat przekazywac
Zamawiajagcemu KPO wraz oswiadczeniami podmiotdéw unieszkodliwiajacych odpady
oich unieszkodliwieniu badz zagospodarowaniu w inny przewidziany prawem
sposdb, awg § 10 ust. 3 umowy warunkiem dokonania zaptaty faktur byto dotaczenie
do nich raportéw wraz z o$wiadczeniami podmiotéw o zagospodarowaniu odpadow
niebezpiecznych (§ 5 ust. 7 umowy).

(akta kontroli Tom V str. 35-47)

Dalszy podwykonawca-1 w dniach wydawania swoich o$wiadczen o poddaniu
odzyskowi tacznie 167,30 Mg odpadow (od 20 wrzeénia do 7 pazdziernika 2021 r.)
nie prowadzit legalnej dziatalnosci w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow,
ponadto w 2020 r. utracit on tytut prawny do nieruchomo$ci, na ktérej prowadzit tq
dziatalnos¢'?6. Ze zlozonych przez niego o$wiadczen, wynikato, ze poddat on
procesowi odzysku w instalacjach bez aktualnych zezwolen - 167,30 Mg odpaddw,

123 Art. 3 ust. 1 pkt 30 oraz zatgcznik nr 2 ustawy o odpadach.

124 Art. 3 ust. 1 pkt 14 oraz zatacznik 1 ustawy o odpadach.

125 Prosba dotyczyta podania ceny odzysku 1 Mg odpadéw niebezpiecznych w ilosci ok. 8.000 Mg wraz z zatadunkiem
i transportem jaka obowigzywata w okresie 2020-2021 r. przyktadowo dla nastepujacych kodéw odpadéw: 16 03 05*, 16 81 01*
oraz 16 10 01*. W odpowiedziach wskazano kwoty: 2 tys. zt, 2,5 tys. zt, 2,9 tys., 3 tys. zt, 5 tys. zt. Dwie firmy nie zréznicowaty
podanych cen w zaleznosci od sposobu zagospodarowania i podaty kwoty za 1 Mg odpadéw unieszkodliwionych/poddanych
odzyskowi w wysokosci: od 5,1 tys. do 30,7 tys. zt.

1% 7godnie z pismem WIOS w Warszawie z 14 marca 2024 r. skierowanym do NIK, Dalszy podwykonawca -1 do korica dnia
5 marca 2020 r. mogt prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow. Zezwolenie wygasto 6 marca
2020 r. zatem przejmujac odpady w okresie wrzesien-pazdziernik 2021 r. miat on $wiadomos$¢ utraty zezwolenia i celowo
wprowadzat inne podmioty w blad. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego w 2022 r. zobowigzat go do usunigcia odpadow,
jednak dziatanie to nie przyniosto skutkéw. Prowadzony przez WIOS Warszawa nadzér nad miejscami nielegalnego
magazynowania odpadéw, wskazywat, ze nie wykonat on obowigzku usunigcia odpadow z tego terenu.
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a 23,08 Mg nie zostato zagospodarowanych w zaden sposéb (tgcznie 190,372 Mg
odpaddw) i co najmniej do 14 marca 2024 r. odpady znajdowaly sie na terenie,
zajmowanym w sposob nieuprawniony przez tego podwykonawce.

(akta kontroli Tom VI str. 314-328, 504-513, Tom VII str. 473-480, Tom VIII str. 60-
994, Tom IX str. 2-1031)

8. Realizacja zadania usuniecia i zagospodarowania odpadow niebezpiecznych
przez wykonawce wylonionego w trybie dialogu konkurencyjnego - etap |

Wedtug Raportu koncowego z realizacji zadania pn. Usuniecie i gospodarowanie
odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki
onr geod.. 2171/78 w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50 — tekst jednolity,
przedtozonym przez Gtéwnego wykonawce -1, w listopadzie 2021 r.:

— Konsorcjum- 1 przejeto teren 26 kwietnia 2021 r.;

— Zadanie zostato zrealizowane w okresie od 26 kwietnia do 29 pazdziernika
2021 r,;

— W dniach 27-29 kwietnia 2021 r. trwaty prace przygotowawcze do pierwszego
transportu odpaddw;

— Od dnia 30 kwietnia 2021 r. rozpoczeto przygotowanie odpadéw do transportu
polegajace na przeprowadzeniu wstepnej oceny odpadow, wazeniu
odpaddw przed ich transportem, zabezpieczeniu pojemnikéw do transportu,
przygotowanie dla kazdej parti odpadow dokumentéw przewozowych
zawierajgcych masy poszczegolnych tadunkéw i ich klasyfikacje zgodnie
z regulacjami ADR;

— W dniu 4 maja 2021 r. rozpoczeto wywdz z terenu dziatki, ktory zakonczono
28 pazdziernika 2021 r.;

— Kazda partia wywozonych odpaddw byta ujmowana w elektronicznym systemie
ewidencji odpadéw - Bazie Danych o Produktach i Opakowaniach oraz
0 Gospodarce Odpadami'2” w postaci KPO;

— Transporty odpadéw byty dodatkowo kontrolowane w procesie wazenia catego
zestawu transportujgcego (dokumentem potwierdzajacym byt kwit kontrolny
Z procesu wazenia);

— Dokumentacja z przeprowadzonych czynnosci wazenia, dokumenty
przewozowe w postaci kart informacyjnych dla pojazdéw — raporty, kwity
kontrolne, wyniki badan odpadéw, karty przekazania odpaddéw byly
przekazywane w zestawieniach tygodniowych;

—  Odbiorcami odpadéw, wywozonych bezposrednio z dziatki byto osiem firm128;

— W 402 transportach wywieziono 8194,8790 Mg odpadow29;

— Zagospodarowano (poddano unieszkodliwieniu lub odzyskowi) 8008,0080 Mg
odpadow;

— W zagospodarowaniu odpaddw brato udziat 16 firm (wykazanych w raporcie):

a) W procesie odzysku szes¢ firm zagospodarowato 1966,7320 Mg odpaddw,
w tym, w procesie:

— R2-13cznie 1 605,684 Mg,

— R3-tacznie 306,108 Mg,

— R12 -tacznie 36,02 Mg,

— R7 -1acznie 18,92 Mg.

127 Dalej: BDO.

128 Gtowny wykonawca -1, Gtéwny wykonawca -3, Gléwny podwykonawca -1, Dalszy podwykonawca -10, dwa sktadowiska
odpadéw niebezpiecznych poza terenem Slaska oraz dwie firmy w Niemczech.

129 W tym: 4344,7430 Mg odpadéw o kodzie 16 03 05%, 1622,3880 Mg odpadéw o kodzie 16 81 01*, 771,3440 Mg odpadéw
o0 kodzie 16 10 01*, 986,0580 Mg odpaddw o kodzie 11 01 13*, 466,3860 Mg odpaddw o kodzie 08 01 11*, 3,9600 Mg odpadéw
o kodzie 15 01 10*.
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b) W procesie unieszkodliwienia brato udziat 10 firm (wykazanych w raporcie)
zagospodarowato tacznie 6041,2760 Mg, w tym, w procesie:
— D5 -tacznie 4549,66 Mg,
— D9 -facznie 211,7520 Mg,
— D10 -1275,904 Mg,
— D13 -3,96 Mg.
(akta kontroli Tom VI str. 504-509, Tom VIII str. 2-994, Tom IX str. 2-1031)

Potowe odpadow, tj. 4200,1150 Mg'30 zagospodarowat Gtéwny podwykonawca -1,
ktory wczesniej brat udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie dialogu konkurencyjnego (umiescit na platformie wniosek o dopuszczenie
w postepowaniu ale go nie wystat). Gtéwny podwykonawca -1 bezpo$rednio z dziatki
odebrat 4200,1150 Mg odpaddéw'3!, z tego:

a) na swoich instalacjach ostatecznie zagospodarowat w procesie odzysku R2 -
1508,2040 Mg odpaddw (tj. 36% odebranych)132,

W procesie odzysku wytworzono odpady technologiczne w ilosci 1310,6915133
Mg, w tym: o kodzie 07 01 08" - 897,1175 Mg i kodzie 16 10 02 — uwodnione
odpady ciekte — 365,57 Mg;

b) przekazat dalszym podwykonawcom 2 691,911 Mg odpadéw (64%).

Drugg potowe odpadow, tj. 3994,764 Mg zagospodarowaty pozostate podmioty
dziatajgce w ramach Konsorcjum-1, z tego 2767,0540 Mg zostato
przetransportowane na teren Bazy Techniczno-Magazynowej w Rzedowie!34, skad
odpady przekazane zostaty do kolejnych 22 dalszych podwykonawcdw, a 1228,7 Mg
przekazat bezposrednio z terenu Brzezinki do sze$ciu podwykonawcdw (w tym
do dwéch innych niz ww. wymienione 22 firmy). Do Niemiec (do dwdch
podwykonawcdw) zostato wywiezionych 432,816 Mg odpadéw niebezpiecznych,
tj. 5,2% odpaddw wywiezionych w | etapie (8 194,8790 Mg).

(akta kontroli Tom VI str. 504-509, Tom VII str. 463-472, Tom VIII str. 2-59)

Odnosnie wywozu do Niemiec tylko 432,816 Mg odpaddw, pomimo wczesniejszych
planéw wywozu tam wigkszosci odpaddw, Prezydent wyjasnit, ze: W tym zakresie
Zamawiajgcy nie ma wiedzy ani Zadnych informacji. Decyzja co do migjsca
zagospodarowania odpadow nalezafa do wykonawcy.

(akta kontroli Tom VIl str. 294, 304)

W ramach 2767,0540 Mg odpaddéw przetransportowanych na teren BTM, odpady
o kodzie 1603 05*, w ilosci 367,2600 Mg zostaly przy udziale Dalszego
podwykonawcy -4 przekazane do Dalszego podwykonawcy -1 na instalacje
Zlokalizowang w miejscowos$ci Rojkow, gm. Po$wietne, gdzie do dnia 1 pazdziernika
2021 r. zostaty poddane odzyskowi w procesie R2 w ilosci 72,8200 Mg. Dalszy
podwykonawca -1 do dnia 7 pazdziernika 2021 r. wystawit oSwiadczenia
potwierdzajace poddanie odzyskowi w procesie R2 167,3000 Mg odpadow o kodzie
16 03 05*. Urzad w dniu 11 pazdziermnika 2021, na podstawie ustalen WIOS
w Katowicach o nieposiadaniu przez Dalszego podwykonawce -1 aktualnych decyzji
w zakresie gospodarki odpadami, odrzucit wniosek o ptatno$¢ z dnia 7 pazdziernika
2021 r., wykazujacy poddanie odzyskowi w procesie R2, 72,8200 Mg odpadéw
o kodzie 16 03 05* oraz wezwat do natychmiastowego zaprzestania przekazywania

1307 8194,8790 Mg.

131 W tym: 2695,0030 Mg odpaddw o kodzie 16 03 057; 417,7160 Mg — kod 16 81 01; 248,1220 Mg — kod 16 10 01°; 839,2740
Mg - kod 11 01 13",

132 W tym: 786,8920 Mg - kod 16 03 05*; 388,9160 Mg — kod 16 81 01*; 196,2220 Mg - kod 16 10 01*; 136,1740 Mg —
kod 11 01 13*.

133 Sktadajq sie na to tez inne, niz z Mystowic odpady w ilosci ok 27 Mg.

134 Dalej: BTM.
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odpadéw do tego podwykonawcy. W dniu 1 pazdziernika 2021 do Gtdéwnego
wykonawcy -1 wplyneto pismo WIOS w Katowicach, informujace o tym, ze Dalszy
podwykonawca -1 we wrzesniu 2020 r. utracit tytut prawny do nieruchomosci
Zlokalizowanej w gm. Poswietne w miejscowosci Rojkow. Po odmowie Miasta
zatwierdzenia wnioskdw o ptatnos¢ przediozonych przez Gtéwnego wykonawce -1,
odebrat on od Dalszego podwykonawcy -1, 176,8880 Mg z nich, poddajac je
zagospodarowaniu w innych instalacjach. W zwigzku z faktem, ze nie udato sie
odebra¢ wszystkich przekazanych odpadéw o kodzie 16 03 05, Gtéwny
wykonawca - 1 zwiekszyt iloS¢ usunietych odpadow z terenu Brzezinki o ponad
190 Mg, w celu realizacji zadania zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie.

Natomiast co najmniej 190,372 Mg ww. odpadow zostato pozostawionych na terenie
Dalszego podwykonawcy -1. Na dzien 14 marca 2024 r. odpady te, wraz z innymi
pozostawionymi przez Dalszego podwykonawce -1, znajdowaty sie nadal na terenie
zlokalizowanym w Rojkowie w gminie Poswigtne.

(akta kontroli Tom VII str. 387, 394-460, 473- 480, 496-664, Tom V| str. 58,
226-231)

W zadaniu (w etapie 1), oprécz Gtéwnych wykonawcéw -1 i -2, Gtdwnych
podwykonawcdw -1 i -2 oraz ww. 24 dalszych podwykonawcdw, brato udziat rowniez
0o najmniej osmiu posrednikdw, ktorzy wytacznie przekazywali odpady z jednej firmy
do drugiej. Transport odpadow realizowany byt przez co najmniej siedem firm. Lacznie
w zadaniu uczestniczyto ponad 40 firm.

(akta kontroli Tom VI str. 451-454, 504-509, 630-631 Tom VII str. 494-496, Tom VIII
str. 2)

Z informacji uzyskanych z WIOS w Katowicach wynika, ze legalnie dziatajacych
spalarni odpadéw w Polsce na dzien sporzadzonej inwentaryzacji (grudzien 2020 r.)
byto 28, 0 facznej catkowitej zdolnosci przetwarzania na poziomie 282 011 Mg/rok,
wtym najwigksza dziatajgca na terenie woj. $laskiego (...) 50 000 Mg/rok.(...).
W zwigzku z powyzszym, w naszej ocenie unieszkodliwienie odpadow z terenu jw.
byto moZliwe w istniejgcych instalacjach do termicznego przetwarzania odpadow.
(akta kontroli Tom VI str. 768)

W dniu 26 listopada 2021 r. Prezydent podpisat protokét odbioru koncowego
przedmiotu umowy nr 402/21 z 26 kwietnia 2021 r. wraz z aneksem nr 1 z 27 lipca
2021 r. W protokole zapisano, ze wszystkie prace wynikajace z ww. umowy oraz
aneksu nr 1 zostaty wykonane zgodnie z umowa, z nalezytgq starannoscig
i w terminie. Prace przyjeto bez uwag.

(akta kontroli Tom VII str. 601-603)

W dniu 30 listopada 2021 r. w wyniku inwentaryzacji terenu okreslono, ze na
przedmiotowej dziatce pozostato jeszcze do unieszkodliwienia ok. 440 Mg odpadow
niebezpiecznych. W zwigzku z powyzszym Prezydent zmienit'5 decyzje wydang
w trybie art. 26a ustawy o odpadach, o konieczno$ci niezwtocznego usuniecia
i zagospodarowania odpadow (...), wyznaczajac nowy termin zakofczenia zadania
na dzien 15 lipca 2022 r.

(akta kontroli Tom VIl str. 1-5, Tom V str.103-107)

9. Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego i realizacja zadania - etap Il

W zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia kolejnego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w dniu 16 grudnia 2021 r. Miasto zwrdcito sie drogg mailowg

135 Decyzja z 31 listopada 2021 r. nr 0S.5236.2.2021.S0, zmieniajaca decyzje: nr 0S.6236.1.2029.S0 z 28 pazdziernika 2019
r. oraz nr 0S.6236.15.2020.S0 z 19 sierpnia 2020 r.
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do pieciu podmiotdw o wycene realizacji zadania dot. usuniecia i zagospodarowania
(w procesie unieszkodliwienia lub odzysku) ok. 440 Mg odpadéw pozostatych przy
ul. Brzezinskiej 50 w Mystowicach. W odpowiedziach oferty przestaty dwie firmy:

— nakwote 4.514,4 tys. zt brutto (4 180,0 tys. zt netto),
— nakwote 4.466,9 tys. zt brutto (4.136,0 tys. zt netto).

Ostatecznie Miasto w dniu 23 grudnia 2021 r. oszacowato wartos¢ zamdwienia na
kwote: 4.490,6 tys. zt brutto (netto — 4.158,0 tys. zt), tj. 10,2 tys. zt brutto (9,5 tys. zt
netto zt) za 1 Mg odpadow.

(akta kontroli Tom V str. 80-96)

Whioskiem o uruchomienie procedury zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, z dnia 9 marca 2022 r. Miasto rozpoczeto postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, w ktérym termin sktadania ofert ustalono do 15 kwietnia
2022 r. Przedmiotem zamodwienia byto usuniecie i zagospodarowanie czesci
odpadow, ktéra pozostata przy ul. Brzezinskiej 50 w Mystowicach, tj. ok. 440 Mg.
Przewodniczacym komisji przetargowej byt, jak w pierwszym etapie realizacji zadania,
Radca prawny.

(akta kontroli Tom V str. 97-102, 103-106, 108, 118)

Wyjasniajac dlaczego wystanie zapytan do wykonawcow o wycene realizacji zadania
dot. usuniecia i zagospodarowania ok. 440 Mg nastgpito dopiero 16 grudnia 2021 r.,
w sytuacji gdy realizacja zadania w | etapie zakonczyta sie 29 pazdziernika 2021 r.
i dlaczego wniosek o uruchomienie procedury zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego sporzadzono dopiero 9 marca 2022 r., w sytuacji gdy
wartos¢ zamoéwienia oszacowano w dniu 23 grudnia 2021 r. Prezydent odpowiedziat,
ze Dnia 30.11.2021r. wystgpiono z wnioskiem o zwiekszenie dofinansowania
iwydtuzenia terminu realizacji zadania do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jednoczeénie prowadzono rozmowy
z Wojewédzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
w temacie zwigkszenia dofinansowania i wydfuzenia terminu realizacji projektu. Dnia
21.01.2022 r. Rada Nadzorcza Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej podjefa uchwafe o zwiekszeniu dofinansowania i wydtuzeniu
terminu realizacji co umozliwito sfinansowanie gminie dodatkowego zakresu.
W miesigcu marcu 2022 trwaty procedury zwigzane z przygotowaniem aneksu do
umowy o dofinansowane, ktory zostat podpisany dnia 1.04.2022 r.

(akta kontroli Tom X str. 175, 183)

W dniu 10 marca 2022 r. przekazano Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej ogtoszenie
0 zamdwieniu publicznym prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego z datg
otwarcia ofert — 15 kwietnia 2022 r. i terminem wykonania zadania — 15 lipca 2022 r.
Do ogtoszenia zatgczono SIWZ, w ktdrym jako czynno$ci do wykonania wskazano
m.in. zagospodarowanie (w tym unieszkodliwienie) odpadéw przez podmiot
posiadajacy stosowne zezwolenia oraz sporzadzenie dokumentaciji fotograficznej,
okresowych raportéw, wynikdw badan probek oraz kart przekazania odpadow
przekazywanych na biezagco do zamawiajagcego oraz wszelkie] niezbednej
dokumentacji potwierdzajacej usuniecie i unieszkodliwienie odpadéw. Do SIWZ
dotgczono wzory zatacznikow wymaganych do zlozenia oferty, m.in. formularz
ofertowy, JEDZ, wykaz ustug, projekt umowy. Ogtoszeniem o zmianie
ogtoszenia/sprostowania ogtoszenia, przekazanym Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 17 marca 2022 r. ostatecznie zmieniono termin sktadania
ofert w postepowaniu o zamoéwienie publiczne do dnia 22 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli Tom V str. 120-216, 217-223)

Przed otwarciem ofert wptyneto do Miasta 27 pytan od wykonawcéw, na ktore w dniu
21 marca 2022 r. Miasto udzielito odpowiedzi. Pytania dotyczyty m.in. wprowadzenia
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do SIWZ, w zakresie posiadanych uprawnien, wymogu posiadania uprawnief do
przetwarzania odpaddéw niebezpiecznych na podstawie aktualnej decyzji (wpisu do
BDO); wprowadzenie obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce czesci
zamowienia zwigzanej z zagospodarowaniem odpaddw, gdyz wykonywanie ustug
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami przez podmioty nieposiadajgce swoich
instalacji, nie daje Zamawiajgcemu gwarancji nalezytego wykonania umowy;
zobowigzania Wykonawcéw do wskazania w formularzu ofertowym miejsca i sposobu
zagospodarowania odpadéw oraz aby instalacja do zagospodarowania odpadow
istniata na dzien sktadania ofert i miata fizycznie mozliwoS¢ realizacji zaméwienia
zgodnie z treScig wydanych decyzji; wprowadzenie zapisu zobowigzujacego
Wykonawce do uzyskania zgody Zamawiajgcego w przypadku zmiany instalacji, ktora
ostatecznie zagospodaruje przedmiotowej odpady,

W odpowiedziach Miasto wyjasnito m. in., ze dla Zamawiajacego kluczowym byto aby
odpady zostaty transportowane i zagospodarowane przez podmioty do tego
uprawnione oraz ze nie widziato potrzeby udzielania wykonawcom akceptacji dla
zmiany instalacji, ktora ostatecznie zagospodaruje przedmiotowej odpady.

(akta kontroli Tom V str. 225-231)

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do 22 kwietnia 2022 r. ztozono cztery oferty na
kwoty brutto 4.134,2 tys. zt, 3.341,1 tys. zt, 4.654,3 tys. zt, 4.300,6 tys. zt. W dniu
12 maja 2022 r. Miasto poinformowato o wyborze najkorzystniejszej oferty na kwote
3.341,1 tys. zt, ztozonej przez Gtownego wykonawce -3136.

(akta kontroli, Tom V str. 248-481, str. 481-620, Tom VI str.43-44)

W dniu 24 czerwca 2022 r. ogtoszono wyniki postepowania, wskazujac jako
wybranego wykonawce Gtownego wykonawce -3 oraz warto$¢ zamdwienia na kwote
3.341,1 tys. zt.

(akta kontroli Tom V str. 81-620, Tom VI, str. 2-59, 494-502)

W dniu 15 czerwca 2022 r. Miasto zawarto umowe z Gtownym wykonawcg -3 na
realizacje zadania pn. Usuniecie i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami
niebezpiecznymi zmagazynowanymi w Mystowicach przy ul. Brzezinskiej 50, na
kwote 3.341,1 tys. zt, z terminem realizacji do 30 czerwca 2022 r.'37 W umowie
z 15 czerwca 2022 .18, tak jak w umowie z 26 kwietnia 2021 r., wskazano ze
wykonawca po przekazaniu terenu staje sie posiadaczem odpadéw w rozumieniu
ustawy UoO, co oznaczato, ze cigzyly na nim obowigzki wynikajace z ww. ustawy.
Cena jednostkowa za wykonanie przedmiotu umowy w odniesieniu do 1 Mg
zagospodarowanych odpadéw wynosita 7 tys. zt netto (7,6 tys. zt brutto). Maksymalne
wynagrodzenie okreslono na 3.093,6 tys. zt netto (3.341,1 tys. zt brutto).

(akta kontroli Tom VI, str. 81-112)

Prezydent wyjasnit, ze: Pefng odpowiedzialno$¢ za dziatania podwykonawcow
i dalszych podwykonawcow ponosito  konsorcjum, co wynikato bezposrednio
Z zapisow umowy. Nalezy zwrdcic uwage, ze zamawiajacy ma tylko takie mozliwosci
Zgdania przekfadania przez podwykonawcow dokumentow jakie dawafy mu
owczesnie obowigzujgce przepisy Prawa zamdwien publicznych (z 2004 r.). Z punktu
widzenia interesow Miasta Mysfowice jako zamawiajgcego proponowane zapisy
umowy byty wystarczajgce. Niewfasciwe zagospodarowanie odpadow przez (...) nie

136 W trakcie postepowania Miasto odrzucito jedng oferte w zwigzku z btednym obliczeniem ceny ofertowej polegajacym na
zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT. Ponadto jeden z wykonawcéw (Konsorcjum -1) w dniu 23 maja 2022 r. wni6st
odwotanie w dniu do KIO kwestionujac posiadanie przez wybranego przez Miasto Gtéwnego wykonawce -3, odpowiedniego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z wymogiem
zamawiajgcego oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wyrokiem nr KIO 1356/22 z dnia 07 czerwca 2022 r. (wraz
z postanowieniem z dnia 10 czerwca 2022r.) KIO oddalita odwotanie ww. wykonawcy.

137 Dalej: umowa z 15 czerwca 2022 .

138 W § 2 pkt 4.
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spowodowato dla Miasta zadnych negatywnych skutkéw, a zapobiegty temu wiasnie
zapisy umowy zastrzegajgcej ptatno$¢ za zagospodarowane zgodnie z prawem
odpady.

(akta kontroli Tom VII, str. 378, 385)

W umowie 15 czerwca 2022 r. zawarto nastepujace zapisy, ktorych nie ujeto
w umowie z 26 kwietnia 2021 r.: w § 2 pkt 2 - Przy podpisaniu niniejszej umowy
wykonawca przekazat zamawiajgcemu uwierzytelnione przez siebie decyzje
administracyjne wymagane do zgodnego z prawem wykonania niniejszej umowy.
Wykonawca o$wiadcza, Zze przedioZzone decyzje sq aktualne na dzien zawarcia
umowy; § 3 pkt 1 ppkt 11 — Wykonawca zobowigzany jest do ujimowania kazdej partii
wywoZzonych odpadéw w systemach informatycznych, w tym w szczegolno$ci BDO.
Zamawiajagcy wymaga by w rubryce ,Uwagi” Wykonawca ujawniat wzmianke
0 powigzaniu odpadéw z wykonywaniem niniejszej Umowy; § 3 pkt 6 — Wykonawca
zobowigzany jest do przedfozenia zamawiajgcemu dokumentow potwierdzajgcych
zawarcie umowy ubezpieczenia w dniu podpisania umowy oraz w § 15 pkt 1
wskazano przypadki odstgpienia od Umowy'39. Natomiast w § 14 pkt 2 umowy
wskazano, ze Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kare umowna, m. in. w przypadku:
w przypadku odstgpienia od Umowy przez Zamawiajacego wskutek okoliczno$ci, za
ktére odpowiada Wykonawca w wysoko$ci 10 % ceny catkowitej podanej w ofercie
przez Wykonawce; za kazdy dzien zwioki w wykonaniu Przedmiotu umowy
w wysoko$ci 0,5% ceny catkowitej podanej w ofercie podanej przez Wykonawce; za
kazdy dzien zwtoki w przedtozeniu Zamawiajacemu o$wiadczenia potwierdzajgcego
spetnienie przez Wykonawce lub Podwykonawce/Dalszego Podwykonawce wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0séb wykonujacych czynnosci wskazane
w § 3 Umowy - w wysokos$ci 100,00 zt (stownie: stu ztotych); za kazdy dzierr zwtoki
w ztozeniu protokotu i raportéw, o ktérych mowa w § 4 Umowy w wysokosci 1.000 zt
(stownie: tysigca ztotych).

(akta kontroli Tom VI str. 61- 72)

Ponadto w § 14 pkt 5 umowy z 15 czerwca 2022 r. wskazano, ze faczna wysokos¢
ww. kar umownych nie przekroczy 30%'4° i dodatkowo wprowadzono nowy zapis
obostrzajacy kary: niezaleznie od kar umownych, o ktérych mowa w ust. 2. Strony
majg prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego w przypadku, gdy kary
okreSlone w ust. 2 nie pokrywajg ich szkod.

(akta kontroli Tom VI, str. 72)

Prezydent wyjasnit, ze: Interes Miasta Mystowice nie byt gorzej zabezpieczony
w umowie zawartej z konsorcjum?™1 (...) niz w umowie z (...)"#2. Przez okres realizacji
umowy z konsorcjum zaistniat tylko jeden przypadek, w ktorym odwofano sie
do ustanowionych umowg klauzul zabezpieczajgcych interes zamawiajgcego, .
w przypadku, opisywanego juz jednego z dalszych podwykonawcow, (...) wéwczas
zapisy te okazaty sie wystarczajgce. R0znica procentowa w wysokoSci kar umownych
wynikata z faktu, iz przenoszac procent na warto$¢ umowy stanowigcq baze

139 Przyktadowo: 1) zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie Umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy, lub dalsze wykonywanie Umowy moze zagrozi¢ istotnemu
interesowi bezpieczehstwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu, odstgpienie od Umowy moze nastapi¢ w tym wypadku
w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci 0 powyzszych okoliczno$ciach, bez zaptaty kar umownych; 2) wszczecia
postepowania likwidacyjnego Wykonawcy - w terminie 30 dni od daty powziecia wiadomosci o tym fakcie; 3) zajecia sktadnikow
majatkowych Wykonawcy majacych wptyw na realizacje Przedmiotu umowy - w terminie 30 dni od daty powziecia wiadomosci
o tym fakcie; 4)  gdy Wykonawca nie rozpoczat w uméwionym terminie realizacji Przedmiotu umowy bez uzasadnionych
przyczyn oraz nie podejmuje ich pomimo wezwania Zamawiajgcego ztozonego na pismie - po wyznaczeniu dodatkowego
terminu do podjecia czynnosci, w terminie 30 dni od uptywu wyznaczonego terminu; 5) gdy Wykonawca przerwat z wiasnej
inicjatywy realizacje Przedmiotu umowy i przerwa ta trwa dtuzej niz 2 tygodnie - po wyznaczeniu dodatkowego terminu
kontynuowania realizacji Przedmiotu umowy, w terminie 30 dni od uptywu wyznaczonego terminu.

140 W umowie z 26 kwietnia 2021 r. mogta nie przekroczy¢ 20%.

41 Etap | - Konsorcjum -1.

142 Etap Il — Gtowny wykonawca -3.
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naliczania ewentualnych kar, kary te w liczbach bezwzglednych byty w umowie
Z konsorcjum (...) znaczgco wyzsze niz kary w odniesieniu (...). W obu przypadkach
kara umowna miata realne odniesienie do wartosci wynagrodzenia i jej naliczenie
w maksymalnej wysokosci stanowito wystarczajgcq dolegliwo$¢ dla wykonawcow by
powstrzymac ich przed dziataniami niezgodnymi z umowami, przede wszystkim
w kontekscie jakoSci i terminowoSci realizacji wynikajgcych z nich zobowigzan.(...)
(akta kontroli Tom VI, str. 380-381, 385)

Ponadto dodat, Zze: Zaréwno umowa zawarta z (...) jak ta zawarta z (...
przygotowywane byty przez profesjonalng kancelarie Radcy Prawnego (...), ktoremu
powierzono zadanie skonstruowania stosownych dokumentow. Podkreslic nalezy, ze
zapisy umowy w przetargu ha usunigcie pozostatej cze$ci odpadow byty redagowane
dwa lata pdzniej niz postanowienia umowy zawieranej w pierwszym postepowaniu.

Nowe zapisy umowy wynikaty z postepujgcych doswiadczen innych zamawiajgcych
jak i samej kancelarii oraz pracownikow urzedu.
(akta kontroli Tom VII str. 379-380, 385)

Odnosnie sposobu zagospodarowania odpaddéw zapisy umowy z 15 czerwca
2022 r., tak jak umowy z 26 kwietnia 2021 r., umozliwiaty poddanie odpadow
unieszkodliwieniu lub odzyskowi przy pomocy podwykonawcow lub dalszych
podwykonawcdw'#3, Umowa z 15 czerwca 2022r. dopuszczata wyptate
wynagrodzenia za zagospodarowanie odpadow#4, w tym za unieszkodliwienie. 45
(akta kontroli Tom V str. 35-45, Tom VI str. 86-87)

Przekazanie terenu przez Miasto Gtdwnemu wykonawcy -3 nastgpito 20 czerwca
2022 r. W dniu 30 czerwca 2022 r. Gtéwny wykonawca -3 wydat o$wiadczenie, ze
zgodnie z zapisami umowy z 15 czerwca 2022 r. usunat i zagospodarowat 426,76 Mg
odpadow do dnia 30 czerwca 2022 r. w procesie unieszkodliwienia, w swojej instalaci,
na kwote 3.240,6 tys. zt.

(akta kontroli Tom VI str. 519, Tom VII str. 115-212)

tacznie koszt przedsiewziecia (obu etapow) wyniost 97.200,6 tys. zt
(93.960,0 tys. z{146 i 3.240,6 tys. zi47).

Dtugos¢ okresu od uruchomienia procedury wszczecia zamdwienia publicznego
w trybie dialogu konkurencyjnego (8 wrzesnia 2020 r.) do zakonczenia procesu
usuwania i zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych z przedmiotowego terenu,
(30 czerwca 2022 r.) wyniosta 660 dni. Z terenu wywieziono tacznie 8.621,6390 Mg
odpaddw48 a zagospodarowano 8.434,768 Mg'49.

143§ 3 pkt 1 ppkt 12 - poddania odpadéw zagospodarowaniu (w tym odzyskowi lub unieszkodliwieniu) zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy o odpadach; § 3 pkt 3 - Wykonawca zapewnia zagospodarowanie odpadéw (poprzez odzysk badz
unieszkodliwienie) we wiasnym zakresie badZz przez Podwykonawce posiadajacego przewidziane prawem zezwolenia; § 3
pkt 1 - Wykonawca zobowigzany jest do wykonania wszelkich niezbednych czynnosci do usunigcia odpadéw z nieruchomosci
i ich zagospodarowania (w tym unieszkodliwienia) zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa; § 5 pkt 1 -
Wykonawca moze realizowa¢ przedmiot umowy przy udziale podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcow pod warunkiem,
ze posiadajg oni kwalifikacje do wykonania powierzonej czeéci zamoéwienia oraz pod warunkiem zawarcia z nimi stosownej
umowy w formie pisemne;.

144 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2) UoO gospodarowanie odpadami to zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym
sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze p6zniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow lub posrednika w obrocie odpadami. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 21) przetwarzanie to procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub
unieszkodliwianie.

145§ 7 pkt 1 - za wykonany Przedmiot umowy przystuguje Wykonawcy wynagrodzenie réwne iloczynowi iloéci (w Mg) faktycznie
zagospodarowanych odpadéw i ceny jednostkowej brutto za 1 Mg zagospodarowanych (w tym unieszkodliwionych) odpadéw,
wskazanej w ust. 2 niniejszego paragrafu; § 8 pkt 1 - wynagrodzenie pfatne bedzie w czesciach, tj. za zagospodarowang (w tym
unieszkodliwiong) w danym 30-dniowym okresie realizacji Umowy ilo$¢ zagospodarowanych (w tym unieszkodliwionych)
odpadéw pomnozong przez stawke unieszkodliwienia 1 Mg odpadéw podang w § 7 ust. 2.

146 W | etapie — w okresie od 26 kwietnia 2021 r. - 29 pazdziernika 2021 r.

47W || etapie — w okresie od 21 czerwca 2022 r. — 30 czerwca 2022 r.

148 8.194,8790 Mg w | etapie i 426,76 Mg w |l etapie.

149 8.008,008 Mg w | etapie i 426,76 Mg w Il etapie.
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(akta kontroli Tom VI, str. 502, 511-512, 519-520, Tom VIl str. 205, Tom IX str. 782-
1034)

10. Nadzér nad realizacja zadania

Po wylonieniu wykonawcy zadania w postepowaniu o zamoéwienie publiczne
w trybie dialogu konkurencyjnego Miasto prowadzito nadzor nad realizacjg prac
w formie weryfikacji raportéw tygodniowych i miesigcznych's0, sktadanych przez
Konsorcjum - 1. Dodatkowo pracownicy Urzedu nadzorowali na terenie realizacii
umowy m.in. proces wazenia i tadowania odpaddw niebezpiecznych. W ramach tego
nadzoru Miasto nie stwierdzito nieprawidtowosci ze strony Konsorcjum -1. Z tego
wzgledu nie zostaly zakwestionowane raporty/sprawozdania przedstawiane przez
wykonawce zadania. Na podstawie zapisow umowy dwukrotnie odmadwiono
zatwierdzenia wnioskdw o dokonanie ptatnosci za odpady przekazane do Dalszego
podwykonawcy -1 do miejscowosci Rojkéw (co przedstawiono w pkt 8 niniejszego
wystapienia).

(akta kontroli str. Tom VII str. 454-460, Tom VIl str. 2-994, Tom IX str. 2-1031)

Prezydent wyjasnit, ze: Zgodnie z warunkami umowy wykonawca przedkfadat
dokumenty z kazdej czynnoSci wazenia za kazdy tydzien wykonywania zadania.
Dodac nalezy, ze w celu dodatkowej kontroli, by umozliwi¢ biezgcq weryfikacje masy
i rodzaju wywozonych odpadow, kazdego dnia wykonawca przekazywat zarowno
wygenerowane w systemie Karty Przekazania Odpadow jak i dokumenty z wazenia
poszczegolnych partii odpadow. Pozwalafo to poréwnac dane z cotygodniowymi
zestawieniami sporzadzanymi przez wykonawce (...) Karta taka zawiera okreslony
numer, date oraz godzine, dokfadne dane posiadacza odpadow, transportujgcego
oraz odbiorcy odpadow. Ponadto w przypadku odpadow niebezpiecznych rowniez nr
rejestracyjny Srodka transportu. Wszystko to ufatwiato kontrole i nadzér nad
prowadzonymi dziataniami zwigzanymi z usunieciem | zagospodarowaniem odpadow.
Podczas cafej realizacji zadania wspofpracowano z Wojewddzkim Inspektoratem
Ochrony Srodowiska w Katowicach, do ktérego zwrécono sie o pomoc w kontroli
wykonawcy | podwykonawcow umowy, jak rowniez przeprowadzano wspolne
dziatania majgce na celu weryfikacje prac prowadzonych bezpos$rednio na terenie,
gdzie znajdowaty sie odpady.

(akta kontroli Tom VII str. 294-295, 305-306)

Prezydent Miasta wyjaénit, ze: W toku permanentnie prowadzonych kontroli, przez
praktycznie wszystkie kompetentne w sprawie stuzby i inspekcje, nie wykazano by
zaistniaty przestanki do stwierdzenia, ze dochodzito do uchybien w realizacji
Zamowienia.

(akta kontroli Tom VII str. 294-295, 306)

Zgodnie z § 3 umowy z 26 kwietnia 2021 r. Konsorcjum- -1, po przekazaniu mu terenu
wykonywania prac, stato sie posiadaczem odpadéw w rozumieniu ustawy UoO
i zgodnie z art. 26 ustawy UoO odpowiedzialny byt za niezwloczne usunigcie
i zagospodarowanie odpaddéw. W konsekwencji Miasto scedowato na Konsorcjum -1
odpowiedzialnos¢ za dobdr sposobu zagospodarowania odpadow przez
podwykonawcdw i dalszych podwykonawcdw, co w sytuacji rozbudowanego systemu
posrednictwa w obrocie odpadami niebezpiecznymi uniemozliwito Miastu weryfikacje
ilosci i sposobu zagospodarowanych odpadow.

(akta kontroli Tom V str. 35-45)

W toku kontroli NIK poddano weryfikaciji realizacje poszczegdinych wymienionych
wumowie z 26 kwietnia 2021 r. zadan, do ktérych zobowigzano Gtdéwnego

150 \WWw. raporty zawieraly kwity wagowe, zdjecia zatadunkéw, dokumenty przewozowe, KPO, zestawienie transportéw oraz
o$wiadczenia wykonawcdw, podwykonawcow i dalszych podwykonawcow.
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wykonawce -1, Gféwnego wykonawce -2 oraz Gtéwnego podwykonawce -1
i Gtéwnego podwykonawce -2. Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw
stwierdzono, ze ani Miasto ani Gtowny wykonawca -1 nie mieli wiedzy czy i jakie
czynno$ci wykonat Gtéwny podwykonawca -2, ktory w ramach Konsorcjum -2,
zgodnie z § 6 pkt 2 umowy z 26 kwietnia 2021 r. odpowiedzialny byt za
badania laboratoryjne, transport odpaddw, odzysk lub unieszkodliwienie. Gtowny
podwykonawca -2 otrzymat w ramach umowy 8 913,9 tys. zt.

(akta kontroli Tom V str. 35-45, Tom VI str. 347-348, 493, Tom X str. 175, 186)

Prezydent wyjasnit, ze: Zamawiajacy nie miat jakichkolwiek powodow, ani
uprawnienia by wnikac w to jaki jest wewnetrzny podziat zadan w ramach konsorcjum

podwykonawcdw. Odpowiedzialno$¢ z tym zakresie ponosit Wykonawca - (...) To, ze
jeden z konsorcjantow podwykonawczych (...) dokonywat dalszych zlecen byto
prawnie dopuszczalne.

(akta kontroli Tom X str. 21-22, 30)

Konsorcjum -1 rdwniez nie prowadzito wtasciwego monitoringu prac zlecanych
podwykonawcom. W toku kontroli Konsorcjum -1 poinformowato NIK, ze podziat
prac pomiedzy cztonkami Konsorcjum-2 nie byt wyszczegdlniony w umowie
0 podwykonawstwo i Zze nie ma wiedzy odnosnie zakresu prac, jaki byt wykonywany
przez poszczegolnych cztonkow Konsorcjum -2, w tym Gtdwnego podwykonawce -2.

(akta kontroli Tom VII str. 488-489, 493)

Zgodnie z umowami z 26 kwietnia 2021 r. i z 15 czerwca 2022 r. kontrola
podwykonawcdow oraz dalszych podwykonawcow byta mozliwa wytgcznie na terenie
realizacji umowy czyli przy ul. Brzeziriskiej 50 w Mystowicach, mogta dotyczy¢ wiec

tylko usuwania i transportu odpaddw.
(akta kontroli Tom V str. 35-45, Tom VI str. 213-220, Tom VIl str. 6-59, 60-94, Tom
X str. 181-186a)

Ponadto przeprowadzone w tym okresie kontrole WIOS w Katowicach oraz
pozostatych inspektoratow na terenie kraju ujawnity liczne nieprawidtowosci
u Gtéwnego wykonawcy -1 oraz u dalszych podwykonawcdw uczestniczacych
w realizacji przedmiotowego zadania, ktore rzutowaty na prawidtowy przebieg
zagospodarowania odpadow oraz na rzetelnos¢ sktadanych przez te podmioty
o$wiadczen. Do wazniejszych z nich nalezaty:

— Kontrola przeprowadzona przez WIOS w Kielcach, w okresie realizacji zadania,
u Gtébwnego wykonawcy-1 wykazata szereg nieprawidlowo$ci w zwigzku
z dziatalno$cig podmiotu, a w szczegolno$ci w zakresie prowadzenia gospodarki
odpadami niezgodnie z art. 16 UoO. WIOS w Kielcach stwierdzit, ze Gtéwny
wykonawca -1 nienalezycie prowadzit gospodarke odpadami, poniewaz przekazat
367,26 Mg odpadéw niebezpiecznych o kodzie 16 03 05* podmiotowi
dziatajgcemu bez wymaganego zezwolenia (Dalszemu podwykonawcy -1), nie
posiadajacemu dokumentacji pozwalajacej stwierdzi¢ jakie zwigzki mogty by¢
usuwane w ich instalacji do przetwarzania odpadow niebezpiecznych w procesie
D9, co stanowito naruszenie art. 27 ust. 2 UoO, zgodnie z ktérym posiadacz
odpaddw moze zleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami wytgcznie
podmiotom posiadajgcym zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadow.

— Kontrola przeprowadzona przez WIOS w Krakowie u Gtéwnego wykonawcy -2
wykazata, ze podmiot prowadzit dziatalno$¢ w zakresie transportu odpadéw nie
posiadajac zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow. Dysponowat
wylacznie decyzja GIOS na wywéz odpaddw niebezpiecznych do Niemiec. Nadto
podmiot nie prowadzit zgodnie z wymaganiami art. 66 UoO ewidencji odpadéw.
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Dodatkowo dokonat wysytki odpadéw za granice bez powiadomienia przed
transportem wszystkich zainteresowanych organow.

— Kontrole przeprowadzone przez WIOS w Opolu, u Gtéwnego podwykonawcy -1
wykazaty, ze podmiot ten, w okresie kiedy realizowat dla Konsorcjum -2 ustugi,
nie przestrzegat warunkdw posiadanego pozwolenia zintegrowanego.

— Kontrola przeprowadzona przez WIOS w Katowicach u Dalszego
podwykonawcy - 2 wykazata, ze podmiot ten, po przeprowadzeniu odzysku
70,64 Mg odpadéw z Mystowic, wytworzyt odpad o kodzie 07 01 08* w iloSci
30,08 Mg, ktoéry zostat przekazany kolejnemu dalszemu podwykonawcy,
nieposiadajgcemu technicznych mozliwosci ich zagospodarowania, a ktory
o$wiadczyt, ze odpady o kodzie 07 01 08* zostaty zagospodarowane. Ponadto
ustalono, ze podmiot ten zbierat cze$¢ odpadéw bez odpowiedniego zezwolenia,
magazynowat je niezgodnie zwarunkami posiadanego zezwolenia oraz
nierzetelnie prowadzit ewidencje odpadow.

— Kontrola przeprowadzona przez WIOS w Katowicach u Dalszego
podwykonawcy - 4, ktory wykonywat zadanie na zlecenie Konsorcjum -1,
wykazata, ze posredniczyt on w dostarczaniu odpadéw ptynnych i statych do
dalszych podwykonawcéw. WIOS dokonat analizy oéwiadczen dotyczacych
ostatecznego zagospodarowania odpadow, ktdra wykazata, ze unieszkodliwienie
czesci odpadow zostato  dwukrotnie  potwierdzone w o$wiadczeniach
wystawionych przez rézne podmioty. Dodatkowo wykazano, ze podmiot ten
realizujgc zadanie w zakresie odpadow z Mystowic, zawart umowe wspdtpracy
zinnym podmiotem, w wyniku czego Dalszy podwykonawca -4 stat sie
uczestnikiem w obrocie odpadami i byt zobligowany do prowadzenia ewidencji
odpaddw niebezpiecznych zgodnie z art. 66 UoO. Badanie jego indywidualnego
konta w systemie BDO wykazato, ze w latach 2020-2021 nie prowadzit on takie]
ewidencii.

—  Kontrola prowadzona przez WIOS Delegatura w Mifisku Mazowieckim u Dalszego
podwykonawcy -1 wykazata, ze w trakcie realizacji zadania, podmiot nie posiadat
aktualnej decyzji pozwalajacg na wytwarzanie odpadow w zwigzku z eksploatacjq
instalacji i urzadzen stuzacych do destylacji zanieczyszczonych rozpuszczalnikow
i rozcienczalnikow (decyzja wygasta 5 marca 2020 r.), a pomimo tego przyjat
od Konsorcjum -1, w okresie od 15 wrze$nia 2021 r. do 5 pazdziernika 2021 r.,
367,26 Mg odpaddw niebezpiecznych o kodzie 16 03 05*. Po zawiadomieniu
Miasta, przez WIOS w Katowicach, o nieprawidiowosciach i przekazaniu tej
informacji do Konsorcjum -1, odebrato one z terenu podwykonawcy - 176,888 Mg
odpadoéw, a 190,371 Mg pozostawito na jego terenie.

(akta kontroli Tom VI str. 534-535, Tom VI str. 464-469, 474-480, 715, 719-729,
756-759, 770-776)

W ramach prowadzonego nadzoru pracownicy Urzedu wystapili do WIOS
w Katowicach o informacje o podmiotach bioracych udziat w zadaniu, lecz zrobili to
dopiero 20 sierpnia 2021 .51, po 116 dniach od zawarcia umowy z 26 kwietnia 2021 r.
(@ 60 dni przed terminem zakofczenia zadania). WIOS przestat odpowiedzi
5 pazdziernika 2021 r.152, a nastepnie 8 pazdziernika 2021 r., w ktérych poinformowat
Miasto, aby niezwlocznie zaprzestato wywozenia odpadéw do Dalszego
podwykonawcy -1. Po uzyskanej informacji, Urzad nie wypfacit Konsorcjum -1
wynagrodzenia za odpady poddane odzyskowi przez Dalszego podwykonawce -1.
Mimo tego Konsorcjum otrzymato catg kwote wynagrodzenia wynikajacq
z umowy, poniewaz z 8 194,853 Mg wywiezionych odpadéw przedstawito dokumenty

151 Pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. znak: 0S.6236.5.2020.S0.
152 \W terminie 24 dni przed zakoriczeniem prac.
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potwierdzajace zagospodarowanie 8 008,0 Mg odpadow, tj. wiecej niz wskazano jako
minimum w umowie (8.000 Mg).

(akta kontroli Tom VI str. 511-512, Tom VIl str. 770-773, Tom VIl str. 7-8, 52-58,
Tom IX str. 782-1034)

11. Prowadzenie dziatafi naprawczych

Pismem z 5 lipca 2022 r. skierowanym do RDOS, na podstawie art. 24 ust. 11 3
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie'53 Wydziat OS zgtosit szkode w $rodowisku na dziatce nr geod. 2171/78
w Mystowicach, wystepujacg w czasie: maj 2018 r. do czerwiec 2022 r. Jako podmiot
odpowiedzialny za szkode wskazano: Wnioskodawce -2. Do pisma dotgczono opinig
biegtych dotyczacq analizy sktadu chemicznego pobranych z terenu ww. dziatki
probek odpadow, przyktadowe wyniki badan zawartosci pojemnikdw, decyzje
Prezydenta wydane w trybie art. 26a UoO oraz fotografie terenu sporzadzong przed,
podczas i po usunigciu odpadow.

W dniu 15 lipca 2022 r. RDOS wydat postanowienie!® o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji naktadajacej na podmiot korzystajacy ze $Srodowiska,
ti. Wnioskodawce -2, obowigzku przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych.

RDOS poinformowat NIK'S5, ze 17 listopada 2023 r. wystosowat do
Whioskodawcy - 2, wezwanie do przedtozenia w terminie 30 dni od daty otrzymania
pisma, wniosku o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych
w odniesieniu do szkody w powierzchni ziemi w wyniku zanieczyszczenia gruntow.
Korespondencja nie zostata odebrana, a wniosek nie zostat ztozony.

(akta kontroli Tom VI str. 730-742)

12. Zwrot poniesionych przez Gmine kosztéw na realizacje zadania

Pismem z 24 pazdziernika 2022 r. Prezydent wystapit do Sadu Rejonowego
Katowice - Wschod w Katowicach VIII Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru
Sadowego'56 z wnioskiem o wyznaczenie kuratora dla doreczen dla Wnioskodawcy -
2.

(akta kontroli Tom VII str. 310-313)

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. Sad Rejonowy, ustanowit dla
Whioskodawcy -2, kuratora na okres jednego roku. W zwigzku z powyzszym, na
podstawie art. 26a ust. 6 UoO, Prezydent zwrdcit sie pismem z dnia 22 grudnia 2023 .
do wyznaczonego kuratora z Zadaniem zwrotow kosztow wykonania Decyzji
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. oraz jej zmian, w kwocie 97 200,6 tys. zi, tytutem
poniesionych przez Miasto kosztow dziatan polegajacych na usunigciu
i zagospodarowaniu odpadéw pozostawionych na przedmiotowej dziatce.

(akta kontroli Tom VIl str. 314-317)

W dniu 8 maja 2024 r. Miasto wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie natozenia obowigzku zwrotu poniesionych przez Prezydenta kosztow
dziatan polegajacych na usunieciu odpaddw i gospodarowaniu odpadow.

(akta kontroli Tom X str. 241, 245, 250)

153 Dz. U. 22020 r. poz. 2187.

154 Nr WS1.512.18.2022.MS2.1.

155 Pismami z 31 marca 2023 r., 24 listopada 2023 r. oraz 15 maja 2024 .
156 Dalej: Sad Rejonowy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ponadto w zwigzku doniesieniami medialnymi o odpadach ze Spotki's7, ktore miaty
trafi¢ na przedmiotowq dziatke, pismem z dnia 10 lipca 2023 r. Prezydent zazadat od
Spotki wyjasnien i zapowiedziat, ze jezeli medialne doniesienia potwierdza sie, bedzie
domagat sie zwrotu Srodkéw za wywdz niebezpiecznych chemikalidw!s8,
Pismem z 1 wrze$nia 2023 r. Spétka poinformowata Prezydenta o checi partycypacii
w kosztach utylizacji odpadow, ktdrych pochodzenie ze Spdtki zostanie potwierdzone.
Pismem z 5 pazdziernika 2023 r. Spdtka poinformowata Prezydenta, ze na
podstawie przegladu dokumentaciji zdjeciowej i wynikéw badan prébek stwierdzono,
ze 31 pojemnikéw ws$rod wszystkich odpadow usunigtych z przedmiotowego
sktadowiska, mogto pochodzi¢ ze Spdtki'°.

(akta kontroli Tom VI str. 318-324)
Pismem z 26 pazdziernika 2023 r. Prezydent poinformowat Spétke, ze zostanie
wystawiona nota obcigzeniowa w wysokosci 430,5 tys. zt wynikajaca z przemnozenia
ilosci 36,658 Mg przez cene zagospodarowania odpaddw, ustalong w umowie
z wykonawcag zadania, tj. 11,7 tys. zt. W zwigzku z brakiem odpowiedzi na ww. pismo,
w dniu 27 grudnia 2023 r. Prezydent ponownie wystapit do Spétki o odpowiedz.

(akta kontroli Tom VI str. 325-326)
W dniu 11 kwietnia 2024 r. zostata wystawiona i przestana do Spotki nota ksiegowa
0 zaksiegowanie kwoty 430,5 tys. zt.

(akta kontroli Tom X str.246, 251-261)

W dniu 28 maja 2024 r.180 Spotka poinformowata Miasto, ze odmawia zaptaty i zwraca
note ksiegowa bez ksiegowania. W uzasadnieniu podata, ze: jezeli odpady mogace
pochodzi¢ ze Spétki nie zostaty unieszkodliwione przez (...) w ramach realizacji
zadania pn. ,Usuniecie | gospodarowanie odpadami, w tym odpadami
niebezpiecznymi, zmagazynowanymi na terenie dziatki o nr geod.. 2171/78
w Mystowicach przy ul Brzezinskiej 50" to pokrywanie kosztow niewykonanej ustugi
(poprzez zaptate kwoty wskazanej w Nocie ksiegowej) jest bezzasadne
i bezpodstawne oraz stwarza ryzyko kilkukrotnego opfacania przez (...) usuwania
tych samych odpaddw z réznych miejsc (raz z Mystowic, drugi raz z Rojkowa),
zaktadajgc, ze Spotka deklaruje uczestnictwo w usuwaniu odpadow z Rojkowa (ktore
po utracie uprawnien (...) do gospodarowania odpadami stato sie ,nielegalnym
Sktadowiskiem”), w ramach ewentualnej wspotoracy z organem, ktory bedzie
realizowat usuwanie odpadach w trybie art. 26a ustawy o odpadach (gmina
Poswigtne). Biorac pod uwage, ze Zaktad pierwotnie przekazujgc wytworzone odpady
do uprawnionego podmiotu juz raz poniost koszty ich zagospodarowania, a w wyniku
nieuczciwo$ci i niewykonania obowigzkéw przez przejmujgcego odpady istnieje
ryzyko az trzykrotnego opfacania ustugi zagospodarowania tych samych odpadow.
(akta kontroli Tom VI str. 528-529)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Postepowanie nr 0S-1.6233.3.2018.MP, w sprawie wydania zezwolenia na
zbieranie odpaddéw, prowadzone byto niezgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®!, {j..

157 Spétka akcyjna, zwana dalej: Spotka.

158 Pismem z 28 sierpnia 2023 r., w zwiazku z brakiem odpowiedzi, Prezydent ponownie wystapit z proshg o wyjasnienia
do Spotki.

159 Przyjmujac jako kryterium oceny charakterystyczne cechy pojemnika i jednoczes$nie wynik pomiaru potwierdzajacego
obecno$¢ w wytypowanym pojemniku substancji charakterystycznych dla dziatalno$ci Spétki. Sumaryczna masa ww.
pojemnikéw okreslona na podstawie wskazan wagi widocznych na zdjeciach wynosita 36,658 Mg. Spétka poinformowata,
ze byly gotowe do poniesienia kosztu utylizacji ww. 31 pojemnikéw o masie 36,658 Mg.

160 Pismo nr NA/162/2024 z 22 maja 2024 r.

161 Dz.U. 2 2024 r. poz. 572 . Dalej : Kpa.
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a) wniosek ztozony przez Wnioskodawce -1 do Urzedu 16 marca 2018 r. nie
zostat podpisany, co byto niezgodne z art. 63 §3 Kpa, a pracownik Urzedu
nie wezwat wnoszacego do usuniecia brakow, co bylo niezgodne
z art. 64§2 Kpa,

b) w ogledzinach terenu Brzezinki prowadzonych przez przedstawicieli Urzedu,
przed wydaniem zezwolenia, wzieta udziat w sposéb nieuprawniony osoba'62,
wykazana w protokole z ogledzin jako przedstawiciel wnioskodawcy, pomimo
braku takiego upowaznienia ze strony Wnioskodawcy -1, co byto niezgodne
z art. 32 i 33 §1-3 Kpa, zgodnie z ktéorym strona moze dziataC przez
petnomocnika, jednak petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie lub
zgtoszone do protokotu. Petnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis petnomocnictwa.

(akta kontroli Tom Il str.10-41, 67-68, Tom X str. 219)

Osobg odpowiedzialng za przeprowadzenie postepowania byt pracownik
merytoryczny prowadzacy sprawe.

Ad. a)
Jak wyjasnit byly Naczelnik wydziatu OS: analizg wniosku zajmowat sie pracownik
merytoryczny i to on byt odpowiedzialny za jego ocene. Kolejnym etapem
weryfikacji byto sprawdzenie wniosku przez Kierownika referatu, a nastepnie
wniosek szedt do mnie do podpisu. Nie pamigtam czy wniosek byt kompletny i czy
brakowato na nim podpisu wnioskodawcy.

(akta kontroli Tom X str. 191)

Byly Kierownik ZOSIEG wyjasnit, ze: nie wiem dlaczego wniosek (...) byt
rozpatrywany, mimo tego, Ze nie zostat podpisany. Prawdopodobnie byto to
przeoczenie. W przypadku gdyby wykryto, Ze wniosek nie bytby podpisany,
wnioskodawca bytby wezwany do uzupetnienia tego wniosku w trybie wynikajgcym
ZKPA. (..)

(akta kontroli Tom X str. 202)

Ad. b)
Odnosnie uczestniczenia w ogledzinach w imieniu Wnioskodawcy -1 - Prezesa
Whnioskodawcy -2, byly Inspektor w Wydziale Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze Nie
pamietam skad on sie wzigt. Nie pamietam czy okazat dokumenty. Jechatem tam
Jjako druga osoba. Nie wiem czy to byt Pan {(...) .

(akta kontroli Tom X str. 217)

Byly Kierownik ZOSIEG wyjasnit, ze Nie byto mnie na tych ogledzinach. Nie byto
obowigzku uczestnictwa w ogledzinach wnioskodawcy. Wazne Zeby teren
zostat udostepniony pracownikom Urzedu. (...). Teren byt cze$ciowo utwardzony,
co wystarczato na tamten moment.

(akta kontroli Tom X str. 202)

Byty Naczelnik Wydziatu OS dodat, ze: nie brafem udziatu w tych ogledzinach. Nie
Jjestem w stanie stwierdzic¢ dlaczego dopuszczono tak przeprowadzone ogledziny
do akt sprawy.

(akta kontroli Tom X str. 191)

Zdaniem NIK, nierzetelne prowadzenie postepowania przez pracownikow
Urzedu umoZzliwito uczestniczenie w ogledzinach osoby nieuprawnionej, fj.
Whioskodawcy - 2, ktéry, ostatecznie byt faktycznym uczestnikiem postepowania.

162 Osobg podajaca sie za petnomocnika byt Prezes Wnioskodawcy -2.
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2. Postepowania w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw nr OS-
1.6233.3.2018.MP oraz 0S-1.6233.4.2018.MP byty prowadzone nierzetelnie, tj.:

a)

Pracownicy Urzedu nie zweryfikowali do$wiadczenia Wnioskodawcy -1163,
Dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem odpadow innych niz niebezpieczne oraz
niebezpiecznych zostata zatozona przez Wnioskodawce -1, jeden miesigc
przed wystapieniem do Urzedu z wnioskiem o wydanie zezwolenie na
zbieranie odpaddw, tj. 15 lutego 2018 r. Wnioskodawca nie miat, wiec zadnego
do$wiadczenia w tego rodzaju dziatalnosci, a wniosek zostat sporzadzony na
papierze firmowym innej firmy, niepowigzanej z Wnioskodawca -1. Pomimo
tego zostat on przyjety do procedowania, bez uwag w tych kwestiach.
Brak weryfikacji doSwiadczenia Wnioskodawcy -1, wobec ilosci i rodzajow
odpadow wykazanych we wniosku stwarzato ryzyko nieprawidtowego
zagospodarowania odpadow. Powyzsze okolicznosci powinny wigzaé sie
z pogtebiong analizg dowodow, w szczegdinosci uwzgledniajac pojawiajace
sie juz wowczas doniesienia medialne na temat procederu porzucania
odpadow i niezgodnego z prawem ich sktadowania na terenie kraju.

(akta kontroli Tom Il str. 10-41, 53, 56)

Ogledziny terenu przeprowadzone przez pracownikow Urzedu przed
wydaniem zezwolenia na zbieranie odpadow64 przeprowadzono nierzetelnie.
W wyniku ogledzin stwierdzono, Ze teren gdzie bedg zbierane odpady jest
przygotowany do tego rodzaju dziatalnosci. W rzeczywistosci teren dziatki nie
byt wtasciwie przygotowany, bowiem byt tylko czesciowo utwardzony i jedynie
podtozem typu trylinka, ktéra umoZliwiata przedostanie sie substancii
niebezpiecznych do gruntu. Pozostata cze$¢ dziatki pokryta byta trawa.
Dziatka zlokalizowana byta w bliskim sgsiedztwie (15 m) duzych zaktadéw
przemystowych, atakze wodlegtosci 96 m od budynku mieszkalnego,
wielorodzinnego oraz w sasiedztwie budynkéw jednorodzinnych. Dodatkowo,
na wzniesieniu, stwarzajac zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz
Srodowiska w razie wystgpienia pozaru. Potencjalnie, wyciekajace ze
zbiornikdw ciecze sptywatyby w kierunku zaktadu przemystowego oraz
budynkéw mieszkalnych, usytuowanych ponizej terenu dziatki. W zwigzku
z tym, ze zamierzony sposéb gospodarowania odpadami mogt powodowac
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla srodowiska, zgodnie z art. 46
ust 1 pkt 1 UoO Urzad mogt odmowi¢ wydania zezwolenia na zbieranie
odpadow - czego nie zrobit.

(akta kontroli Tom | str. 46-54, Tom |l str. 67-68, 131-135, 158-172, 182-
185, 293-311, Tom X str. 194-200, 219)

Pracownicy Urzedu nie dokonali rzetelnej analizy spetniania wymaganych
warunkéw do wydania zezwolenia'®> przez nastepce Wnioskodawcy -1,
ti. Wnioskodawce -2, w szczegdlnosci w zakresie miejsca i sposobu
magazynowania odpadow, opisu metod zbierania odpadéw, a takze
mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajgcych nalezycie
wykonywac dziatalno$¢ oraz nie zweryfikowali przedmiotu prowadzonej przez
Whioskodawce -2 dziatalno$ci. Byto to niezgodne z art. 7 Kpa, zgodnie
z ktorym organy administracji publicznej stojgq na strazy praworzgdnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, takze z art. 77 §1
stosownie do ktérego organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb

163 W ramach postepowania nr 0S-1.6233.3.2018.MP.
164 W dniu 6 kwietnia 2018 r. W ramach postepowania nr OS-1.6233.3.2018.MP
165 W ramach postepowania nr 0S-1.6233.4.2018.MP.
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wyczerpujacy zebra¢ irozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Skutkiem tego
zezwolenie na zbieranie odpaddéw uzyskata firma, ktorej gtownym
przedmiotem dziatalnoci byto posadzkarstwo i tapetowanie 66,

(akta kontroli Tom Il str. 87, 91, 575)

Osobg odpowiedzialng za przeprowadzenie postepowania byt pracownik
merytoryczny prowadzacy sprawe.

Ad. a)
Byty Kierownik ZOSIEG wyjasnit, ze: Z tego co pamigtam, zwrécono uwage na ten
fakt ale uznano za oczywiste, Ze firma, ktora chce zaczac dziatalno$¢ gospodarcza
na rynku odpadow, nie bedzie zwlekac z jej rozpoczeciem. Zatem Stara sie jak
najszybciej zatatwic wszystkie niezbedne formalnoSci i pozyskac¢ niezbedne
zezwolenia tak, aby jak najwczesniej pozyskac przychody z dziatalnosci
biznesowej.
(akta kontroli Tom X str. 457)

Byty Naczelnik Wydziatu OS wyjasénit, ze: Zgodnie z obowigzujacych prawem nie
byto przeciwskazan, aby wnioskodawca wystepowat z mniejszym zakresem
rodzajow odpadow, byfo to dopuszczalne. Nie wzbudzito to wigkszych podejrzen.
(...) Nie pamietam czy zwrcono uwage na fakt, ze dziatalno$¢ gospodarcza (...)
zostata zatozona miesigc przed skierowanym wnioskiem. O ile pamigtam nie byto
takiego obowigzku.

(akta kontroli Tom X str. 191, 450)

Ad. b)
Byly Kierownik ZOSIEG wyjasnit, ze: Nie uczestniczylem w tych ogledzinach.
Teren byt czeSciowo utwardzony, co wystarczato na tamten moment.

(akta kontroli Tom X str. 202)

Obecna Naczelnik Wydziatu OS wyjasnita, ze: Tak, istniaty przestanki aby wydaé
decyzje odmowng. Art. 46 UoO dawat mozliwos¢ odmowy wydania decyzji ze
wzgledu na zagrozenie dla zycia ludzi i Srodowiska. Teren nie byt przygotowany,
a ilos¢ rodzajow odpadow, w tym niebezpiecznych, stanowita zagrozenie dla zycia
ludzi i Srodowiska, rowniez ze wzgledu na brak doswiadczenia wnioskodawcy.
Tym bardziej, ze w mediach byto juz gfosno o mafii $mieciowej. Pracownicy
powinni sie juz wyczulic na te kwestie. Zdecydowanie usytuowanie terenu
zagraZato sgsiadujgcym z nim przedsiebiorstwom i mieszkaricom osiedla. Takze
Sposob utwardzenia terenu. To byfa trylinka a nie beton.

(akta kontroli Tom X str. 222)

Natomiast byly Kierownik ZOSIEG wyjaénit, ze: Katalog odpadéw od samego
poczatku budzit nasze podejrzenia. Konsultowali$my te sprawy z prawnikami, lecz
nie byfo przestanek zeby wydac negatywng decyzje.

(akta kontroli Tom X str. 203)

Uczestniczacy w ogledzinach terenu pracownik Wydziatu Ochrony Srodowiska
wyjasnit, ze: To byty moje pierwsze ogledziny. Nie mam poréwnania. Dodat ze
teren nadawat si¢ do zbierania odpadéw ale zgodnie z prawem i Ze nie byto
przestanek aby wyda¢ decyzje odmowna.

(akta kontroli Tom X str. 217)

Ad. c)
Byly Kierownik ZOSIEG wyjasnit, ze sposéb postepowania w tej sprawie byt
konsultowany z prawnikami. W wyniku tej konsultacji umorzono postepowanie (...)

166 Zaden ze wskazanych w KRS przedmiotéw dziatalnoci nie dotyczyt zbierania, przetwarzania ani unieszkodliwiania odpadéw
w tym odpadow niebezpiecznych.
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i wykorzystano materiaty zgromadzone w poprzednim postepowaniu. KPA
zezwala na korzystanie dokumentacji z innych postepowan. Dokumentacja ta
byta wczesniej zweryfikowana. Ponadto wyjasnit, ze: Obowigzujgce w chwili
prowadzenia postepowania przepisy, wskazywaty jedynie na obowigzek
uszczelnienia powierzchni terenu, aby do gruntu nie mogty przedostac sie
ewentualne rozlewy oraz zabezpieczenie odpadow przed wplywem opadoéw
atmosferycznych. Przeprowadzone ogledziny w terenie wykazaty, ze jego znaczna
cze$c¢ jest wytozona plytami (o ile pamigtam tzw. trylinka) i na tej czesci miaty by¢
gromadzone odpady w szczelnych pojemnikach.

(akta kontroli Tom X str. 203, 451, 457)

Byly Naczelnik Wydziatu OS wyjasnit, ze: Analiza byta przeprowadzona na
poprzedni podmiot ubiegajgcy Sie o zezwolenie wraz z przeprowadzeniem
ogledzin terenowych. O ile pamietam z tamtego czasookresu przyjeto
postanowieniem cato$¢ prowadzonego postepowania z poprzedniej sprawy. Nie
pamietam czy sprawdzono profil dziatalnosci (...). O ile pamietam sposob
postepowania w tej sprawie byt uzgadniany z dziatem prawnym, ktéry wowczas
obstugiwat urzad.

(akta kontroli Tom X str. 192, 447, 450)

Zdaniem NIK, obowigzkiem pracownikéw Urzedu byto rzetelne zweryfikowanie
spefniania  wymaganych prawem warunkow do wydania zezwolenia dla
Whioskodawcy -2. Przepisy Kpa nakazywaty podjecie wszelkich czynnosci
niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
W przypadku wydania zezwolenia na zbieranie 792 rodzajow odpaddw, w tym 365
rodzajéw odpaddw niebezpiecznych, ktére mogtyby powodowac zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub dla Srodowiska, weryfikacja kolejnej firmy powinna by¢
obligatoryjna, a biorgc pod uwage usytuowanie dziatki w terenie przy przedmiocie
wniosku, tj. mozliwosci zgromadzenia na niej tak duzej ilosci odpaddw, w tym
odpaddw niebezpiecznych, zgodnie z art. 46 ust 1 pkt 1) uoO Urzad mogt odmoéwié
wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw ze wzgledu na zamierzony sposob
gospodarowania odpadami, ktéry mogtby powodowac zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi lub dla srodowiska.

3. W toku postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie dialogu konkurencyjnego
naruszone zostaty przepisy ustawy Pzp, oraz ustalone procedury, {;..

a) Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego w 2020 r. Konsorcjum -1 dotaczyto kopie optaconej
polisy ubezpieczeniowej'®’, wystawiong na Gtéwnego wykonawce -1,
z okresem ubezpieczenia: od 2 stycznia 2019 r. do 1 stycznia 2020 r., tj. na rok
poprzedzajacy prowadzone postepowanie, co byto niezgodne z pkt V Opisu
Potrzeb i Wymagan, zgodnie z ktérym zamawiajacy wymagat - na moment
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - aby
wykonawca znajdowat sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamdwienia. Na potwierdzenie tego warunku zamawiajacy zadat
zatgczenia do wniosku polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na
sume gwarancyjng nie nizszg niz 2.000,0 tys. zt. Zamawiajacy nie zauwazyt,
ze przedtozona przez wykonawce polisa ubezpieczeniowa jest nieaktualna
(niewazna) i nie wezwat go do przedtozenia waznej (aktualnej) polisy
ubezpieczeniowej, ktdrg ten wykonawca posiadat. W nastepstwie tego

167 nr 436000176499.
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przeoczenia do dialogu konkurencyjnego zaproszony zostat wykonawca, ktory
nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, co byto niezgodne z art. 60d
ust. 1 ustawy Pzp.

(akta kontroli Tom IlI str. 293-302)

Prezydent wyjasnit, ze: (...) czlonkowie komisji przetargowej w toku
prowadzonej analizy btednie zinterpretowali dokument stanowigcy polise OC
wykonawcy. Nie stanowito to zaniechania cztonkow komisji przetargowej
a niedopatrzenie, ktoremu trudno przypisac jakakolwiek wine, czy tez dziatanie
z premedytacjg. Zaden z cztonkow komisji nie zauwazyt bledu w czasookresie
obowigzywania polisy, stad tez nie wezwany zostat wykonawca w trybie art. 26
ust. 3 wcze$nie obowigzujgcej ustawy prawo zaméwien publicznych. Gdyby
przeoczenia w tym zakresie nie byfo ze strony cztonkow komisji przetargowej
i wykonawca zostatby wezwany do przedfozenia aktualnej polisy OC to
czynnos¢ ta zakonczytaby sie przedtoZzeniem aktualnego dokumentu w tym
zakresie, bowiem na wezwanie zamawiajgcego w dniu 24 maja 2023 r. taka
polisa zostata przez wykonawce przedfozona. Wykonawca o$wiadczyt,
Ze posiadat polise ubezpieczeniowq nr 436000205389, ktorej okres
obowigzywania obejmowat od 02.01.2020r. do 01.01.2021 r. 23:59. {(...)
Odrzucenie oferty nastepuje jesli wykonawca nie spetnia wymogow udziatu
w postepowaniu; wykonawca (konsorcjum) spetniat wymogi, a jedynie ich nie
wykazat. Bfad Zamawiajgcego w ocenie tresci przedtozonej polisy zadng miarg
nie przetozyt sie na wynik postepowania.

(akta kontroli Tom X str. 21, 29-30)

Naczelnik Wydziatu OS wyjaénita, ze: Faktycznie przeoczylismy ten fakt.
Naszym przeoczeniem byto niewezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentacji. Na szczecie okazato sie, Zze polisa byta w mocy. Poprosilismy
0 jej okazanie podczas kontroli CBA w 2023.r .

(akta kontroli Tom X str. 228)

Naczelnik Wydziatu ZP wyjasnita, ze: To wynikato z przeoczenia. Tego
dokumentu nie da sie dorobic. To jest dokument cyfrowy. W tamtym czasie
wykonawca byt ubezpieczony. Brakujgcq polise otrzymalismy podczas kontroli
CBA.

(akta kontroli Tom X str. 466)

Radca prawny wyjasnit, Ze Byt to po prostu bigd ludzki. Nikt z komisji tego
nie zauwazyt. Wykonawca miat na tamtym etapie aktualng polise
ubezpieczeniows.

(akta kontroli Tom VI str. 445)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 25a ustawy Pzp do oferty lub wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotacza aktualne na
dzien sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oSwiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajacego w ogtoszeniu
0 zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Roéwniez
przepisy § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow wskazuija,
Ze zamawiajacy moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie
z orzecznictwem'®, to wiasnie ocena spetniania przez wykonawce
wymaganych warunkéw poprzedza wybdr najkorzystniejszej oferty.

168 K10 1170/12.
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b)

Zaproszenie do dialogu podpisane przez Przewodniczacego komisji
przetargowej zawierato wytacznie informacje o miejscu i terminie rozpoczecia
dialogu a nie zawierato informacji wskazanych w art. 60d ust. 1, 2, 4-7 Pzp'6°.

(akta kontroli Tom IV str. 204)

Prezydent wyjasnit, ze: W zaproszeniu ograniczono sig do podania informacji
0 miejscu | terminie rozpoczecia dialogu, jako Ze wszystkie pozostate
informacje byty juz uprzednio upublicznione w przewidzianym prawem trybie
I znane zapraszanemu wykonawcy. Zamawiajgcy uznat, Ze nie ma potrzeby
multiplikowania informacji, ktére zapraszany wykonawca juz posiadat.
Stanowitoby to niepotrzebne powielenie informacji z opublikowanych juz
dokumentow postepowania. Wymdg z art. 60d ust. 5 dwczesnie obowigzujgcej
ustawy Prawa zamowien publicznych miatby zastosowanie wowczas gdyby
informacje z punktow 1-2 oraz 4-7 nie byty uprzednio podane do wiadomosci
zapraszanych. W przedmiotowym postepowaniu informacje z punktow
1-2 oraz 4-7 byty natomiast znane. Nie byta wytacznie znana data i migjsce
przeprowadzania dialogu. Stad tez zaproszenie do dialogu z 2.12.2020 r.,
podpisane przez Przewodniczgcego komisji przetargowej, zawiera tylko
informacje o miejscu i terminie rozpoczecia dialogu.

(akta kontroli Tom X str. 20, 28)

Radca prawny wyjasnit, ze: Nie byfo potrzeby aby w zaproszeniu powielac
informacje ktore byty publicznie znane.
(akta kontroli Tom VI, str. 448)

Zdaniem NIK, przepisy ustawy Pzp nakiadajg konkretne obowigzki na
Zamawiajgcego i nie pozwalajg na dowolnos¢ w ich stosowaniu.

W dniu 14 stycznia 2021 r. Prezydent uczestniczyt w spotkaniu z Gtéwnym
wykonawcg -1 w jego siedzibie. W spotkaniu poza Prezydentem, nie brat
udziatu zaden inny przedstawiciel lub pracownik Urzedu. Ze spotkania nie
sporzadzono protokotu w formie pisemnej. Spotkan takich nie przewidywat
wybrany tryb udzielania zamowien publicznych oraz wskazane w pkt Il Opisu
Potrzeb i Wymagan, zasady porozumiewania sie w ramach postepowania’’’.

(akta kontroli Tom Ill str. 53-67, Tom VI str. 256, 485-486)

Prezydent wyjaénit, ze: Spotkanie z przedstawicielami konsorcjum
Sprowadzafo sie do zapoznania z instalacjg i naocznym ustaleniu, Ze
wykonawca posiada zasoby niezbedne do realizacji zamodwienia. Nie
prowadzono wowczas jakichkolwiek rozmow co do warunkow realizacji
zamowienia. Do spotkania doszto w czasie pomiedzy zgtoszeniem do udziatu
w postepowaniu a samym momentem zaproszenia do skfadania ofert.(...)
Asumptem do jego odbycia byta chec¢ przekonania sie, ze taki wykonawca
bedzie dysponowat odpowiednim zapleczem technicznym i organizacyjnym
oraz wiedzg, pozwalajgcymi na wykonanie planowanego zadania. Wynikafo to,
z daleko idgcej ostroznosci co do zaproszenia do zfoZenia oferty przez
wykonawce, ktory takim zapleczem by nie dysponowat. Co istotne spotkanie

169 Zaproszenie powinno zawiera¢: 1) informacje o terminie i miejscu opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu; 2) opis potrzeb
i wymagan zamawiajacego okreslonych w sposéb umozliwiajacy przygotowanie sie¢ wykonawcow do udziatu w dialogu lub
informacje o sposobie uzyskania tego opisu; 4) adres strony interetowej, na ktérej dostepna jest specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia; 5) wykaz o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji oraz brak podstaw wykluczenia albo wykaz o$wiadczen lub dokumentow, ktére nalezy dotaczy¢ w celu
uzupetnienia podanych przez wykonawce informacji; 6) wage przypisang kryteriom oceny ofert lub, w stosownych przypadkach,
kolejnos¢ tych kryteriow od najwazniejszego do najmniej waznego, jesli nie zostato to wskazane w ogtoszeniu 0 zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub ogtoszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcéw; 7) informacje
0 jezyku lub jezykach, w jakich bedzie prowadzony dialog.

170 \Wskazane w pkt Il Opisu potrzeb i wymagan, zasady porozumiewania sie w ramach postepowania nie uwzglednialy
mozliwosci spotykania sie zamawiajacego z wykonawca w siedzibie jednego z konsorcjantéw wykonawcy.
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odbyto sie juz po wydaniu w dniu 5 stycznia 2021 r. orzeczenia przez KIO
(delegacja z dnia 11 stycznia 2021r. ) zatem w warunkach, kiedy udziat innego
potencjalnego wykonawcy zostat wykluczony.

Dodat, ze: (...) W kontekscie zastosowanego trybu postepowania (dialog
konkurencyjny) na uwage zastuguje tre$¢ przepisu 60d ust. 6, zgodnie z ktérym
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z dialogiem sg przekazywane wykonawcom na rownych zasadach.
Zestawienie powyzszych przepisow wskazuje na konieczno$¢ rownego
traktowania wszystkich potencjalnych wykonawcow, ktorych krag w omawianej
sprawie ograniczat sie do jednego. Co istotne, sama idea zatoZenie dialogu
konkurencyjnego przewiduje prowadzenie rozméw z wykonawcg, hie
precyzujgc bynajmniej ograniczen zwigzanych z miejscem ich odbywania. Nie
ulega przeto watpliwosci, ze do spotkania doszto w tzw. miedzyczasie, {j.
pomiedzy zgtoszeniem do udziatu w postepowaniu a samym momentem
zaproszenia do sktadania ofert. (...) Jak sie okazafto (i do dnia dzisiejszego
nikt tego stwierdzenia nie zdotat podwazyc) konsorcjum sprostato zadaniu
i zamowienie zrealizowafo bez Zadnej szkody dla Miasta, bez konieczno$ci
naliczenia kar umownych, bez jakichkolwiek (z jednym wspomnianym wyzej
przypadkiem) uchybieniom umowy. Podkre$lam, ze w wyniku spotkania
w siedzibie (...) sp. 0. 0. nie czyniono zadnych ustalen z oferentem.

(akta kontroli Tom VIl str. 295-296, 307, 381-382, 386, 391-391)

NIK zwraca uwage, ze Gtowny wykonawca -1 unieszkodliwit w swojej instalacji
zaledwie 5,5 Mg, 1j. 0,067% wywiezionych odpadéw (zalegajacej na beczkach
wody deszczowej), a kontrole WIOS przeprowadzone w maju 2021 , tj. zaraz
po rozpoczeciu realizacji zadania, wykazaty liczne nieprawidtowosci w bazie
technicznej tego wykonawcy, skutkujace wystapieniem do Marszatka
o cofniecie decyzji o przetwarzaniu odpadow'!. Powyzsze Swiadczy,
ze wizyta Prezydenta u Gtéwnego wykonawcy -1 nie przyczynita sie do
skutecznej weryfikacji dysponowania odpowiednim zapleczem technicznym
I organizacyjnym oraz wiedzg.

Ponadto w dniu spotkania, tj. 14 stycznia 2021 r., udziat Konsorcjum MS nie
zostat jeszcze ostatecznie wykluczony, gdyz zgodnie z pouczeniem, na wyrok
KIO, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystugiwata skarga do Sadu
Okregowego.

(akta kontroli Tom IV str. 273-274)

4. Zapisy umowy z 26 kwietnia 2021 r. zawartej z Konsorcjum -1 nie zabezpieczaty
w petni intereséw Miasta, co byto dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym.

Miasto zapfacito Konsorcjum-1 za zagospodarowanie odpaddéw w procesie
odzysku wg stawek przewidzianych umowg za ich zagospodarowanie w procesie
unieszkodliwienia. Umowa z 26 kwietnia 2021 r. w ogole nie okre$lata zasad
naliczania wynagrodzenia za zagospodarowanie odpadéw w procesie odzysku,
a jedynie poprzez ich unieszkodliwienie. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1, 21 5 oraz
§ 10 ust. 1 umowy z 26 kwietnia 2021 r. zawartej przez Miasto z Konsorcjum -1 -
za wykonany przedmiot umowy przystugiwato wykonawcy wynagrodzenie réwne
iloczynowi ilosci (Mg) faktycznie unieszkodliwionych odpadéw i ceny jednostkowe;
brutto za 1 Mg unieszkodliwionych odpadow. Jednakze Miasto rozliczyto
zKonsorcjum -1 procesy odzysku ok. 24% wywiezionych odpaddéw

171 W dniu 16 lutego 2024 r. Marszatek Wojewddztwa Swigtokrzyskiego poinformowat NIK, ze umorzyt w caloéci postepowanie
w sprawie cofnigcia decyzji z 13 stycznia 2016 r. z uwagi na usuniecie przez Spotke naruszen. Kontrole te opisano w punkcie
10 niniejszego wystapienia.
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niebezpiecznych'72, uiszczajac za nie zawyzong warto$¢ optat odpowiadajacych
ich unieszkodliwieniu. W ocenie NIK, byto to dziataniem nierzetelnym
i niegospodarnym, w konsekwencji czego Urzad ponidst zawyzone koszty o co
najmniej 11.600 tys. zt73,

(akta kontroli. tom V str. 39-40)

Naczelnik Wydziatu OS w sprawie rozréznienia wynagrodzenia w zaleznosci od
tego, czy odpady poddane byly odzyskowi czy unieszkodliwieniu wyjasnita, ze:
Przy sporzadzaniu umowy dopuscilismy odzysk przy realizacji umowy. Nie bylismy
w Stanie oszacowac jaka czeS$¢ odpadow bedzie poddana odzyskowi. Nie byto tez
mozliwe okreslenie rodzaju tego procesu, np. czy bedzie to R1, czy R12.

(akta kontroli Tom X str. 227)

Radca prawny wyjasnit, ze: Wykonawca nie miat mozliwo$ci oszacowania jaka
ilos¢ odpadow bedzie mogta zostac¢ unieszkodliwiona, a jaka poddana odzyskowi.
Z tego powodu nie mozna byto przygotowac tak doktadnej oferty i kosztow.

(akta kontroli tom VI, str. 444)

Prezydent wyjasnit, ze: Zawarta w dniu 26 kwietnia 2021 r. z konsorcjum {...)
umowa przewidywata realizacje zadania, przedmiotem ktérego byfo usuniecie
i gospodarowanie odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi (§ 1 umowy).
Zgodnie z zapisami umowy wykonawca byt uprawniony i zobowigzany do
unieszkodliwienia odpadéw badz zagospodarowania ich w inny przewidziany
prawem sposob ( § 2 ust. 2). Umowa wprost dopuszczata poddanie odpadow
odzyskowi (§ 4 ust. 1 pkt 9 i 12 iust. 3). Wykonawcy zaptacono za odpady
zagospodarowane w inny sposob niz unieszkodliwienie, jako ze 6w inny sposéb
zagospodarowania przewidywata umowa. Nie byfo natomiast moZzliwosci ustalenia
ceny jednostkowej za zagospodarowanie np. w formie odzysku, gdyz w dacie
Zawierania umowy nie byfo nawet wiadome czy odzysk w ogole bedzie mozliwy.
Dodat, ze: Potencjalny wykonawca, nie znajgc charakteru i wtasciwo$ci odpadu
nie mogt zaproponowac rzetelnie ustalonej ceny np. za odzysk odpadow nie
Znajgc procesu w jaki ten odzysk bytby moZliwy. Z kolei dla Miasta Mystowice
kluczowe byto usuniecie odpadéw z miejsca ich nielegalnego sktadowania;
poznigjsze ich zagospodarowanie (unieszkodliwienie badz odzysk) byto kwestig
wtorng.

(akta kontroli Tom VII str. 293-294, 304)

WIOS w Katowicach poinformowat NIK, ze z umowy zawartej z wykonawcy
26 kwietnia 2021 r. wynika, Ze umowa dopuszczata poddanie odpadéw wszystkim
procesom dopuszczonym przepisami prawa, zarowno unieszkodliwienia jak
i odzysku, natomiast ptatnos¢ miata nastgpi¢ po faktycznym poswiadczeniu
przeprowadzenia proceséw unieszkodliwienia odpaddw.

(akta kontroli Tom VIl str. 748, 778-779)

Zdaniem NIK, Urzad miat mozliwos¢ dostosowania zapiséw umowy i okre$lenia
stawek za zagospodarowanie odpaddw - oddzielnie za 1 Mg ich unieszkodliwienia
oraz za 1 Mg odzysku. Tym bardziej, ze na wniosek wykonawcy Urzad dokonat
zmian w umowie. | tak: w dniu 15 lutego 2021 r., w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego  w trybie  dialogu
konkurencyjnego, w nawigzaniu do zapytania wykonawcy o dopuszczenie
mozliwosci zagospodarowania odpadéw w procesie odzysku i ujednolicenie

72 W toku realizacji zadania, w | etapie, unieszkodliwieniu poddano 6041,276 Mg odpadéw a procesowi odzysku 1966,732 Mg
odpadow.

173 Jest to réznica pomiedzy ceng zaptacong netto — 10,9 zt za 1 Mg a maksymalng ceng netto za odzysk, uzyskang w wyniku
korespondenciji NIK z firmami bioracymi udziat w zadaniu - 5,0 tys. zt za 1 Mg (4. 10,9 - 5,0 = 5,9 tys. zt za 1 Mg), pomnozona
przez ilo$¢ poddanych odzyskowi odpadow (1966,732 Mg).
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

zapisdbw SIWZ iumowy w zakresie sposobu zagospodarowania odpaddow
w procesie odzysku, Urzad rozszerzyt sposoby zagospodarowania odpadow,
umozliwiajac ich unieszkodliwienie jak i odzysk. W zwigzku z obowigzkiem
wydatkowania  Srodkow  publicznych  w  sposéb  celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad z uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw
i optymalnego doboru metod i $rodkdw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow,
wynikajacym z art. 44 ust. 3 pkt 1a) i b) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'74, wydatki ponoszone przez Miasto powinny by¢ rzetelnie
zaplanowane i gospodarne.

Zdaniem Izby, brak zapfaty wynagrodzenia przez Miasto, Konsorcjum -1
za niezagospodarowane odpady nie zwalniat z odpowiedzialnosci Prezydenta za
zagospodarowanie wszystkich usunietych z terenu Brzezinki odpaddw.
Art. 26a ust. 1 UoO wskazuje, ze wtasciwy organ podejmuje dziatania polegajace
na usunieciu odpadéw i gospodarowaniu nimi, co w przypadku co najmnie;
190,372 Mg nie zostato wykonane.

Brak podjecia innych dziatan w stosunku do Konsorcjum -1 oraz Dalszego
podwykonawcy -1 spowodowato, ze od 2021 r. odpady te, stwarzajg realne
zagrozenie dla mieszkancow Rojkowa, tak jak wczesniej odpady te stwarzaty
niebezpieczenstwo dla mieszkancdéw Mystowic.

IV. Uwagi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na potrzebe:

1. Rzetelnej analizy dokumentacji przedktadanej przez wnioskodawcdw, dotyczace;
wydawania zezwolenn na zbieranie odpaddw, a takze przeprowadzania
z nalezytq starannoscig ogledzin terenéw wskazanych we wnioskach o wydanie
ww. zezwolen;

2. Prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych z zachowaniem
zasad rzetelno$ci, w sposdb zapewniajacy oszczedne wydatkowanie Srodkow
publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,

w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

74 Dz. Uz 2023 r. poz. 1270, ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 23 wrze$nia 2024 r.

Kontrolerzy
Katarzyna Koziet
Gl. specjalista kontroli panstwowe;j

I

Karol Pastuszka
Specjalista kontroli panstwowej
Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:
I
Marcin Wesoty
p.o. Wicedyrektor

Delegatury NIK w Katowicach
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