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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita w Specjalnyms@dku Szkolno-Wychowawczym wedrzejowie (Grodek)
kontrok dotyczica gromadzenia danych w systemie informagjviatowej (S10), w okresie
od 1 wrzénia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 czerwca 2011 r., Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestyienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, dziatalné¢ Dyrektora Grodka w zakresie otllym kontroh.

Pozytywry ocery uzasadnia:
— sukcesywne eliminowanie wykazywania w SIO ucznikt@yzy na dzié 30 wrzénia nie
mieli waznego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjajnego
- wprowadzanie do SIO danych o niepelnosprawiazh ucznidw i terminowe
przekazywanie baz danyckwaatowych do Starostwa Powiatowego gdizejowie;
— ochrona danych osobowych, przetwarzanych Wro@ku w ramach gromadzenia
informacji o uczniach wymagagych specjalnych metod organizacji nauki i pracy.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtoge dotyczyty:
- wprowadzenia do SIO w dziewgiu przypadkach, danych o uczniach na podstawie
nieaktualnych orzecaeo potrzebie ksztatcenia specjalnego;

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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— niewprowadzeniu do SIO danych trzech uczniéw, poonosiadania przez nich waych
orzeczé o potrzebie ksztatcenia specjalnego;

- wykazania w SIO w stosunku do 11 ucznidw, niepgin@sndaci niezgodnych
Z posiadanymi przez nich orzeczeniami.

1 W okresie ohbjtym kontroh Osrodek, dla ktérego organem prowadym jest Powiat
Jedrzejowski, stosownie do przepisu art. 4 ust. Awgtz dnia 19 lutego 2004 r. o0 systemie
informacji Gwiatowef, prowadzit zbiory danych SIO, w sktad ktérych wdep m.in. dane
0 uczniach, stuchaczach, wychowankach oraz abstdwlen Zbiory te obejmuaj dane z
poprzedniego roku szkolnego wedlug m.in. typow ludzajow szkdét i placowek
oswiatowych oraz specjalnych potrzeb edukacyjnych ikgjacych z opinii lub orzecze
o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dnierZesnia 1991 r. o systemigswiaty”.
Osrodek terminowo przekazywat bazy danychéwatowych do Starostwa
Powiatowego w ¢Hlrzejowie. Dane wprowadzane do SIO przezo@ek byly podstaw do
sporadzenia przez ministra edukacji narodowej tzwykazu szkot i placowek
prowadzonych/dotowanych przez jednestémorzdu terytorialnegooraz wyliczenia przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej kwoty gzi oswiatowej subwencji 0g6Ingj

W wyniku kontroli NIK wprowadzania przezstddek danych do SIO stwierdzone;

- na dzié 30 wrzénia 2008 r., ze 183 uczniow, pomimo braku aktuathegzeczenia
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, wykazano w |@t0iu uczniow z upgledzeniem
w stopniu lekkim oraz jednego ucznia z niepelnosp@ciami  sprzzonymi.
Jednoczénie, niezgodnie z posiadanymi aktualnymi orzeczaniaw wyniku
pomytkowego ujcia w SIO, zawyono o0 dziewgciu uczniow liczle uczniow
z upaledzeniem w stopniu lekkim i og¢tsama liczbe zanizono liczkg uczniow
z upagledzeniem w stopniu umiarkowanym lub znacznym. Pozg nieprawictowsei
spowodowaty zawkenie kwoty nalenej czsci oswiatowej subwencji ogélnej dla organu
prowadacego w 2009 r. 0 66.681,46 zt i zaemie jej o 80.017,83 zt. Ze zbilansowania
ww. kwot wynika ogdllne zanenie subwencji na 2009 r. o kwdt3.336,37 zi

- na dzié 30 wrzénia 2009 r., na 167 ucznidw, pomimo braku aktuabhegzeczenia
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, wykazano w t&t€ch uczniéw z uptedzeniem
w stopniu lekkim. Jednocgeie nie wykazano w SIO trzech uczniéw sjgazonych
w stopniu umiarkowanym uegzczajcych do szkét przysposabiaych do pracy.
Powyzsze nieprawidiowsri spowodowaly zawienie kwoty nalénej czsci oswiatowej
subwencji ogdlnej dla organu prowadego w 2010 r. 0 18.454,44 zt i zasimie jej
0 47.454,24 zi. Ze zbilansowania ww. kwot wynikalog zantenie subwencji na 2010 r.
o kwot 28.999,80 zt.

2Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.

$Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

4 kwota subwencji wyliczana przez Ministerstwo EdtjkaNarodowej stanowita iloczyn liczby uczniéw
wykazanych w SIO, wspéitczynnika wynikaggo z podanej wagi odpowiednio do rodzaju niesgreovngci
(dla ucznia z upgedzeniem w stopniu lekkim P2 wynosita — 1,40, dtznia z upéledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym P4 — 3,60, dla ucznia z eliepsprawnéciami sprzzonymi P5 — 9,50), wskaika
korygujacego Di (1,0006163662 w 2009 r.; 1,0067632567 w0201 i 1,0125659777 w 2011 r.) oraz
finansowego standardu A podziatu subwencji (odpdwiie; 4038,8121 zt ; 4364,3937 zti4717,0119 z).



- na dzié 30 wrzénia 2010 r., na 157 ucznidw, niezgodnie z posiagangktualnymi
orzeczeniami, zawypno o dwoch ucznidw liczb uczniow z niepetnosprawicami
sprzzonymi oraz zarono o dwoch uczniéw liczbuczniow z upéledzeniem w stopniu
umiarkowanym. Powisze nieprawidiow&ri spowodowaty zawienie kwoty nalénej
cze$ci oswiatowej subwencji ogolnej dla organu prowackgo na 2011 r. 0 56.360,16 zt.

tacznie, w badanym okresie, kwotacéz oswiatowej subwencji ogoélnej dla Powiatu
zostata zawyona o0 141.496,06 zi.

2. W wyjasnieniach dotycacych wykazania w SIO uczniéw pomimo braku aktualnyc
orzecz@é, Dyrektor Grodka wyjgnita, ze przede wszystkim przyjmowata ucznidw na
podstawie orzectxewydanych na poprzedni etap edukacyjny oraz posgdwiedzy, i
uczniowi zostanie wydane orzeczenie na kolejny ethjkacyjny. Wyjénienia Pani Dyrektor
potwierdza fakt, 4 w pieciu na dziewi¢ przypadkdéw, kolejne orzeczenia zostaty wydane
w przeciagu miesica po 30 wrzéia (2, 17, 19, 27 galziernika oraz 4 listopada). Pozostate
przypadki braku orzecaewynikaty m.in. z pobytu ucznia w szpitalu uniethaiajacym
przeprowadzenie baflaniemanosci uzyskania orzeczenia od rodzicOw pomimo monit@w
strony Grodka.

Odnainie wykazywania niepetnosprawdm niezgodnie z posiadanymi orzeczeniami,
Pani Dyrektor wyjanita, ze wynikaly one zniedoskonaléci przekazu informacjibadz
btednego przyporadkowania stopnia niepetnosprawic

Powyzsze wyjdnienia Pani Dyrektor nie magjednak stanowi przestanki do
usprawiedliwienia zaniechania sprawdzenia kompkeinopoprawnéci i zgodndci ze
stanem faktycznym, danych gromadzonych przémdzk w bazie danychs$wiatowych.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 i 6 ustawy o syseeimmiformacji dwiatowej, podmioty
prowadace bazy danych swiatowych obowizane § do sprawdzenia kompletfm,
poprawndci i zgodndci ze stanem faktycznym, danych gromadzonych przezv bazach
danych éwiatowych, a odpowiedzialdé za wykonanie ww. obowzkéw ponosi dyrektor
oswiatowej jednostki organizacyjnej.

Stwierdzone w trakcie kontroli przypadki braku @mknia przez ©odek, wanych
orzeczé o potrzebie ksztatcenia specjalnego narusga ust. 1 i 8 7 ust. 5 rozpadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 20 lutego0Z0r. w sprawie warunkow i trybu
przyjmowania uczniow do szkot publicznych oraz pimmlzenia z jednych typéw szkot do
innyck?, zgodnie z ktérym do szkoly przyjmowane sa wniosek rodzicow, dzieci
posiadajce orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnggdane przez zespot orzekey
dziatapcy w publicznej poradni psychologiczno-pedagogi¢zne

W okresie objetym kontral w Osrodku systematycznie zmniejszatag diczba
nieprawidtowdci zwiazana z wprowadzaniem danych do SI10. Nard3@ wrzénia 2008 r.
wprowadzono do SIO dane o $z@ uczniach pomimo braku aktualnych orzeéczs
potrzebie ksztalcenia specjalnego, w 2009 r. by takie przypadki, a w 2010 r. wszyscy
uczniowie posiadali aktualne orzeczenia.

®Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm.



2. Kontrola NIK nie wykazata nieprawidtowoi w zakresie ochrony danych osobowych
uczniow. W Grodku wprowadzon®olityke bezpieczéstwa ochrony danych osobowyataz
Instrukcg zarzdzania systemem informatycznym zgbym do przetwarzania danych
osobowych a upowanienia do przetwarzania danych osobowych zostalama kademu

z pracownikéw majcych wghd do danych osobowych.

Zgodnie z art.12istawy o systemie informacjiwiatowejpodmioty prowadace bazy
danych éwiatowych s obowkzane do stworzenia warunkow organizacyjnych i texzmych
zapewniajcych ochror przetwarzanych danych, a w szczegétm@abezpieczenia danych
przed nieuprawnionym degtem, nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem, aeaich
modyfikacp, uszkodzeniem, zniszczeniem lub utrat

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) wykazywanie w SIO danych wgdznie na podstawie posiadanychzwach orzeczée
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego,

2) zweryfikowanie danych wykazanych w SIO, w oparciuwezne orzeczenia poradni
psychologiczno-pedagogicznych i przekazanie icbrganu prowadgego.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektarterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw 4z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wwazgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzeenh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



