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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/005 — Ustalanie przez gmine Starachowice optaty adiacenckiej oraz optaty
planistyczne;.

Lata 2010-2013 (do dnia zakoriczenia czynnoSci kontrolnych). Badaniami
kontrolnymi objeto réwniez zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2010 r.
w przypadkach, gdy mialy one zwigzek ze zjawiskami bedacymi przedmiotem
kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Zbigniew Majewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86641 z dnia 6 sierpnia 2013 r. [dowod: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miejski w Starachowicach, ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice (dalej:
Urzad).

Sylwester Kwiecien, Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta, dziatajacy na podstawie
art. 28g ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?.
[dowdd: akta kontroli str. 3-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

W latach 2010-2013 Rada Miejska w Starachowicach nie ustalata stawek opfat
adiacenckich w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomo$ci spowodowanej
budowg urzadzen infrastruktury technicznej, stosownie do art. 146 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami® (dalej: ustawa
0 g. n.) oraz w zwigzku podziatem nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 98a ust. 1
tej ustawy, pomimo dwukrotnego przekazywania w badanym okresie przez
Prezydenta Miasta Starachowice projekiow uchwat w tej sprawie. Oznaczato to
rezygnacje z czesci dochodéw naleznych miastu Starachowice. Jednocze$nie
w Urzedzie nie szacowano, ile nieruchomosci kwalifikowatoby sie do naliczenia optat
adiacenckich w zwigzku z wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej oraz
mozliwych do osiggniecia dochoddw z tego tytutu. Powyzsze szacunki mogtyby
postuzy¢ jako argument uzasadniajacy ekonomiczng korzy$¢ z ustalenia ww. opfat.
Badanie w zakresie optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiang (dalej:
opfaty planistyczne) w kontrolowanym okresie, nie wykazato nieprawidtowosci.
W Urzedzie, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

Dz.U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

3Dz U.z2010 . Nr 102, poz. 651 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych?, nie przedktadano
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach (dalej: RIO) uchwat Rady Miejskie;
dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego okre$lajacych
opfaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W latach 2010-2013 (do 23 sierpnia - data badania) Rada Miejska
w Starachowicach nie podejmowata uchwat w sprawie ustalenia wysokosSci stawki
opfaty adiacenckiej, w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci spowodowanej
budowg urzadzen infrastruktury technicznej, podziatem nieruchomosci oraz
scalaniem i podziatem nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 146 ust. 11 2, art. 98a
ust. 11104 ustawy o g. n. [dowod: akta kontroli str. 141]

Na sesji Rady Miejskiej w dniu 25 marca 2011 r. przediozone zostaly przez
Prezydenta Miasta projekty dwéch uchwat Rady Miejskiej (wraz z uzasadnieniem ich
podjecia) w sprawie: ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckie;
z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej (zaproponowano optate w
wysokosci 30% roznicy miedzy wartoscig nieruchomosci przed wybudowaniem
urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscig tej nieruchomosci po wybudowaniu
tych urzadzen) oraz w sprawie ustalenia wysoko$ci stawki procentowej opfaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomo$ci w wyniku jej podziatu
(zaproponowano optate w wysokosci 20% wzrostu warto$ci nieruchomosci).
W wyniku gtosowania radni nie podjeli ww. uchwat. [dowod: akta kontroli str. 142-
147]

Projekt uchwaty Rady Miejskiej (wraz z uzasadnieniem) w sprawie ustalenia
wysokosci  stawki procentowe] optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci
nieruchomosci w wyniku jej podziatu przedtozony zostat ponownie na sesje Rady
Miejskiej w dniu 21 czerwca 2013 r. W projekcie tej uchwaty zapisano, ze ustala sie
wysoko$¢ stawki procentowej opfaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomo$ci w wyniku podziatu dokonanego na wniosek wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego, ktéry wnidst optate roczng za caty okres uzytkowania tego
prawa, w wysokosci 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. W wyniku gtosowania
uchwata w tej sprawie nie zostata podjeta. [dowdd: akta kontroli str. 148-150]
Projekty uchwat w sprawie ustalenia optat adiacenckich z tytutu podziatu
nieruchomosci oraz wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej przedtozono
rowniez Radzie Miejskiej przed okresem objetym kontrola, tj. na sesje w dniu
3 grudnia 2007 r. W wyniku gtosowania Rada Miejska (na wniosek jednego
z radnych) wycofata uchwaty z porzadku obrad. [dowod: akta kontroli str. 151-158]

W badanym okresie Rada Miejska w Starachowicach na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?
(dalej: ustawa o planowaniu) podjeta 12 uchwat w sprawie planéw
zagospodarowania przestrzennego na obszarze miasta Starachowice, z czego pie¢
uchwat dotyczyto zmiany istniejgcych planéw miejscowych.

We wszystkich ww. uchwatach okre$lone zostaty stawki procentowe optaty
planistycznych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu. Wysoko$¢ ustalonych w uchwatach opfat planistycznych byta
zroznicowana i ksztattowata sie na poziomie od 10% do 30% z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci zlokalizowanych na terenach zabudowy mieszkalnej lub

“Dz. U.z2012r., poz. 1113.
®Dz. U.z21012r., poz. 647 ze zm.



ustugowej oraz od 0,1% do 1% dla pozostatych terenow. W dwdch uchwatach
przyjeto stawke 0% dla dziatek komunalnych.

Uchwaly Rady Miejskiej w Starachowicach ogloszone zostaly w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego oraz zamieszczone na stronie BIP
Urzedu. Uchwaly te przekazane zostaty wojewodzie $wietokrzyskiemu, w ramach
procedury nadzorczej, w ciggu siedmiu dni od daty ich podjecia, tj. zgodnie
z obowigzkiem okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. -Nie
przekazano ww. uchwat RIO. [dowdd: akta kontroli str. 76-129]

W latach 2007-2013 (do dnia badania) Urzad zrealizowat 74 inwestycje w zakresie
budowy urzadzen infrastruktury technicznej polegajacych na budowie drogi oraz
wybudowanych pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub urzadzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elekirycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych, tj. o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o g. n. Wartos¢
zrealizowanych inwestycji wynosita tacznie 44.614,21 tys. zt, z tego z budzetu gminy
wydatkowano kwote 32.038,78 tys. zt (71,8%), a z innych zrodet m.in. Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Wojewddzkiego Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, kwote 12.575,42 tys. zt (28,2%).

W badanym okresie wiasciciele nieruchomosci przylegtych do zrealizowanych
inwestycji w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej, nie uczestniczyli
w kosztach budowy tych inwestycji, a w Urzedzie nie dokonywano oszacowania
wzrostu wartosci nieruchomos$ci przylegtych do zrealizowanych przez gmine
inwestycji. [dowdd: akta kontroli str. 130-141]

W latach 2007-2013 (do dnia badania) Prezydent Miasta na podstawie art. 92-98a
ustawy o g. n., dokonat 80 podziatbw nieruchomo$ci. W badanym okresie
w Urzedzie analizowano dokonane podziaty nieruchomos$ci pod katem mozliwosci
naliczenia opfaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku podziatu. Analize
tq oparto na bedacej w posiadaniu Urzedu Ocenie wzrostu wartosci nieruchomosci
potozonych na terenie miasta Starachowice do naliczania opfat adiacenckich
Z tytutu: budowy przez gmine urzgadzen infrastruktury technicznej oraz podziatu
(dalej: ocena wzrostu), sporzadzonej 12 listopada 2009 r. przez konsorcjum
sktadajace sie z szeSciu rzeczoznawcow majatkowych. Wedtug ww. dokumentu
dostepne dane rynkowe nie pozwalaty na wtasciwe okre$lenie wzrostu warto$ci
nieruchomosci z tytutu jej podziatu. Zdaniem rzeczoznawcdéw majatkowych badany
rynek nieruchomos$ci (sporadyczne transakcje i wystepujgce w nich anomalie) nie
zezwalaly na jakiekolwiek porownywania i z tego wzgledu nie jest mozliwym
okre$lenie wzrostu warto$ci nieruchomosci z tytutu jej podziatu do czasu ozywienia
rynku nieruchomos$ciami o duzych powierzchniach. [dowdd: akta kontroli str. 198-
219]

Z dokonanych 43 wiasnych analiz przeprowadzonych w Urzedzie, od 2009 r. do
dnia kontroli, wynikato, ze tylko w jednym przypadku, w wyniku podziatu
nieruchomosci mozliwe byto naliczenie opfaty adiacenckiej w wysokosci 595 zt, przy
zatozeniu: 30% stawki réznicy wartosci nieruchomosci przed jej podziatem i po
dokonaniu podziatu, 5% wskaznika wzrostu warto$ci nieruchomosci, ceny
jednostkowej nieruchomosci przed podziatem na poziomie 100 zt/m2 oraz koszcie
operatu szacunkowego 500 zt od dokonania podziatu jednej dziatki. W pozostatych
42 przypadkach naliczenie optat adiacenckich nie posiadato uzasadnienia, bowiem
wedtug przeprowadzonych analiz koszty zwigzane z podziatem nieruchomosci
przewyzszaty wysoko$¢ mozliwej do naliczenia optaty adiacenckiej. [dowdd: akta
kontroli str. 207, 231-346, 323-325]

Podinspektor Justyna Malicka, ktora sporzadzata ww. analizy wyjasnita: w analizach
jakie przeprowadzitam w 2011 i 2013 r., w celu sprawdzenia mozliwej wysokoSci
optaty adiacenckiej w wyniku podziatu nieruchomoSci przyjetam nastepujgce
wartosci:



— 5% wskaznik wzrostu warto$ci nieruchomo$ci w oparciu o artykut ,Opfata
adiacencka-podziat nieruchomo$ci” - Janusz Czajecki, Zbigniew Januszewski, Jacek
Zyga, gdzie zdaniem autorow mozliwy do udowodnienia przy sporzgdzaniu operatu
Szacunkowego przez rzeczoznawce jest wskaznik wzrostu w przedziale od 5% do
9% przy podziatach duzych powierzchni. PoniewaZz na terenie Starachowic
nieruchomosci objete podziatami sq rdznej wielkoSci od duzych, ktére majq kilka
tysiecy m? poprzez Srednie o wielkosci 2000 m? do takich ponizej 1000 m?
przyjetam do analiz 5% wskaznik wzrostu warto$ci;

— cene jednostkowg nieruchomo$ci przed podziatem w wysokoSci 100 zt przyjetam
w oparciu o informacje jakie posiada Referat Geodezji i Zarzgdzania
Nieruchomosciami z operatow szacunkowych sporzgdzanych przy sprzedazy
nieruchomo$ci gminnych, gdzie Srednia cena za m? gruntu wynosi 100 zt brutto;

— koszt operatu szacunkowego przyjetam Srednio 500 zt za jedng dziatke,
w przypadku matych dziatek 400 zt. Takie kwoty rowniez przyjetam w oparciu
o informacje jakie posiada Referat Geodezji i Zarzadzania NieruchomoS$ciami (...).
Biegli pytani o koszt sporzadzenia operatu okreslajgcego wzrost wartosci
nieruchomoSci w wyniku podziatu, odpowiadali, Zze bytby on wyzszy od wyceny
nieruchomo$ci przeznaczonej do sprzedazy. Najwyzsza podana kwota wynosita
1000 zt. [dowdd: akta kontroli str. 348]

W latach 2010-2013 (do dnia badania) do Urzedu wptyneto 921 aktéw notarialnych
dotyczacych zbycia nieruchomosci. Analiza tych aktdw notarialnych wykazata, ze
w 105 przypadkach zbycie nieruchomo$ci nastgpito przed uptywem 5 lat od
uchwalenia lub zmiany przez Rade Miasta miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu, na ktérym te dziatki sie znajdowaty.

Badanie kontrolne ww. 105 nieruchomosci wykazato, ze Urzad w zadnym przypadku
nie zakwalifikowat sprzedanych nieruchomos$ci do naliczenia optaty planistyczne;.
Podstawg nienaliczenia tej optaty byto ustalenie, ze zbycie nieruchomos$ci nie
wprowadzato zmiany w dotychczasowym jej przeznaczeniu, w stosunku do zapisow
planu ogolnego, ktéry utracit moc. Powyzsze bylo zgodne ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r.6, wg ktérego:
art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu w zakresie, w jakim wzrost wartosci
nieruchomosci odnosi sie do kryterium faktycznego jej wykorzystania w sytuacjach,
gdy przeznaczenie nieruchomosci zostato okreslone tak samo jak w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r.,
ktéry utracit moc z powodu uptywu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3 tej
ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Réwniez zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 kwietnia 2010 r.” tozsamoS$¢ przeznaczenia terenu w planie obecnie
obowigzujacym i tym, ktdrego moc wygasta wyklucza mozliwos¢ ustalenia optaty
planistyczne;.

Badanie ww. aktow notarialnych wykazato réwniez, ze 80 z nich zostato
przekazanych przez notariuszy do Urzedu w terminie siedmiu dni od dnia
sporzadzenia umowy, ktérej przedmiotem byto zbycie nieruchomos$ci w formie aktu
notarialnego, tj. zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 37 ust. 5 ustawy o planowaniu.
W pozostatych 24 przypadkach akty notarialne wptynety do Urzedu w terminie od
8 do 13 dni, a w jednym przypadku po uptywie 25 dni od daty sporzadzenia. [dowod:
akta kontroli str. 349-375]

5P 58/08.
"ISA/GI 161/10.



Ustalone
nieprawidfowosci

W latach 2007-2013 (do dnia badania) miasto Starachowice nie dokonywato scalen
| podziatow nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 101-108 ustawy o g. n. [dowod:
akta kontroli str. 141]

W  kontrolowanym okresie prowadzenie postepowan w zakresie: podziatu
nieruchomosci, scalania i podziatu nieruchomo$ci oraz ustalania optat
planistycznych i adiacenckich nalezato do zadan Referatu Geodezji i Zarzadzania
Nieruchomosciami, wchodzacego w sktad Wydziatu Nieruchomosci, Architektury
I Planowania Przestrzennego Urzedu. Zadania w powyzszym zakresie zostaty
przypisane w zakresie czynno$ci pracownika zatrudnionego na stanowisku
podinspektora zatrudnionego w ww. referacie. Do jego zadan nalezato m.in.
podejmowanie czynnoSci dotyczacych ustalania opfat adiacenckich i planistycznych.
[dowdd: akta kontroli str. 7-79]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w badanym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W miescie Starachowice nie ustalono stawek optat adiacenckich w zwigzku ze
wzrostem warto$ci nieruchomo$ci spowodowanej budowg urzadzen infrastruktury
technicznej, o ktorych mowa w art. 146 ustawy o g. n. oraz z podziatem
nieruchomosci, zgodnie z art. 98a ust. 1 tej ustawy. Stosownie do art. 145 ust. 2
ustawy o g. n. podstawg wydania przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej jest okreslona w uchwale gminy stawka
procentowa obowigzujaca w dniu, w ktérym stworzono warunki do podigczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo w dniu
stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi. Na podstawie art. 98a
ust. 1 ustawy o g. n. jezeli w wyniku podziatu nieruchomo$ci dokonanego na
wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktory wnidst optaty roczne za caly
okres uzytkowania tego prawa, wzrosnie jej wartos¢, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta moze ustali¢, w drodze decyzji, optate adiacenckg z tego tytutu. Wysokos¢
stawki procentowej opfaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze uchwaty,
w wysokosci nie wiekszej niz 30 % roznicy wartosci nieruchomosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze Rada Miejska mimo przediozonych jej przez
Prezydenat Miasta projektow uchwat wraz z uzasadnieniem ich uchwalenia, nie
podjeta zadnej uchwaty w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckie;
z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej i podziatu nieruchomo$ci.

W wyniku nieustalenia stawek optat adiacenckich w zwigzku ze wzrostem wartoSci
nieruchomosci spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury technicznej,
wiasciciele nieruchomosci nie uczestniczyli w kosztach budowy tych urzadzen
poprzez wnoszenie na rzecz miasta Starachowice optat adiacenckich, stosownie do
wymogu okre$lonego w art. 144 ust. 1 ustawy o g. n. [dowdd: akta kontroli str. 141-
143, 151-158]

Z wyjasnien ziozonych przez Pierwszego Zastepce Prezydenta Miasta Sylwestera
Kwietnia oraz zataczonych do niego dokumentéw wynika, ze projekty uchwat
w sprawach: ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu
podziatu nieruchomosci i z tytutlu wybudowania urzadzen infrastruktury techniczne;
byly przedstawiane i omawiane w roku 2007, 2011 i 2013 na posiedzeniach
nastepujacych komisji Rady Miejskiej: Finansow i Budzetu, Edukacji, Kultury,
Zdrowia i Sportu oraz Gospodarczej. W 2007 i 2011 r. wszystkie ww. komisje
pozytywnie zaopiniowaty projekty uchwat i przekazaly je pod obrady sesji Rady
Miejskiej. W 2013 r. przedstawiony projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci
stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci
w wyniku jej podziatu nie zostat zaakceptowany przez Komisje Finansow i Budzetu
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnodci

I Komisje Gospodarczg, mimo tego projekt tej uchwaty byt przedstawiony na sesji
Rady Miejskiej. [dowdd: akta kontroli str. 160-193]

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Starachowicach Zbigniew Rafalski wyjasnit, ze:
(...) moim zdaniem Rada Miejska nie podejmujgc uchwaty o optatach adiacenckich
kierowata sie przede wszystkim sytuacjq materialng mieszkancow (bezrobocie,
wysokie opfaty za media, podatki i inne optaty). Wnioski te, z ktérymi sie zgadzam
wyciggam na podstawie dyskusji szczegolnie na posiedzeniach komisji Rady
Miejskiej. [dowdd: akta kontroli str. 159]

Powyzsze wyjasnienie stoi w sprzecznosci z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2003 r.8 W wyroku tym sad zauwazyt, ze
jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg dobrowolnie rezygnowac
z przydzielonych im w drodze ustaw zrodet dochodow, poniewaz w ten sposab, i to
bez uzasadnionej przyczyny, zmniejszajg swoje potencjalne mozliwosci realizacji
postanowionych przed nimi zadan. Sad tez skonstatowat, ze z poréwnania
przepisow art. 146 ust. 2 (drugie zdanie) i art. 145 ust. 1 ustawy o g. n. wedle regut
wykfadni systemowej wnika, ze gminy majg obowigzek ustalenia stawki procentowej
optaty adiacenckiej, a dopiero jej wymiar w sprawie indywidualnej zostat
pozostawiony uznaniu organu administracyjnego.

2. Urzad nie przedktadat RIO uchwat Rady Miejskiej dotyczacych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych okreslona byta wysokos¢
opfat planistycznych. Obowigzek przekazywania ww. uchwat RIO wynika z art. 90
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
o regionalnych izbach obrachunkowych.

Kierownik Referatu Biura Obstugi Rady Miejskiej Halina Zarzycka wyjasnita: (...)
Wszystkie uchwaty Rady Miejskiej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na obszarze miasta Starachowice dotychczas byty przesytane do
Wydziatu Prawnego Nadzoru i Kontroli Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego.
Wojewoda Swietokrzyski nie przestat pisma o przekazaniu ich wedfug wtasciwosci
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w zwigzku z czym uznano, ze uchwaty zostaty
przestane do wtaSciwego organu nadzoru. Dotychczas w przypadku przekazania
uchwaty do niewfaciwego organu nadzoru otrzymywano informacje, iz zostata ona
przekazana do drugiego organu wedfug wtasciwosci. [dowdd: akta kontroli str. 128]
Do powyzszego wyjasnienia zatgczone zostato przyktadowe pismo (przekazane
Urzedowi do wiadomosci) wojewody Swietokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2013 r.,
skierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach. Z treci tego pisma
wynika, ze wojewoda przekazat wedtug witasciwosci do zbadania uchwate podijetg
przez Rade Miejskgq w Starachowicach Nr XI1/6/2013 z dnia 21 czerwca 2013 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu miasta Starachowice na
dofinansowanie kosztow inwestycji zwigzanej z systemem ogrzewania oraz
zakupem i montazem kolektoréw stonecznych. [dowdd: akta kontroli str. 128, 129]

Z informacji przekazanych kontrolerowi przez Referat Inwestycji Miejskich Wydziatu
Rozwoju Miasta, wynika, ze w latach 2007-2013 (do dnia badania) miasto
Starachowice zrealizowato 74 inwestycje w zakresie budowy urzadzen infrastruktury
technicznej o wartosci 44.614 tys. zt, z czego w przypadku realizacji 61 inwestycji
o wartosci 38.381 tys. zt mogt nastapi¢ wzrost wartosci przylegtej nieruchomosci
prywatnej. W Urzedzie po wybudowaniu i odebraniu tych inwestycji od wykonawcy
nie podejmowano dziatan celem dokonania oszacowania wzrostu wartosci
nieruchomosci. [dowdd: akta kontroli str. 130-140a]
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Podinspektor Justyna Malicka, odpowiedzialna zgodnie z posiadanym zakresem
obowigzkéw za podejmowanie czynnosci dotyczgcych optat adiacenckich wyjasnita:
w latach 2007-2013 nie przeprowadzafam analiz w zakresie wzrostu warto$ci
nieruchomosci z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej, poniewaz
w wymienionym okresie nie obowigzywafa uchwata rady miejskiej o wysokoSci
Stawki procentowej opfaty adiacenckiej, ktora jest warunkiem koniecznym
umozZliwiajgcym wszczecie postepowania w Sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej
Z tego tytutu. Ponadto, przeprowadzenie takiej analizy wymaga wiedzy technicznej
pozwalajgcej ustali¢ czy zostaty stworzone warunki do podtgczenia nieruchomosci
do urzadzen infrastruktury technicznej albo warunki do korzystania z wybudowanej
drogi co wigze sie bezpoSrednio z czasochtonnoscig przygotowania analiz dla
poszczegolnych urzgdzen. Reasumujgc powyzsze, przeprowadzenie analiz bytoby
stosunkowo pracochfonne, a wszczecie postepowania byto niemozliwe z uwagi na
brak uchwat rady miejskiej. [dowod: akta kontroli str. 68-75, 347]

W ocenie NIK zasadnym byto dokonanie wiasnych analiz wzrostu warto$ci
nieruchomosci w zwigzku z wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej , bez
Zlecania tego rzeczoznawcom majgtkowym, bowiem pozwalatoby to na uzyskanie
wiedzy o skali potencjalnych dochodéw Miasta i przedstawienie argumentéw dla
Rady Miejskiej w celu uzasadnienia podjecia uchwaty w sprawie ustalenia opftaty
adiacenckiej.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Kontynuowanie dziatan majgcych na celu podjecie przez Rade Miejskg
w Starachowicach uchwat w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek procentowych
optat adiacenckich.

2. Przedktadanie RIO, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwat Rady Miejskiej w dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego objetych zakresem nadzoru regionalnej izby obrachunkowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia pazdziernika 2013 .
Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler w Kielcach
Zbigniew Majewski
gtéwny specjalista kp. Tadeusz Poddebniak
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