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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/005 — Ustalanie przez gminy opfaty adiacenckiej oraz optaty planistycznej.

Lata 2010-2013. Badaniami kontrolnymi objeto rowniez zdarzenia i dokumenty sprzed
1 stycznia 2010 r. w przypadkach, gdy miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Krzysztof Wilkosz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 86691 z dnia
8 stycznia 2014 .

2. Tadeusz Poddebniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 86695 z dnia
22 stycznia 2014 r. [dowod: akta kontroli str. 1-4]

Urzad Gminy w Zagnansku, ul. Spacerowa 8, 26-050 Zagnansk (dalej: UG lub Urzad).

Szczepan Skorupski, Wojt Gminy Zagnansk  (dalej;: Wéjt Gminy). [dowdd: akta
kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Pomimo podjecia w dniu 18 czerwca 1998 r. przez Rade Gminy Zagnansk (dalej: Rada)
uchwaty w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej w wysokosci 50%
réznicy migdzy wartoscig, jaka nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzenia
infrastruktury technicznej, a wartoScia, jakg nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu,
w kontrolowanym okresie Wéjt Gminy nie wydat Zzadnej decyzji o naliczeniu optaty
adiacenckiej. Na podstawie art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciamiz (dalej: ustawa o g.n.) Wéjt moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate
adiacenckg kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podigczenia nieruchomosci do
poszczegoinych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw do
korzystania z wybudowanej drogi. Stosownie do art. 146 ust. 1 ww. ustawy ustalenie
i wysoko$¢ optaty adiacenckiej zalezg od wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego
budowg urzadzen infrastruktury technicznej. Jednoczesnie w Urzedzie nie sporzadzano
udokumentowanych analiz, ile nieruchomosci kwalifikowatoby sie do naliczenia opfat
adiacenckich w zwigzku z wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej oraz
mozliwych do osiagniecia dochodow z tego tytutu. Powyzsze szacunki mogtyby postuzy¢
jako argument uzasadniajacy ekonomiczng korzys¢ z ustalenia ww. opfat.

Wojt Gminy nie przygotowat projektu uchwaty Rady w sprawie ustalenia stawki procentowej
optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku ich podziatu, na
podstawie art. 98a ust. 1 ustawy o g.n., w wyniku czego nie byto mozliwe ustalenie optaty
adiacenckiej z tego tytutu.

Zarzadzenie Wojta Gminy nr 104/2013 w sprawie zmian w regulaminie organizacyjnym
Urzedu wydane zostato w sposdb nierzetelny. Wynika z niego, ze zostato wydane
3 wrzednia 2013 r., podczas gdy faktycznie zostato podpisane przez Wéjta w styczniu
2014r.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowg, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.

2Dz.U.z2014r., poz. 518.
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Opis stanu
faktycznego

Prawidtowo, zgodne z art. 36 ust. 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennymB, ustalono stawke procentowg optaty planistycznej.
Prawidtowo prowadzono postepowania w tym zakresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

W regulaminie organizacyjnym Urzedu przyjetym do realizacji zarzadzeniem Wéjta Gminy
nr 112/2009 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., zadania dotyczace ustalania optat adiacenckich
oraz opfaty planistycznej, przypisane zostaly Refertowi Budownictwa i Ochrony Srodowiska
jako: ,realizacja przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami” (optaty adiacenckie)
i srealizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (optata planistyczna).
W regulaminie organizacyjnym, przyjetym zarzadzeniem Wojta Gminy nr 161/2010 z dnia
29 grudnia 2010 r., optaty te ujete zostaty analogicznie jak poprzednio, jako ,realizacja
przepisbw ustawy o gospodarce nieruchomosciami” i ,realizacja ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym” w Referacie ds. Nieruchomo$ci, Planowania
Przestrzennego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa oraz jako ,nadzér i koordynacja dziatan
wynikajacych z przepisow o gospodarce nieruchomo$ciami” — w Referacie Gospodarczym
i Gospodarki Komunalne;.

Zarzadzeniem Wojta Gminy nr 30/2011 z dnia 18 marca 2011 r., wprowadzony zostat
kolejny regulamin organizacyjny Urzedu, ktory wyszczegoinit ,prowadzenie spraw
zwigzanych z ustalaniem optat adiacenckich z tytutu wybudowania infrastruktury
technicznej”, przypisujac je Referatowi ds. Nieruchomosci, Planowania Przestrzennego,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, natomiast opfata planistyczna ujeta zostata w ,zadaniach
i obowigzkach wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.
[dowdd: akta kontroli str. 6-21]

Zarzadzeniem Wojta Gminy nr 104 z dnia 3 wrzesnia 2013 r. w sprawie zmian
w regulaminie organizacyjnym Urzedu, Referatowi Gospodarczemu i Gospodarki
Komunalnej przekazano ,prowadzenie spraw zwigzanych z ustalaniem optat adiacenckich
z tytulu wybudowania infrastruktury technicznej”. [dowdd: akta kontroli str. 22]

W dniu 18 czerwca 1998 r. Rada podjeta uchwate nr 45/98 w sprawie ustalenia stawki
procentowej wysokosci optaty adiacenckiej, w wysokosci 50% réznicy miedzy warto$cia,
jaka nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzenia infrastruktury technicznej,
a warto$cig, jakg nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu. Rada przyjeta tym samym
maksymalng wysoko$¢ optaty okreslong art. 146 ust. 2 ustawy o g.n.

W latach 2010-2013 Wéjt Gminy nie wydat zadnej decyzji o naliczeniu optaty adiacenckiej
z tytutu stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomos$ci do poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej, jak rowniez po stworzeniu warunkéw do korzystania
z wybudowanej drogi. [dowod: akta kontroli str. 23-24]

W latach 2003-2013 Urzad zrealizowat 20 inwestycji w zakresie budowy urzadzen
infrastruktury technicznej polegajacych na budowie drogi oraz wybudowanych urzadzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o g. n. Wartos¢
zrealizowanych inwestycji wynosita facznie 22.033,1 tys. zt, z tego z budzetu Gminy
wydatkowano kwote 12.896,2 tys. zt (58,5%), a z innych Zrédet, tj. ze $rodkéw UE -
5.574.6 tys. zt (25,3%), z dotacji wojewody — 2.127,9 tys. zt (9,7%), ze $rodkéw WFOSIGW
- 9794 tys. zt (4,5%) oraz z wktadu witasnego mieszkancéw (w przypadku czterech
inwestycji) — 455 tys. zt (2%). [dowdd: akta kontroli str. 25-26]

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie dokonywano pisemnych analiz w celu ustalenia,
czy w wyniku zrealizowanych ww. inwestycji nastapit wzrost wartosci nieruchomosci. Jak
wyjasnit Zastepca Wojta Gminy Robert Kaszuba, w okresie objetym kontrolg byty
prowadzone analizy dotyczace celowosci naliczania optat z tytutu wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej zrealizowanych z budzetu gminy. Analizy te nie Zzostaty
udokumentowane w postaci jakichkolwiek dokumentow (...). Rozwazali$my i analizowalismy
zasadno$¢ podjecia dziatai zwigzanych z naliczeniem opfaty podczas ewentualnych

®Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.



wigczen mieszkaricow do nowo wybudowanej infrastruktury (...). [dowod: akta kontroli str.
25-26, 358]

W uchwale nr 12/96 Rady z dnia 6 maja 1996 r. w sprawie udziatu mieszkancoéw Gminy
w budowie urzadzen przewidziano dobrowolny udziat mieszkancéw w realizacji inwestyciji,
polegajacy m.in. na budowie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. W § 6 tej uchwaty
stwierdzono: Bez wzgledu na rodzaj udziatu zostanie on zaliczony na poczet opfaty
adiacenckiej w przypadku jej wymiaru. W dniu 19 listopada 2008 r. Rada uchylita ww.
uchwate poniewaz jak wskazano w uzasadnieniu do uchwaty uchylajacej, uchwata
zobowigzata mieszkaricow Gminy do partycypacji w kosztach budowy sieci, co jest
niezgodne z ww. ustawg jak rownieZz z praktykq sqdowgq potwierdzong orzeczeniami Sgdu
Najwyzszego.

Odbidr techniczny pierwszej sposrod inwestyciji, w zwigzku z ktéra mieszkarcy wniesli wkiad
wiasny, pn. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w msc. Samsonéw Gtowny-Janaszow zostat
dokonany w dniu 15 lutego 2008 r. Mieszkancy dokonali finansowego wktadu wiasnego
w tacznej kwocie 120,1 tys. zt na budowe sieci i przytaczy kanalizacyjnych, na podstawie
umow zawieranych z Gming. W umowach powotano sie m.in. na postanowienia uchwaty
Rady nr 12/96. Po zrealizowaniu tej inwestycji nie ustalono optat adiacenckich.

Odbiory techniczne kolejnych dwoch inwestycji, z finansowym udziatem wtasnym
mieszkancow w tacznej kwocie 264,8 tys. zt, pn.. Budowa kanalizacji sanitarnej w msc.
Jaworze | Siodfa etap | i Il oraz Budowa kanalizacji wsi Bartkow Gorny i Goleniawy,
przeprowadzone zostaty odpowiednio: w dniu 31 marca 2011 r. (I etap) oraz w dniu
2 sierpnia 2011 r. (Il etap) i w dniu 14 kwietnia 2011 r.

Umowy dotyczace wkitadu wiasnego mieszkancéw na realizacje czwartej inwestycji
w tacznej kwocie 70,1 tys. zt pn. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z obiektami
fowarzyszagcymi w msc. Kajetanéw Dolny (odebranej 13 listopada 2012 r.), zostaly
sporzadzane w oparciu 0 uchwate nr 134/2008 Rady Gminy w Zagnansku z dnia
30 pazdziernika 2008 r. w sprawie ,Programu wspéifinansowania budowy przytaczy
kanalizacyjnych i wodociggowych do nowo wybudowanych sieci na terenie Gminy
Zagnansk na lata 2008-2015", zmieniong uchwatg Rady Nr 62/2010 z dnia 10 marca 2010 .
Ponadto inwestyciji tej dotyczyta uchwata Rady nr 107/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012 .
w sprawie udzielenia dotacji celowej na dofinansowanie kosztdéw inwestycji z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej pn. Budowa przytaczy kanalizacji sanitarnej
w msc. Kajetandw Dolny, Gmina Zagnarisk, wprowadzajac instytucje dofinansowania
kosztéw budowy przytaczy kanalizacyjnych stanowigcych pomoc finansowg gminy
w realizacji powinnosci wtascicieli i uzytkownikow nieruchomosci w zakresie podfgczania
nieruchomoéci do sieci kanalizacyjnej. Srodki na ten cel pochodzity z NFOSIGW.
W zawieranych umowach, mieszkancy zobowigzywali si¢ do partycypowania w kosztach
realizacji przytacza kanalizacyjnego poczatkowo w wysokosci 10% warto$ci wykonania tego
przytacza, a nastepnie w wysokosci 500 zt plus VAT. [dowdd: akta kontroli str. 24-60]

W okresie objetym kontrolg sprawy dotyczace ustalenia optat adiacenckich przydzielane
byly kolejno pieciu pracownikéw Urzedu, w tym od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do korica
okresu objetego kontrolg kierownikowi Referatu Gospodarczego i Gospodarki Komunalne;.
[dowdd: akta kontroli str. 24, 61-92, 329-333]

W wydrukowanym wg stanu na dzien 23 stycznia 2014 r. ,Rejestrze Zarzadzen Wéjta
Gminy Zagnansk — 2013" znajdowata sie cze$¢ wierszy, bez podania zakresu
przedmiotowego (tytutu) zarzadzenia. Miejsca te nie sg wypetnione lub znajdujg si¢ tam
nastepujace wpisy: ,rez’, ,???”, rezerwacja’, ,w". W kolumnie z numerem zarzadzenia pod
datg 3 wrzesnia 2013 r. wpisane byly cztery zarzadzenia od nr 102/2013 do nr 105/2013.
W wierszu z numerem zarzadzenia 104/2013, brak byto tytutu zarzadzenia — wpisano tylko
litere ,w”. [dowdd: akta kontroli str. 98-117]

W ztozonych wyjasnieniach Justyna Wzorek, inspektor ds. organizacyjnych i obstugi Rady,
prowadzaca ten rejestr, wyjasnita, ze rejestr ujmuje wszystkie podpisane przez Wojta
Zarzadzenia w 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 118]



Przestuchana w charakterze Swiadka [...J*, podinspektor ds. kadr zeznata, iz powyzsze
zarzadzenie zostato podpisane w dniu 22 stycznia 2014 r. oraz ze projekt zarzadzenia
przekazata jej elektronicznie w dniu 20 stycznia 2014 r. sekretarz gminy Zagnarsk
Mirostawa Badzifiska. Sekretarz gminy zeznala, iz prace nad tym dokumentem rozpoczeta
w okolicach 16 stycznia 2014 r. Projekt zarzadzenia Wojta Gminy nr 104/2013
z dnia 3 wrzesnia 2013 r. opracowata osobiscie w dniu 20 stycznia 2014 r., w tym dniu
przestata tez jego projekt Edycie Wydrych. [dowod: akta kontroli str. 119-129]

Kierownik Referatu Gospodarczego i Gospodarki Komunalnej Marcin Jedras wyjasnit, ze
w zwigzku z planowang (w przysztosci) zmiang regulaminu organizacyjnego juz przekazano
do realizacji przez Referat Gospodarczy i Gospodarki Komunalnej kwestie naliczania optaty
adiacenckiej. [dowod: akta kontroli str. 64]

W okresie objetym kontrola, wydano 467 decyzji o podziale nieruchomosci w oparciu
o art. 92-98a ustawy o g.n. [dowdd: akta kontroli str. 130]

Rada nie podjeta uchwaly w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej
z tytutu wzrostu wartoSci nieruchomosci w wyniku jej podziatu na podstawie art. 98a ustawy
0 g.n. Wéjt Gminy nie przygotowywat projektu takiej uchwaty.

W Urzedzie nie prowadzono postepowan w sprawie scalenia i podziatu nieruchomos$ci na
podstawie art. 101-106 ustawy o g.n. W zwigzku z tym nie byta réwniez ustalana stawka
procentowa optaty adiacenckiej, ktorg zgodnie z art. 107 tej ustawy ustala sie w uchwale
0 scaleniu i podziale nieruchomosci. [dowdd: akta kontroli str. 130-131]

W dniu 4 lutego 2013 r. zostata podpisana umowa pomiedzy Gming i [...]> na wykonanie
operatéw szacunkowych okreslajacych wzrost warto$ci nieruchomosci po wybudowaniu
infrastruktury technicznej (przewidywano wykonanie
10 operatow). W wykonanych dwéch operatach szacunkowych z marca 2013 r. ustalono
wzrost wartosci  szacowanych nieruchomo$ci w  wyniku wybudowania urzadzen
kanalizacyjnych na faczng kwote 19 tys. zt. [dowdd: akta kontroli str. 133-155,334-357]

W okresie objetym kontrolg Rada uchwalita 16 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej: m.p.z.p.), obejmujac nimi nastepujace sotectwa i obreby: Bartkéw,
Belno, Chrusty-Zagnansk, Diugojow, Gruszka, Janaszéw, Jaworze, Kajetandw, Kanidw,
Kotoman, Lekomin, Samsonéw, Szatas, Tumlin, Umer, Zachetmie. Do czasu podjecia
kontroli NIK, dokonano 65 zmian w tych planach, z tego 46 dotyczyto zmiany przeznaczenia
dziatek, 19 zmian stawek, reszta powodowana byta innymi przyczynami.

Ustalone stawki optaty wynosity poczatkowo dla terendéw: zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, obstugi produkcji w gospodarstwach lesnych, ustug komercyjnych,
zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem jednorodzinnej, zabudowy wielorodzinnej, sportu
i rekreacji, sportu, turystyki, rekreacji i wypoczynku, obiektéw produkcyjnych, sktaddw
i magazyndw, zabudowy pensjonatowej, rekreacyjnej z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy letniskowej, obstugi transportu samochodowego —
15%, a w wyniku nowelizacji uchwat ulegty obnizeniu do 7%. Tym samym stawki te nie
przekraczaly maksymainej stawki (30%) okre$lonej w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. [dowdd: akta kontroli str. 199-208]

W okresie objetym kontrola Wojt wydat 65 decyzji ustalajgcych optaty planistyczne.
Wysoko$¢ ustalonych optat wynosita 189,5 tys. zt, natomiast koszty oszacowania wzrostu
wartosci nieruchomosci — 51,7 tys. zt. W okresie tym wplynglo do budzetu Gminy
265,4 tys. zt, w tym 85,2 tys. zt stanowity uiszczone optaty planistyczne wynikajace z decyzji
planistycznych sprzed 2010 r. [dowdd: akta kontroli str. 227-238]

* Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wylaczenia danych osobowych
na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.), ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby
fizycznej.

® Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach dokonata wyltaczenia danych osobowych
na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.), ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby
fizycznej.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Badanie 15 decyzji ustalajacych wysokos¢ optaty planistycznej (23,1%) wykazato, ze
wszystkie decyzje spetnialy wymogi okreslone w art. 107 ust. 1 k.p.a., tj. w szczegdlnosci
zawieraly date wydania, oznaczenie organu, powotfanie podstawy prawnej, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie 0 mozliwosci odwotania i podpis.

Czas trwania postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji planistycznych zawierat sig
w przedziale od 203 do 367 dni. [dowdd: akta kontroli str. 239-241]

Sposréd analizowanych decyzji, od trzech strony wniosty odwotania. W jednym przypadku,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2011 r.
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu | instancji. Drugq zaskarzong decyzje
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w dniu 12 lipca 2012 r. uchylito w catosci
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Uwzgledniajac
opinie  rzeczoznawcy majatkowego dotyczacq oszacowania wzrostu  wartosci
nieruchomos$ci, Wojt wydat nowg decyzje, utrzymujac dotychczasowa wysoko$C opfaty
planistycznej. Wiasciciel nieruchomosci uregulowat nalezng optate.

W przypadku trzeciej zaskarzonej decyzji, Wéjt wydat decyzje o umorzeniu postepowania.
Wsrod 15 badanych spraw jeszcze jedna zakonczyta sie wydaniem decyzji umarzajacej
postepowanie. Postepowania zostato wszczete na skutek otrzymania w dniu 18 maja
2011 r. wypisu aktu notarialnego dot. m.in. sprzedazy udziatu w nieruchomoséci. W dniu
22 grudnia 2011 r., Wéjt podjat decyzje o umorzeniu postepowania ze wzgledu na fakt
nabycia tej nieruchomosci w dniu 13 czerwca 2007 r., tj. po wejéciu w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. [dowdd: akta kontroli str. 242-299]

W trakcie kontroli analizie pod wzgledem sposobu dokumentowania zatatwienia spraw
poddano 50 losowo wybranych spraw z lat 2010-2013 zakonczonych odstapieniem od
naliczenia optaty planistycznej (7,4%).

W wyniku badania stwierdzono, ze pracownicy otrzymujacy wypisy aktéw notarialnych,
decydowali o odstepowaniu od naliczania optaty adiacenckiej. Sposréd ww. spraw,
w 26 przypadkach swoje stanowisko dokumentowali poprzez wpisywanie otéwkiem na
pierwszej stronie dokumentaciji, krotkich okre$len, charakteryzujacych powody odstapienia
od naliczenia optaty, w 20 sprawach naklejone byly karteczki z informacjg okre$lajacq
powody takiego rozstrzygniecia, z datg i podpisem osoby sporzadzajacej te adnotacje,
w frzech sprawach w dokumentacji brakowato informacji o powodach odstapienia od
naliczenia optaty (z analizy dokumentéw wynikato, ze byty to darowizny) i w jednej —
znajdowato sie tylko podkres$lenie otdwkiem daty nabycia nieruchomosci przez
sprzedajacego.

Powodami, dla ktérych odstepowano od naliczania optat planistycznych byly przede
wszystkim czynno$ci prawne, w wyniku ktérych nie ustala sie optaty planistyczne;
(darowizny) oraz brak wzrostu warto$ci nieruchomoséci na skutek ustalen m.p.z.p. [dowdd:
akta kontroli str. 300-322, 326]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w badanym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Pomimo podjecia w dniu 18 czerwca 1998 r. przez Rade uchwaly nr 45/98 w sprawie
ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej w wysokosci 50% rdznicy migdzy
warto$cig, jaka nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzenia infrastruktury
technicznej, a wartoScia, jakg nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu, Wéjt Gminy nie wydat
w latach 2010-2013 ani jednej decyzji o naliczeniu opfaty adiacenckiej. [dowod: akta kontroli
str. 24]

Na podstawie art. 145 ust. 1 ustawy o g.n. Wéjt moze, w drodze decyzji, ustalic optate
adiacenckg kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podigczenia nieruchomosci do
poszczegoinych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw do
korzystania z wybudowanej drogi. Stosownie do art. 146 ust. 1 ww. ustawy ustalenie
i wysoko$¢ optaty adiacenckiej zalezg od wzrostu warto$ci nieruchomos$ci spowodowanego
budowg urzadzen infrastruktury technicznej. Zgodnie z art. 146 ust. 2 ww. ustawy wysokos¢
optaty adiacenckiej wynosi nie wiecej niz 50% réznicy migdzy warto$cia, jaka nieruchomosé
miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscia, jaka
nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu.



W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie dokonywano pisemnych analiz w celu ustalenia,
czy w wyniku zrealizowanych przez Gmine 20 inwestycji w latach 2008-2013 na faczng
kwote 22.033,1 tys. zt nastapit wzrost warto$ci nieruchomosci. [dowdd: akta kontroli str. 25-
26, 358]

Wojt Gminy w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit m.in.: naliczanie opfat adiacenckich
Z tytutu zwiekszenia wartosci nieruchomo$ci w zwigzku budowq urzadzen infrastruktury
technicznej skutkowafoby trudnosciami z zaprojektowaniem, a nastepnie z realizacjg tej
infrastruktury. W ogromnej wigkszo$ci kanaty kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej
projektowane sq po terenach prywatnych. Gdyby naliczane byty opfaty adiacenckie, to
mieszkancy zadaliby pieniedzy za zgode na ich umieszczenie, co powodowatoby wzrost
kosztow inwestycji. Ponadto inwestycje wodno-kanalizacyjne realizowane byty przy udziale
Srodkow mieszkaricow, w oparciu wcze$nigj zawarte umowy. Gmina Korzystata tez
z dofinansowan i musiata uzyska¢ w okreslonym czasie efekty, potwierdzone umowami
mieszkaricow z Wodociggami Kieleckimi na odbior Sciekdw lub dostawe wody. Mieszkancy
musieli wykonywac niezbedne podfaczenia, ktore niejednokrotnie byty dla nich ogromnym
wysitkiem finansowym. Zgodnie z Wyrokiem WSA w Olsztynie z 2012-07-19 Sygnatura:
Il SA/Ol 467/12 stworzenie warunkéw do podfgczenia nieruchomos$ci do urzadzenia
kanalizacyjnego, umozliwiajacych ustalenie przez gmine opfaty adiacenckiej na podstawie
art. 145 ust. | ustawy o g.n., jest to wykonanie kanafu sanitarnego wraz z przykanalikami
do poszczegblnych nieruchomosci znajdujgcych sie w zasiegu tego urzadzenia, a gmina nie
wykonywafa przykanalikow do kazdej nieruchomo$ci. Powyzsze jak rowniez koszty
zwigzane z wykonaniem niezbednych operatow oraz duze obcigzenie pracownikow innymi
zadaniami byty miedzy innymi powodem nie naliczania opfat.

Osoby odpowiedzialne za naliczanie opfat w tym zakresie nie wnioskowafy o odstapienie od
wszczynania postepowan w sprawie ich ustalenia. [dowdd: akta kontroli str. 323-324]

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wyjasnienia Wéjta Gminy nie zastugujg na
uwzglednienie. Skutkiem niepodjecia dziatan w celu ustalenia optat adiacenckich mogto by¢
nieuzyskanie dodatkowych dochodéw przez gmine Zagnansk. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 stycznia 2003 r. (I SA2293/02) stwierdzit, iz
jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg dowolnie rezygnowa¢ z przydzielonych im
w drodze ustawy zrédet dochodu, poniewaz w ten sposob i to bez uzasadnionej przyczyny,
zmniejszajg swoje potencjalne mozliwosci realizacji postawionych przed nimi zadan. Sad
ten skonstatowat tez, ze z poréwnania przepisow art. 146 ust. 2 zdanie 2. i art. 145 ust. 1
ustawy o g.n. wedle regut wyktadni systemowej wynika, ze gminy majg obowigzek ustalenia
stawki procentowej optaty adiacenckie.

Z wyjasnien kierownika Referatu ds. Nieruchomo$ci, Planowania Przestrzennego, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Zdzistawy Mocko wynika m.in., ze nierealizowanie przez Referat ds.
Nieruchomoséci, Planowania Przestrzennego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa uchwaty nr
45/98 Rady Gminy Zagnansk z dnia 18 czerwca 1998 r. wynikato ze znacznego obcigzenia
pracg Referatu zadaniami obligatoryjnymi oraz ze nie wydawata polecen stuzbowych
podlegtym pracownikom w sprawie wszczecia postepowan w sprawie ustalenia optat
adiacenckich lub odstgpienia od ich wszczynania. [dowdd: akta kontroli str. 95-96]

2. W gminie Zagnansk nie ustalono stawek procentowych optat adiacenckich w zwigzku
z podziatem nieruchomosci na wniosek wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych, o ktorych
mowa w art. 98a ust. 1 ustawy o g.n. Wynikato to z nieprzygotowania przez Wojta projektu
uchwaty Rady, dotyczacych ustalenia stawki procentowej z tego tytutu. Zgodnie
z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, do zadan wdjta
nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow uchwat rady gminy. [dowdd: akta
kontroli str. 131]

Skutkiem powyzszej nieprawidiwo$ci mogto by¢ nieuzyskanie dodatkowych dochoddw
przez Gming. Wéjt Gminy Zagnansk w zlozonych wyjasnieniach stwierdzit, iz sadzit, ze
projekt takiej uchwaty byt przedktadany Radzie juz wczes$niej. [dowdd: akta kontroli str. 324]
Kierownik Referatu ds. Nieruchomosci, Planowania Przestrzennego, Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Zdzistawa Mocko stwierdzita: nie byty prowadzone analizy dotyczace
zasadnosci przygotowania Wojtowi Gminy Zagnarisk projektu uchwat Rady Gminy
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Whioski pokontrolne

Zagnansk okreslajacej wysokoScC opfaty adiacenckiej, w zwigzku ze wzrostem wartoSci
nieruchomosci spowodowanej podziatem nieruchomoS$ci oraz nie zostat przygotowywany
projekt uchwaty Rady Gminy Zagnansk okre$lajacej wysoko$¢ opfaty adiacenckiej,
W zwigzku ze wzrostem wartoSci nieruchomo$ci spowodowanej podziatem. Powyzsze
spowodowane byto znacznym obcigzeniem referatu zadaniami o charakterze obligatoryjnym
oraz iloScig spraw prowadzonych przez pracownikdw referatu, niedoborem kadrowym
i znaczng rotacjq pracownikow w tym okresie (dwdch pracownikow merytorycznych
przebywato na dfuzszych zwolnieniach lekarskich a nastepnie na urlopach macierzynskich
i urlopach wypoczynkowych). Zatrudnienie pracownikéw na zastepstwo pozwolifo na
biezgcq realizacje zadan prowadzonych przez referat. W drugiej potowie 2013 roku z dnia
na dzien z pracy odszedt pracownik ds. planowania przestrzennego, co spowodowato
ponowng reorganizacje w referacie i konieczno$¢ sukcesywnego wdrazania pracownikéw
w powierzone im nowe zakresy czynno$ci. [dowod: akta kontroli str. 95-96]

3. W okresie od 1 pazdziernika 2013 r. zadania polegajace na prowadzeniu spraw
zwigzanych z ustaleniem optat adiacenckich zostaty przydzielone w zakresie czynnoSci
kierownikowi Referatu Gospodarczego i Gospodarki Komunalnej Urzedu, pomimo
niedokonania stosownej zmiany w regulaminie organizacyjnym Urzedu. Wprawdzie podczas
kontroli okazano kontrolujacym zarzadzenie 104/2013 z dnia 3 wrze$nia 2013 r. w sprawie
zmian w regulaminie organizacyjnym UG (z mocg obowigzywania od daty podpisania) to
ustalenia kontroli $wiadcza, ze ww. zarzadzenie zostato wydane dopiero w styczniu 2014 r.
Powyzsza nieprawidtowo$¢ wskazuje na nierzetelne postepowanie w zakresie wydawania
przez Wéjta Gminy przedmiotowego zarzadzenia. [dowdd: akta kontroli str. 61-94, 119-126]

Wojt Gminy w sktadanych zeznaniach stwierdzit m.in.. z uwagi na mnogo$¢ i wielo$¢
podpisywanych zarzadzen i spraw urzedowych nie jestem w stanie okresli¢ doktadnej daty
podpisana niniejszego zarzadzenia, tym bardziej, ze jest ono z wrze$nia 2013 r. [dowdd:
akta kontroli str. 128-129]

W Urzedzie nierzetelnie dokumentowano podstawy odstepowania od naliczenia opfaty
planistycznej. Adnotacje w tym zakresie dokonywane byty w sposéb nietrwaty (otdwkiem lub
na karteczkach samoprzylepnych), wielokrotnie przez anonimowych pracownikéw,
w nieokreslonym czasie. W adnotacjach brakowato podstaw prawnych podejmowanych
dziatan.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli®, wnosi o:

1. Wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci spowodowanej budowg urzadzen infrastruktury technicznej,
w sytuacji zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 145 ust. 1 i art. 146 ust. 1
ustawy o g.n.

2. Przygotowanie projektu uchwaly Rady w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej
w zwigzku z podziatem nieruchomosci na podstawie art. 98a ust. 1 ww. ustawy.

3. Rzetelne przygotowywanie i wydawanie zarzadzen Wojta.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

6Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.



Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia maja 2014 . Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Krzysztof Wilkosz Grzegorz Walendzik

doradca ekonomiczny



