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I. Dane identyfikacyjne

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach (dalej: SUW lub Urzad), al. IX Wiekéw
Kielc 3, 25-516 Kielce.

Wojewodg Swietokrzyskim od 20 grudnia 2023 r. jest Jézef Bryk (dalej:
Wojewoda). Poprzednio, w okresie objetym kontrolg, Wojewodg Swietokrzyskim
byt Zbigniew Koniusz (dalej: byly Wojewoda).

1. Warunki  organizacyjne  realizacji zadan  organu  administracji
architektoniczno- budowlane;j.

2. Prawidtowos¢ i terminowos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w
sprawie wymierzania kar za zwtoke w wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe.

Lata 2020-2025 (do zakoriczenia czynnosci kontrolnych'), z wykorzystaniem
dowodoéw sporzgdzonych przed tym okresem, jezeli miaty zwigzek z ustaleniami
dotyczacymi okresu objetego kontrolga.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Swietokrzyska Delegatura w Kielcach.

Magdalena Kaczmarczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/105/2025 z 25 wrzesnia 2025 r.

(akta kontroli str. 1-3)

" Dane w wystgpieniu pokontrolnym przedstawiono wg stanu na 30 listopada 2025 r.
2Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolag Wojewoda Swietokrzyski nie w petni prawidtowo
i terminowo realizowat zadanie polegajgce na wymierzaniu Staroscie
Kieleckiemu* kar za niewydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w
terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie, na podstawie art. 35 ust.
6 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

W okresie objetym kontroly Wojewoda Swietokrzyski zapewnit warunki
organizacyjnie do realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan w
sprawach wymierzania kar organom administracji architektoniczno-budowlanej
pierwszej instancji z tytutu zwtoki w wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe. Wszyscy pracownicy zatrudnieni w Oddziale Orzecznictwa
Administracji Architektoniczno-Budowlanej (dalej: Oddziat) odpowiedzialni za
realizacje ww. zadania, mieli odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje oraz brali
udziat w szkoleniach z zakresu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® (dalej: Kpa) i ustawy Prawo budowlane.
Niemniej jednak prawidtowa organizacjia warunkéw do realizacji
przedmiotowych zadan oraz znaczne zwiekszenie w 2025 r. tempa dokonywania
analiz spraw pod katem przekroczenia ustawowego terminu na wydanie decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe, nie uchronito Urzedu przed dopuszczeniem
do przedawnienia naleznosci budzetu panstwa wynikajgcych z art. 35 ust. 6 pkt
1 ustawy Prawo budowlane, w wysokosci co najmniej 4069 tys. zt. Wojewoda
Swietokrzyski wydat 1317 spoéréd 201 objetych badaniem postanowien
stwierdzajgcych, ze Starosta Kielecki dopuscit sie przekroczenia terminu 65 dni
na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, w ktérych wymierzyt kary
w facznej wysokosci 4069 tys. zt, mimo ze zgodnie z art. 68 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® (dalej: Op) w zwiazku z art. 67 ust. 1°
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™ (dalej: ufp),
zobowigzanie z tytutu kary nie powstato. Ponadto w SUW pozostato jeszcze 195
spraw do analizy (sposrod 918 zidentyfikowanych), w ktorych w systemie Rejestr
Whnioskéw, Decyzji i Zgtoszen (dalej: RWDZ) widoczna byta zwtoka w wydaniu
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, a po 30 listopada 2025 r. Wojewoda
wydawat kolejne postanowienia wymierzajgce przedmiotowe kary, dla ktérych
wnioski o wydanie pozwolenia na budowe wptynety w 2021 r.

Objete badaniem wszystkie 18 postepowan administracyjnych w sprawach
wymierzania kar Staroscie Kieleckiemu z tytutu zwtoki w wydaniu decyzji w
sprawie pozwolenia na budowe prowadzone byty zgodnie z Kpa.

W pierwszych 10 z 16 wydanych przez bytego Wojewode postanowieniach o
natozeniu przedmiotowych kar wskazywano niewtasciwg jednostke i nr
rachunku bankowego do zaptaty naleznosci, mimo ze SUW dysponowat wkasnym
rachunkiem bankowym. Ponadto dziewie¢ z ww. postanowien (sposrod 44
zbadanych) zostato przekazanych do Wydziatu Finanséw i Budzetu (dalej: WFiB)

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

4 Jedyny organ administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji w wojewddztwie
Swietokrzyskim, ktory w okresie objetym kontrolg nie dochowat ustawowego terminu na wydanie
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

5Dz.U.z2025r. poz. 418, ze zm.

6Dz. U.z2025r. poz. 1691.

7 Do 30 listopada 2025 r.

8Dz.U.z2025r. poz. 111, ze zm.

° Zgodnie z art. 60 pkt 7 ufp wskazane kary sa srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.

9 Dz. U.z2025r. poz. 1483, ze zm.

3



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

od 23 dni do 149 dni od ich wystawienia, a pierwsze wydane postanowienie nie
zostato w ogéle doreczone do WFiB. Powyzsze byto dziataniem nierzetelnym, co
miato wptyw na sprawozdawczo$¢ SUW.

W Oddziale nie zobowigzano wiekszosci kontrolowanych jednostek do sktadania
informacji o sposobie wykorzystania wnioskdow zwigzanych z realizacjg
przepiséw ustawy Prawo budowlane, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia, pomimo ze wystgpienia pokontrolne zawieraty
wnioski  dotyczace  usuniecia  nieprawidtowosci  lub  usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej, co byto niezgodne z art. 46 ust. 3 pkt
3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej'".

Cztery z 15 otrzymanych ponaglen inwestorow na niezatatwienie sprawy
administracyjnej w terminie rozpatrywana byta niezgodnie z Kpa i nie
monitorowano pieciu'® sposréd siedmiu jednostek, co do zarzadzonych,
okreslonych czynnosci w zwigzku z potwierdzonymi zarzutami przedstawionymi
w ponagleniach dotyczacych bezczynnosci lub przewlektosci prowadzenia
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

W Urzedzie realizowano zalecenia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(dalej: GINB) po przeprowadzonej kontroli problemowej Wojewody
Swietokrzyskiego.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe™
kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan organu administracji
architektoniczno- budowlanej

1.1 Prowadzenie postepowan w sprawach wymierzania kar organom
administracji architektoniczo-budowlanej pierwszej instancji z tytutu zwioki
w wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe', zgodnie z regulaminem
organizacyjnym SUW'S, nalezato do WIiR. W regulaminie wewnetrznym WIiR'®
wskazano, ze realizacja przepiséw ustawy Prawo budowlane, w tym
wykonywaniem zadan organu drugiej instancji zajmowat sie Oddziat.
Do podstawowego zakresu dziatania Oddziatu nalezato m.in. ww. zadanie
dotyczace prowadzenia postepowan, jak rowniez analiza prowadzonych przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej rejestrow  wnioskow

" Dz. U.z2020r. poz. 224, ze zm.

12 Ktére nie udzielity samodzielnie odpowiedzi.

'3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

"4 Tj. starostom (art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane).

15 Zarzgdzenia Wojewody Swietokrzyskiego: nr 62 z 1 czerwca 2016 r. i nr 165/2021 z 30 grudnia 2021
r. w sprawie ustalenia regulaminu Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego w Kielcach, ze zm.

67 26 marca 2019 r., 9 grudnia 2021 r., 4 marca 2022 r., 16 maja 2025 r. w sprawie szczegbtowego
podziatu zadan miedzy komérki organizacyjne oraz szczegdtowego zakresu czynnosci, uprawnien
i odpowiedzialnosci dla stanowisk pracy w WIIR, ze zm.

4



0 pozwolenie na budowe i zgtoszen oraz rejestrow decyzji o pozwoleniu na
budowe'.

W trakcie kontroli dokonano zmian w regulaminie organizacyjnym SUW'S
poprzez utworzenie w WIiIR Samodzielnego stanowiska pracy ds. Rejestru
Whnioskéw, Decyzji i Zgtoszeri (dalej: Samodzielne stanowisko). W zwigzku
z powyzszym ww. zadania w zakresie kontroli zostaty przypisane do realizacji
przez nowoutworzone stanowisko pracy, jednak w dalszym ciggu réwniez
Oddziat zajmowat sie wykonywaniem tych zadan.

Dyrektor WIIR wyjasnit, ze utworzenie nowej komorki organizacyjnej
uzasadnione byto m.in. koniecznoscig zorganizowania pracy WIiR w taki sposéb
aby sprawnie i terminowo zrealizowa¢ wniosek' zawarty w wystgpieniu
pokontrolnym sformutowanym po kontroli NIK P/25/001 Wykonanie budzetu
panistwa w 2024 r. w czesci 85/26 - wojewddztwo Swietokrzyskie przeprowadzonej
w SUW (dalej: kontrola budzetowa NIK). Ponadto dodat,
ze zobowigzany do nalezytej organizacji pracy WIIR wydat ustne polecenie
wykonywania zadan objetych kontrolg przez dotychczas realizujacy je Oddziat,
do czasu wdrozenia nowego zatrudnionego pracownika do ich realizacji.

(akta kontroli str. 7-107)

W Oddziale przyjeto wewnetrzne ustalenia w sprawie sposobu nadzoru nad
systemem RWDZ, ktére dotyczyty: wprowadzania i zmiany danych oraz terminu
ich korygowania, kwartalnej analizy wykazanych opdéznien w wydaniu decyzji,
zadania wyjasnien od organu stopnia podstawowego odnosnie stwierdzonych
opdznien i informowania dyrektora WIiR, w przypadku zaistnienia zawinionego
opdznienia w zatatwieniu sprawy, w celu podjecia ewentualnego postepowania
wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 108-115)

W zakresie sposobu postepowania przy wymierzaniu kar organom administracji
architektoniczno-budowlanej z tytutu zwitoki w wydaniu decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe, jak wyjasnit Dyrektor WIiR Oddziat stosowat linie
orzeczniczg ugruntowang w uzasadnieniach zawartych w postanowieniach
organu drugiego stopnia - GINB i w wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie rozpatrujgcego skargi na rozstrzygniecia GINB,
ktore zapadaty w sprawach dotyczgcych wymierzania kar.

(akta kontroli str. 108-113, 116-175, 254)

W okresie objetym kontrolg, wg stanu na 31 grudnia w latach 2020-2024 i 30
listopada 2025 r., zatrudnionych byto w Oddziale siedem o0séb?°. Wszyscy
pracownicy Oddziatu w zakresie czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci ujete
mieli prowadzeniem postepowan w sprawach wymierzania kar organom

7 Prowadzonych w systemie RWDZ.
'8 Zarzgdzenie Wojewody nr 13/2025 z dnia 7 pazdziernika 2025 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
ustalenia regulaminu SUW.
9 Wniosek pokontrolny dotyczyt niezwtocznego dokonania analiz spraw w celu stwierdzenia
podstaw do wymierzenia Staroscie Kieleckiemu kar za zwtoke w wydaniu decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz niedopuszczenia do przedawnienia naleznosci budzetu panstwa z tego tytutu.
2 Wraz z kierownikiem Oddziatu, jednak nie wliczono oséb, ktére przebywaty na urlopach
bezptatnych i nie wykonywaty zadan.
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administracji architektoniczo-budowlanej pierwszej instancji z tytutu zwitoki
w wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe i analize prowadzonych
przez ww. organy rejestrow wnioskéw i decyzji w tych sprawach. Ponadto
w przedmiotowych zakresach czynnosci ujeto petnienie zastepstwa za innych
pracownikow Oddziatu w czasie ich nieobecnosci.

Analizg spraw pod katem przekroczenia terminu 65 dni na wydanie pozwolenia
na budowe przez organy administracji architektoniczno-budowlanej
i prowadzeniem postepowan w sprawach wymierzania kar z tytutu zwioki
w wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe?, w okresie objetym kontrolg
zajmowato sie odpowiednio: w 2021 r. i 2023 r. - dwodch pracownikéw, w 2022 r.
- jeden, w 2024 r. i 2025 r. (wg stanu na 30 listopada) - szesciu.

W trakcie kontroli NIK, w zwigzku z utworzeniem w WIiR Samodzielnego
stanowiska ogtoszono nabdér na to stanowisko i wytoniono z dniem
22 pazdziernika 2025 r. kandydatke, ktéra spetniata niezbedne wymagania
(zatrudniona od 25 listopada 2025 r.).

(akta kontroli str. 279-289, 292-302)

W WIIR, w okresie objetym kontrolg, sporzadzano plany zatrudnienia.
W Oddziale nie wystgpity wakaty (wg stanu na 31 grudnia w latach 2020-2024
i 30 listopada 2025 r.).

(akta kontroli str. 279, 291)

W okresie objetym kontrolg w SUW nastepowaty zmiany na stanowiskach
zwigzanych z tematem kontroli, w tym: Wojewody Swietokrzyskiego
od 20 grudnia 2023 r. i kierownika Oddziatu od 1 maja 2024 r.?2. Byly dyrektor
WIiR% wyjasnit: (...). Poprzedni Wojewoda w ciggu sprawowania swojego urzedu
przekazywat mi wytyczne co do ilosci spraw, ktére majg byc¢ procedowane {...).
Natomiast obecny Wojewoda zalecit, aby sprawy procedowaé w maksymalnie
mozliwym tempie.

W latach 2021-2024 liczba spraw, w ktorych w systemie RWDZ widniato
przekroczenie przez Staroste Kieleckiego terminu 65 dni na wydanie decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe, o ktérych przekazanie wystgpit WIIR i zostaty
poddane analizie wynosita 284 (30,9% sposréd 9182 wszystkich spraw). Dopiero
w 2025 r. tempo dokonywania analizy ww. spraw uleglo zwiekszeniu,
w szczegolnosci po kontroli budzetowej NIK, w ktorej zostat zawarty wniosek
pokontrolny zwigzany z tematem obecnej kontroli, tj. do 30 listopada dokonano
analizy 479 spraw (52,2%).

(akta kontroli str. 3-4, 397, 425-426, 864)

21 7godnie z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w przypadku gdy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni
od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji organ wyzszego stopnia wymierza temu
organowi, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt
za kazdy dzien zwtoki. Wptywy z kar stanowig dochéd budzetu panstwa.

22 Petnigca zastepstwo za bytego kierownik Oddziatu, ktéry byt do 1 kwietnia 2024 r.

2 Petnigcy te funkcje w okresie od 24 kwietnia 2020 r. do 8 sierpnia 2025 r. Od 9 sierpnia 2025 r.
do 16 wrzesdnia 2025 r. drugi zastepca dyrektora WIiR i od 17 wrzesnia 2025 r. do nadal pierwszy
zastepca dyrektora WIIR.

24 Cztery sprawy zostaly rozpatrzone w grudniu 2021 r. w zwigzku z ponagleniami inwestoréw
na bezczynnosc¢ Starosty Kieleckiego w rozpatrzeniu wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

1.2 Pracownicy realizujgcy zadania w zakresie objetym kontrolg posiadali
odpowiednie kwalifikacje?>, w tym staz pracy w Oddziale (dla jednej osoby
wynosit ponad rok, a dla pozostalych od szesciu lat do 28 lat i 8 miesiecy?).
Pracownicy podnosili swoje kwalifikacje poprzez uczestnictwo w rdznego
rodzaju kursach i szkoleniach, w szczegdlnosci zwigzanych z przepisami Kpa
i ustawy Prawo budowlane. Zaden z pracownikéw nie uczestniczyt w szkoleniu
z obstugi systemu RWDZ.

Byty dyrektor WIiR wyjasnit, ze pracownicy Oddziatu nie wystepowali w okresie
objetym kontrolg i nie sygnalizowali potrzeby przeprowadzenia szkolenia
z systemu RWDZ. Ponadto dodat, ze obstuga sytemu nie jest szczegdlnie
skomplikowana, a pracownicy korzystajacy z niego w trakcie biezgcej pracy
wymieniajg sie doswiadczeniami zwigzanymi z jego obstuga.

(akta kontroli str. 303-337, 849-856)

1.3 Na podstawie ogledzin?” systemu RWDZ ustalono, ze umozliwiat on ujecie
wszystkich wymaganych informacji w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na
budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe wskazanych w art. 82b ust. 3a pkt 1
i 2 ustawy Prawo budowlane.

Sposréd  siedmiu  pracownikéw Oddziatu uprawnienia dostepu do RWDZ
posiadato szesciu, w tym czterech do dokonywania korekty btedéw danych
w rejestrze wnioskéw i decyzji prowadzonym przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej (pierwszego stopnia), o ktérych mowa w 8 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30 czerwca 2021 r.
w sprawie sposobu prowadzenia rejestru wnioskdw o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen dotyczgcych budowy,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane?,

Odnosnie braku nadania jednemu z pracownikéw dostepu do RWDZ byty
dyrektor WIiR wyjasnit, ze kierownik Oddziatu zgtasza ewentualng koniecznos¢
nadania uprawnien dla pracownika. Ponadto dodat: Pani E.H. jest pracownikiem
Z najdfuzszym stazem pracy, z najwiekszym doswiadczeniem i merytoryczng wiedzq
z zakresu orzecznictwa i dlatego gtdwnie wykonuje zadania wymagajgcej rozlegtej
wiedzy z zakresu Kpa i Prawa budowlanego. Projekty postanowieri o nakfadaniu kar
na staroste wykonuje sporadycznie, a niezbedne dane z systemu RWDZ (numer
wniosku i liczba dni przekroczenia terminu) sq jej przekazywane przy dekretowaniu
zadarn przez kierownika oddziatu. Nie wptywa to w zaden sposdb na prawidtowosc
realizacji zadania.

(akta kontroli str. 297, 344-373, 378-384, 849-856)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2 Pieciu ukonczyto studia z budownictwa, jedna osoba z inzynierii $rodowiska i jedna z prawa.
26 W zakresie stazu pracy nie uwzgledniono nowo zatrudnionego pracownika od 1 pazdziernika 2025
r. oraz pracownika zatrudnionego na Samodzielnym stanowisku od 25 listopada 2025 r.
27 Przeprowadzonych w dniu 29 pazdziernika 2025 r.
2 Dz. U. poz. 1263.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Prawidlowosé¢ i terminowos¢ prowadzenia postepowan
administracyjnych w sprawie wymierzania kar za zwtoke w wydaniu
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe

2.1 W okresie objetym kontrolg, w Oddziale w systemie RWDZ widniaty
przekroczenia, jedynie przez Staroste Kieleckiego, terminu 65 dni na wydanie
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt. 1
ustawy Prawo budowlane. tgczna liczba ww. przekroczen dotyczyta 918 spraw,
w ktérych wnioski o wydanie pozwolenia na budowe wptynely odpowiednio:
w 2020 r. - szes¢ i w 2021 r. - 912. Wszystkie pozostate ww. wnioski, ktore
wptynety w latach 2022-2025 (do 30 listopada) wg RWDZ byly wydane
terminowo. Jako przyczyne nieterminowego wydawania decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe, Starosta Kielecki wskazywat w szczegdlnosci problemy
kadrowe zwigzane z COVID-19?%,

(akta kontroli str. 178-212, 393-394, 725, 1133-1146)

Jak wyjasnit Dyrektor WIIR w poczatkowym okresie naktadania kar kierownik
Oddziatu, w porozumieniu z dyrektorem WIiR [bytym dyrektorem WIiR - dopisek
NIK], typowat sprawy do analizy, w tym ich kolejno$¢, wzywajac jako pierwsze
akta spraw ze wskazang w systemie RWDZ najwiekszg liczbg dni przekroczenia
terminu na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. W okresie
od maja 2024 r. do lipca 2025 r. wzywano o akta spraw od Starosty Kieleckiego
w kolejnosci od najwczesniejszych dat ztozenia wniosku o pozwolenie na
budowe poniewaz terminy przekroczen byty juz poréwnywalne3°. W dniu 16
czerwca 2025 r. wezwano Staroste Kieleckiego o przekazanie wszystkich
pozostatych akt spraw, dla ktérych w systemie widoczne byto przekroczenie
terminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
W zwigzku z powyzszym, do analizy nie typowano spraw w kolejnosci, w ktérej
najwczesniej mogto dojs¢ do przedawnienia naleznosci budzetu panstwa.

(akta kontroli str. 108-114, 550-551)

W trakcie ogledzin systemu RWDZ kierownik Oddzialu oswiadczyta, ze
ewentualna liczba dni przekroczenia terminu rozpatrzenia wniosku
0 pozwolenie na budowe widoczna jest dopiero po wprowadzeniu danych
dotyczagcych wydanej decyzji w tej sprawie. W zwigzku z powyzszym,
najwczesniejszy termin wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, mégt
by¢ najlepszym sposobem na dokonanie analizy spraw w kolejnosci, ktére jako
pierwsze ulec mogly przedawnieniu. Z ustalen kontroli wynika, ze analizowano
sprawy, w ktorych decyzje byty wydane w 2022 r., podczas gdy nie zostaty jeszcze
rozpatrzone sprawy, w ktérych wydano pozwolenia na budowe w 2021 r.3",

2% Spowodowane m.in.: obowigzkowymi okresami kwarantanny, mozliwoscig opieki nad dzie¢mi
w zwigzku z zamknieciem ztobka/przedszkola/szkoty.

30 Wnioski w przedmiotowych sprawach zostaty ztozone przede wszystkim w 2021 r.

31 Przyktad: Wojewoda 12 maja 2022 r. wydat postanowienie IR.1.7840.4.21.2022 stwierdzajace,
ze Starosta Kielecki dopuscit sie przekroczenia terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o pozwolenie na budowe z 2021 r., dla ktérego decyzja zostata wydana 24
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(akta kontroli str. 108-114, 346, 550-551, 577-611, 619-643)

Z ustalen kontroli wynika, ze sposéb typowania spraw do analizy uzgadniany byt
przez bytego kierownika Oddziatu i kierownika Oddziatu z kierownictwem WIiR.
Byty zastepca dyrektora WIiR32 zeznat: Dla mnie to byty kary o charakterze
administracyjnym i jest mi obcy termin przedawnienia w Kpa. Dla mnie uzasadnione
byto typowanie po najwiekszej liczbie dni przekroczenia terminu wydania pozwolenia
na budowe, gdyz nic tak nie przemawia do zdyscyplinowania organu jak dotkliwa
kara finansowa. Ponadto wysokos¢ takich kar miata wptyw na wieksze dochody
budzetu panstwa.

(akta kontroli str. 812-819, 865-871, 888-891, 921-926)

Byly dyrektor WIiR wyjasnit: Brak jest jakichkolwiek uregulowar determinujgcych
kolejnos¢ analizy spraw wykazanych w RWDZ z przekroczeniem terminu 65 dni
na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Zatem kolejnosc¢ ich analizy nie miata
znaczenia. Po rozmowach z pracownikami zaangazowanymi w realizacje zadania,
a takze po uzgodnieniu z wojewodq ustalono, ze w pierwszej kolejnosci analizie
poddane zostang sprawy z najwiekszym okresem przekroczenia terminu. Skoro
Zadne przepisy prawa nie przewidujq moZzliwosci ,przedawnienia” sie kary
naktadanej na staroste, to kolejnos¢ nie miata znaczenia. (...).

(akta kontroli str. 857-863)

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz kolejnos¢
dokonywania analizy spraw miata zasadnicze znaczenie pod katem
niedopuszczenia do przedawnienia naleznosci budzetu panstwa, o ktérym
mowa w art. 68 § 1 Op w zwigzku z art. 67 ust. 1 ufp (co zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci), w szczegdlnosci ze wzgledu na liczbe
spraw, ktére nalezato poddac analizie.

2.2 W latach: 2021-2022 liczba spraw, w ktérych w systemie RWDZ widniato
przekroczenie przez Staroste Kieleckiego terminu 65 dni na wydanie decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe, o ktérych przekazanie wystapit WIiR i zostaty
poddane analizie byta minimalna i wynosita 3033 sposréd 918 wszystkich spraw
(3,3%); w latach 2023-2024 byta na podobnym poziomie i wynosita odpowiednio
126 (13,7%) i 128 (13,9%). W 2025 r. (do 8 maja) WIIR wystapit o przekazanie 135
spraw (14,7%), tj. tacznie o 422 sprawy (46%). W dniu 16 czerwca 2025 r. WIIR,
w zwigzku z sformutowanym wnioskiem po kontroli budzetowej NIK, wystgpit
do Starosty Kieleckiego o niezwtoczne przekazanie wszystkich pozostatych akt
administracyjnych spraw, ktére w systemie RWDZ widniaty jako decyzje wydane
z przekroczeniem ustawowego terminu 65 dni. W odpowiedzi wskazano

lutego 2022 r. Natomiast 19 wrze$nia 2025 r. Wojewoda wydat postanowienie IR.7840.4.103.2025
w ww. zakresie dla decyzji, ktéra zostata wydana 29 pazdziernika 2021 r.

32 petnigcy funkcje w okresie od 1 lutego 2021 r. do 3 listopada 2022 r.

33 W dniu 1 grudnia 2021 r. po raz pierwszy WIiR wystapit do Starosty Kieleckiego o przekazanie akt
administracyjnych czterech spraw, w zwigzku z otrzymanymi ponagleniami i wydanymi
postanowieniami  stwierdzajgcymi  bezczynnosci organu  administracji  architektoniczno-
budowlanej w wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe oraz wykazaniem przez RWDZ
przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. W 2022 r.
wystgpiono o 26 akta spraw.
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harmonogram przekazywania akt spraw?4. W 2025 r. (do 30 listopada) analizie
poddano 479 spraw (52,2%).
W trakcie kontroli, 1 grudnia 2025 r., Starosta Kielecki poinformowat Wojewode,
ze w szczegolnosci w zwigzku z przeprowadzang kontrolg NIK i duzg liczba
procedowanych spraw organ nie ma mozliwosci przestania dokumentow
zgodnie z ustalonym harmonogramem.

(akta kontroli str. 393-394, 425-426, 550-551, 570-576)

W okresie objetym kontrolg (do 8 maja 2025 r.) WIiR wystepowat do Starosty
Kieleckiego o niewielkg liczbe akt administracyjnych spraw w stosunku
do wszystkich wykazanych w systemie RWDZ, w ktorych widniato przekroczenie
terminu wydania pozwolenia na budowe.

Byty dyrektor WIIR wyjasnit.. W miare posiadanych mozliwosci organizacyjnych
sukcesywnie wzywano staroste do nadsytania spraw, sygnalizowanych w systemie
RWDZ jako zatatwione z uchybieniem 65-dniowego terminu. (...). O fakcie wystgpienie
uchybien, sygnalizowanych w RWDZ, na biezqco (kilka razy w miesigcu)
informowatem przetozonych. (...). Decyzje co do ilosci spraw, ktére mialy zostac
poddane analizie przez pracownikéw WIiR podejmowat wojewoda, nie mniej jednak
nie byto mozliwym zatatwienie wszystkich spraw w krétkim okresie czasu, o czym tez
informowatem wojewode. Ponadto wyjasnit: (...). Poprzedni Wojewoda w ciggu
sprawowania swojego urzedu przekazywat mi wytyczne co do ilosci spraw, ktére
majg by¢ procedowane, witqcznie z tym, iz kilka razy zlecit mi wstrzymanie
procedowania na kilkanascie dni. Natomiast obecny Wojewoda zalecit, aby sprawy
procedowac w maksymalnie mozliwym tempie.

(akta kontroli str. 849-856, 864)

Byly Wojewoda zeznat: Liczba spraw, o ktdre wystepowano do Starosty Kieleckiego
wynikata z mocy przerobowych WIIR, wydziat réwniez borykat sie z problemami
kadrowymi w zwigzku z COVID-19 (zachorowania i dominujgca praca zdalna).
Co tydzieri przeprowadzatem rozmowy z Dyrektorami Wydziatéw SUW, w tym WIIR.
Rozmawiano o biezqcej sytuacji wydziatu, liczbie i zakresie realizowanych zadan,
pojawiajgcych sie problemach. W zwigzku z tym liczba spraw wskazywana byta
do realizacji zgodnie z mozZliwosciami biezqcej pracy WIR. W 2022 r. gtdwnym
priorytetem dziatania SUW byta pomoc Ukrainie w zwiqzku z konfliktem zbrojnym
np. szukanie miejsc noclegowych (wszystkie wydziaty SUW byly zaangazowane
w realizacje pomocy obywatelom Ukrainy). W tamtym okresie czasu przedawnienie
nie wchodzito w gre.

(akta kontroli str. 822-828)

WIIR wystepowat w latach 2021-2022 o niezwioczne przekazanie od jednych
do 10 ww. akt spraw, a w latach 2023-2025%* od pieciu do 41. Starosta Kielecki
przekazywat do SUW akta partiami w latach: 2021-2022 od jednej do 10 spraw
jednorazowo w terminie od siedmiu do 13 dni; 2023-2025 gtéwnie od pieciu
do 11 jednorazowo w terminie od 11 do 154 dni od przekazania pisma w tym

34 Do korica lipca 2025 r. - 70 spraw, od sierpnia do listopada po 100 spraw miesiecznie i do korca
grudnia pozostate 69 spraw.
35 Dane nie uwzgledniajg akt, o ktére wystgpiono po kontroli NIK do Starosty Kieleckiego, o ktérych
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
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zakresie. W zwigzku z powyzszym, mimo braku niezwtocznego przekazania akt
spraw3®, w WIIR nie zawsze monitorowano Staroste Kieleckiego w tym zakresie.
(akta kontroli str. 425-549)

Kierownik Oddziatu wyjasnita: (... W Oddziale realizowane sq réwnolegle inne
zadania, niemniej wazne i réwniez wymagajgce odpowiedniego zaangazowania, {(...).
Co wiecej, znaczna czes¢ z tych zadan jest réwniez zadaniami terminowym,
w zwigzku z tym organ wojewddzki zobowiqzany jest do dochowania terminéw, tak
aby nie narazic sie na ewentualne obcigzenia finansowe, wywotane przez inwestorow
realizujgcych inwestycje budowlane. {(...).

(akta kontroli str. 888-895)

Byly kierownik Oddziatu wyjasnit: Z tego co pamietam, Starosta Kielecki miat w tym
czasie problemy kadrowe i nie byt w stanie przygotowywal wzywanych akt.
O zaistniatej sytuacji na biezgco informowany byt dyrektor wydziatu i to pod jego
kierownictwem przygotowywane byly stosowne wezwania i ponaglenia, ktére
nastepnie podpisywat. (...).

(akta kontroli str. 865-876)

Byty dyrektor WIIR wyjasnit: Wojewoda jako organ administracji publicznej realizuje
réznorodne zadania. Zadanie polegajgce na naktadaniu kar na staroste
za nieterminowe wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe realizowane byto
w Oddziale (...) jako jedno z wielu zadari Wojewody. Fizycznie nie byto mozliwe
zweryfikowanie wiekszej ilosci akt sprawy przekazywanych przez staroste, zatem
wzywano staroste do ich przekazywania partiami. OpdZnienie starosty
w przekazaniu akt w Zaden sposéb nie wptyneto na tempo i prawidtowos¢ realizacji
zadania przez Wojewode, zatem nie bylo koniecznosci ponaglania starosty
do szybszego przekazywania akt. Co wiecej, przekazanie wiekszej ilosci akt
spowodowatoby utrudnienie dla Wojewody w zwiqzku z koniecznoscig
odpowiedniego ich przechowywania.

(akta kontroli str. 857-863)

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, co potwierdza realizacja
wniosku pokontrolnego po kontroli budzetowej NIK, tj. fizycznie wystgpita
mozliwos¢ analizy duzo wiekszej liczby akt spraw, a systematyczne ich
przekazywanie przez Staroste Kieleckiego (zgodnie z  ustalonym
harmonogramem) miato wptyw na tempo realizowanego zadania w Oddziale.

(akta kontroli str. 379, 424)

NIK zauwaza, ze w 2025 r. Oddziat poradzit sobie z liczbg otrzymanych
i przechowywanych akt spraw, ktore nastepnie, w zwigzku z otrzymanymi
zazaleniami Starosty Kieleckiego na wydane przez Wojewode postanowienia
0 wymierzeniu kary, na podstawie art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
przekazywane byty do GINB.

NIK podkresla, ze w Oddziale powinna by¢ tak zorganizowana praca, aby mozna
byto sprawnie realizowac wszystkie przypisane mu zadania.

36 Dotyczyto to siedmiu z 16 pism z lat 2023-2025 (do 8 maja), tj.: IR.1.780.15.23 z 9 marca 2023 r.,
IR.1.780.20.2023 z 20 kwietnia 2023 r., IR.1.780.27.2023 z 5 czerwca 2023 r., IR.1.780.16.2024 z 21
lutego 2024 r., IR.1.780.30.2024 z 9 maja 2024 r, IR.1.780.60.2024 z 15 pazdziernika 2024 r.,
IR.1.780.32.2025 z 8 maja 2025 r., w ktérych wnioskowano o niezwtoczne przekazanie od 20 do 41
przedmiotowych akt spraw. Dokumenty te otrzymywano partiami od pieciu do 11 spraw
jednorazowo, jednak termin ich przekazania wynosit od 15 do nawet 154 dni od dnia ich wezwania.
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(akta kontroli str. 425-426, 690-693, 596-611)

Odnoszac sie do sposobu przydzielania pracownikom poszczegdlnych sprawy
do analizy pod katem wymierzenia kar za zwiloke w wydaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowe kierownik Oddziatu wyjasnita: Po wpfywie akt, ktére
majg zosta¢ poddane kontroli dokonuje wstepnego ich sprawdzenia, wskazujgc
te sprawy, ktére w sposob niebudzqcy waqtpliwosci bedq podlegaly wszczeciu
postepowania i w konsekwencji kara zostanie naftozona postanowieniem oraz
sprawy nie podlegajgce wszczeciu. Sprawy, ktére wykazujg braki formalne wniosku
zostajg ponownie sprawdzone przez pracownika merytorycznego, a braki formalne
zostajq zinwentaryzowane i szczegotowo opisane w tabeli znajdujgcej sie w folderze
sieciowym IR.I. w folderze pn. ,Sprawy nie wszczete” i sq na biezgco monitorowane
przez dyrektora/ z-ce dyrektora wydziatu. Przydzielam sprawy do analizy na
poszczegdlnych pracownikow w zaleznosci od ilosci biezgcych spraw zatatwianych
w oddziale. (...).

(akta kontroli str. 888-895)

Analizg spraw pod katem przekroczenia terminu 65 dni na wydanie pozwolenia
na budowe przez organy administracji architektoniczno-budowlanej
i prowadzeniem postepowant w sprawach wymierzania kar z tytutu zwioki
w wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, na podstawie otrzymanych akt
administracyjnych ze Starostwa Powiatowego w Kielcach, w latach 2022-2023
w Oddziale zajmowato sie od jednego do dwdch pracownikdéw (Srednio rocznie
na jednego przypadato od 26 do 63 spraw), w 2024 r. wszystkich szesciu
pracownikoéw (21 spraw na pracownika) i w 2025 r. (do 30 listopada) réwniez
szesciu (80 spraw na pracownika). W latach 2022-2023, byty kierownik Oddziatu,
nie przydzielat do analizy wszystkim zobowigzanym pracownikom otrzymanych
od Starosty Kieleckiego akt spraw administracyjnych, dla ktérych w systemie
RWDZ wykazane byto przekroczenie terminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt
1 ustawy Prawo budowlane, mimo ze za realizacje ww. zadah odpowiedzialnych
byto w analogicznym okresie czasu po szesciu3’ pracownikow tego Oddziatu.

(akta kontroli str. 424)

Byty kierownik Oddziatu wyjasnit: Nie pamietam ktérym pracownikom i w jakich
ilosciach przydzielano sprawy do analizy. Zapewne pokierowane to byfo
koniecznosciq prowadzenia innych skomplikowanych spraw odwofawczych, nie bez
znaczenia byta takze narzucona przez nadzorujgcego dyrektora ilos¢ wzywanych akt
i prowadzonych postepowan. (...).

(akta kontroli str. 865-877)

NIK zauwaza, ze realizacja przedmiotowej analizy akt spraw w 2025 r. przez
wszystkich zobowigzanych pracownikéw, w szczegdélnosci po kontroli
budzetowej NIK potwierdza, ze istniata fizyczna mozliwos¢ dokonania
w Oddziale analizy akt spraw we wczesniejszym okresie czasu:.

(akta kontroli str. 424)

37 W zakresie czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci ujeta mieli realizacje przepiséw ustawy
Prawo budowlane, w tym wykonywanie zadan organu drugiej instancji - prowadzenie postepowan
w sprawach wymierzania kar organom pierwszej instancji z tytutu zwtoki w wydaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe. Do wyliczen nie uwzgledniono kierownika Oddziatu.

38 W 2022 r. dokonano analizy 26 spraw, w 2023 r. - 126, w 2024 r. - 128, a do 30 listopada 2025 r. -
479.
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Na podstawie otrzymanych od Starosty Kieleckiego akt spraw w Oddziale
prowadzono postepowania administracyjne celem wymierzenia kary, o ktorej
mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, tj. odpowiednio: w 2021
r. — cztery (100% otrzymanych i analizowanych spraw), w 2022 r. - 21 (80,8%),
w 2023 r. - 67 (53,2%), w 2024 r. - 68 (53,1%), w 2025 r. (do 30 listopada) - 133
(27,8%). Wszystkie ww. 293 postepowania zakoniczyty sie wydaniem
postanowienia Wojewody o wymierzeniu przedmiotowej kary.

W pozostatych poddanych analizie aktach sprawy brak byto podstaw
do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary,
tj. odpowiednio: w 2022 r. - pieciu (19,2%), w 2023 r. - 59 (46,8%), w 2024 r. - 60
(46,9%) i do 30 listopada 2025 r. - 347 (72,2%). Powyzsze wynikato z brakow
formalnoprawnych® wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe,
w szczegdlnosci braku wymaganych optat skarbowych i oswiadczen, czy btedow
we wnioskach i oswiadczeniach*, co nie zostato odnotowane w systemie RWDZ
przez organ powiatowy.

(akta kontroli str. 242-268, 397)

Z ustalen kontroli wynika, ze brak byto mozliwosci zweryfikowania w jakim
terminie od otrzymania akt administracyjnych spraw dokonywano w Oddziale
ich analizy pod katem sprawdzenia czy rzeczywiscie wystgpito przekroczenie
terminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane*'.
W tym zakresie byly kierownik Oddziatu*? wyjasnit: Po otrzymaniu akt sprow
ze Starostwa Powiatowego w Kielcach niezwtocznie przekazywatem je do pracownika
Oddziatu, ktéremu przydzielatem sprawe w celu przeanalizowania dokumentacji
i przedstawienia wnioskéw z analizy.

Kierownik Oddziatu wyjasnita, ze analiza akt dokonywana byta niezwtocznie po
ich otrzymaniu. Ponadto dodata: Natomiast wszczecie postepowania
(zawiadomienie) wydawane byto (i jest) w zaleznosci mozliwosci wynikajgcych z ilosci
biezgcych spraw aktualnie rozpatrywanych w Oddziale.

(akta kontroli str. 242-252, 672, 881-884, 921-925)

2.3 W okresie objetym kontrola (do 30 listopada 2025 r.) Wojewoda wydat tacznie
293 postanowienia o wymierzeniu kary Staroscie Kieleckiemu, na podstawi art.
35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane na tgczng kwote 10 046,5 tys. zi*3
(w 2021 r. - cztery postanowienia na 82,5 tys. zt, w 2022 r. - 21 na 892,5 tys. zi,
w2023 r. - 67 na 2777,5 tys. zt, w 2024 r. - 68 na 2192,5 tys. zt i do 30 listopada
2025 r. - 133 na 4101,5 tys. zf). Starosta Kielecki na wydane postanowienia
sktadat zazalenia do GINB i po rozpatrzeniu tych zazalen uchylit czes¢
postanowienn Wojewody dotyczgcych wysokosci kary i postanowienia
po zmianach opiewaty na tgczng kwote 10 035 tys. zt (w tym: w 2021 r. na 80,5
tys. zt, w 2022 r. - 888,5 tys. zt, w 2023 r. - 2772 tys. zt, a w latach 2024-2025
wysokos¢ kar nie ulegta zmianie). Ponadto GINB, w zwigzku ze zlozonym
zazaleniami Starosty Kieleckiego, uchylit i umorzyt oraz uchylit i przekazat

3% Na podstawie art. 64 § 2 Kpa.

40 Data uzupetnienia brakéw formalnoprawnych wyznaczata termin, od ktérego nalezato liczy¢
ustawowy czas na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

1 Wynikato to w szczegélnosci z braku wskazania w wykazie zinwentaryzowanych akt spraw,
w ktérych wystapity braki formalne i nie wystgpito przekroczenie terminu 65 dni na wydanie decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe, daty dokonania ich weryfikacji/wpisu.

42 Petnigcy funkcje w okresie od 26 lipca 2016 r. do nadal, jednak w okresie od 2 kwietnia 2024 r.
przebywajacy na urlopie bezptatnym.

43 Wszystkie wymierzone kary dotyczyly wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe, ktére zostaty
ztozone do Starosty Kieleckiego w 2021 r.
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do ponownego rozpatrzenia 31 postanowien na tgczng kwote 1134,5 tys. zt
(dotyczyto to jednej sprawy z 2021 r. na kwote 29,5 tys. zt, pieciu z 2022 r. - 229
tys. zt, 1322023 r. - 529 tys. zt, dziewieciu z 2024 r. - 269,5 tys. zt i trzech do 30
listopada 2025 r. - 77,5 tys. zt). W zwigzku z powyzszym Wojewoda umorzyt
tacznie 14 spraw* na kwote 536,5 tys. zt, w szczegdInosci w zwigzku z ponownym
rozpatrzeniem akt administracyjnych, w ktérych uzupetnione byty braki
formalnoprawne wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe®.

(akta kontroli str. 577-611, 674-675, 1697, 1699)

Dziewie¢ sposrod 44% wydanych w latach 2021-2025 przez Wojewode
Swietokrzyskiego postanowien o natozeniu kary na Staroste Kieleckiego,
na podstawie art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane zostato przekazanych
do WFiB od 23 dni do 149 dni od terminu ich wystawienia, tj. w innym miesigcu
niz powstata naleznos¢. Ponadto jedno z ww. postanowien (pierwsze
z wydanych) nie zostato przekazane do WFiB. Powyzsze zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

W 10 sposréd 16 pierwszych wydanych, w latach 2021-2022%, przez bytego
Wojewode postanowieniach o natozeniu ww. kary wskazano niewtasciwg
jednostke i nr rachunku bankowego do zaptaty przedmiotowych kar, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1476-1478, 1537)

Wojewoda wydat i doreczyt Staroscie Kieleckiemu, do 30 listopada 2025 r., 131
postanowien (sposréd 201 objetych badaniem) stwierdzajgcych, ze dopuscit sie
on przekroczenia 65 dniowego terminu zatatwienia sprawy w zwigzku
z rozpatrzeniem z 2021 r. wnioskdéw o pozwolenie na budowe i wymierzajgcych
kare w tgcznej wysokosci 4069 tys. zt, na podstawie art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, mimo ze zgodnie z art. 68 8 1 Op w zw. z art. 67 ust. 1 ufp
zobowigzanie z tytutu kary nie powstato, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1708-1719)

W latach 2021-2023 analizg spraw i prowadzeniem postepowan
administracyjnych pod katem wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6
pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zajmowato sie od jednego do dwdch
pracownikéw Oddziatu, a w latach 2024-2025 szesciu. W zwigzku z powyzszym
$rednia liczba prowadzonych postepowan przypadajaca na jednego pracownika
realizujgcego te zadania ksztattowata sie nastepujgco: dwa; 21; 33,5; 11,31 22,2.

(akta kontroli str. 676)

Wg stanu na 30 listopada 2025 r. w Oddziale pozostato do przeanalizowania 195
akt spraw, w ktérych wnioski o wydanie pozwolenia na budowe wptynety w 2021
r.

41122023 r., w tym jedno postanowienie na kwote 41 tys. zt zostato umorzone przez Wojewode po
natozeniu kary (przed GINB) i trzy z 2025 r.

4 0d uzupetnienia tych brakdéw liczony jest termin na wydanie takiej decyzji.

46 Doboru préby do badania dokonano wedtug osadu kontrolera.

47 Postanowienia: IR.1.7840.4.17.2021 z 17 grudnia 2021 r., IR.1.7840.4.46.2021 z 20 grudnia 2021 r.,
IR.1.7840.4.47.2021 2 16 grudnia 2021 r., IR.1.7840.4.48.2021 z 20 grudnia 2021 r., IR.1.7840.4.2.2022,
IR.1.7840.4.3.2022, IR.1.7840.4.4.2022, IR...7840.4.5.2022 wszystkie z 16 lutego 2022 .,
IR.1.7840.4.16.2022 i IR.1.7840.4.17.2022 z 27 kwietnia 2022 r.
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Wykazane w RWDZ przekroczenia terminu 65 dni na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe nie zawsze miaty odzwierciedlenie w rzeczywistosci, gdyz
dopiero szczeg6towa analiza akt spraw pozwalata na stwierdzenie czy wystgpito
faktyczne przekroczenie ww. terminu. Wynikato to z braku ujecia przez Staroste
Kieleckiego w systemie RWDZ dokumentéw dotyczacych brakéw formalnych
wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe“® i majgcych wptyw na wyliczenie
terminu przedmiotowego przedawnienia.

(akta kontroli str. 242-268, 397)

Na podstawie analizy dokumentacji 18% postepowan administracyjnych,
w ktérych Wojewoda wydat postanowienia o wymierzeniu kary na podstawie art.
35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane ustalono, ze prowadzone byty one
w Oddziale zgodnie z Kpa, w szczegdlnosci zawiadamiano Staroste Kieleckiego
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego i zatatwiano sprawy
w terminie do miesigca czasu. Postepowania prowadzone byty w oparciu
0 otrzymane akta spraw administracyjnych (z wytaczeniem projektow
budowlanych), w ktérych badano terminowos¢ podejmowanych przez organ
formalnych czynnosci w zwigzku z wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe na podstawie ustawy Prawo budowlane. W szczegélnosci brano pod
uwage okres uzupetnienia brakéw wynikajgcych z postanowienia Starosty
Kieleckiego obowigzku usuniecia okreslonych nieprawidtowosci na podstawie
art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, ktéry nie byt uwzgledniany w wyliczeniu
65 dniowego terminu na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe
w oparciu o art. 35 ust. 8 ustawy Prawo budowlane. We wszystkich 18 sprawach,
w ktérych Wojewoda wydat postanowienia stwierdzajace, ze Starosta Kielecki
dopuscit sie przekroczenia terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie
rozpatrzenia ztozonych w 2021 r. wnioskéw o pozwolenie na budowe wymierzyt
kary w tgcznej wysokosci 586 tys. zt. W Oddziale prawidtowo wyliczono liczbe dni
opdznienia organu powiatowego w wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe, ktére wynosity od szesciu dni (3 tys. zt kary) do 76 dni (38 tys. zt kary)*°.

W okresie objetym kontrolg prawidtowos¢ wydanych przez Wojewode
postanowien o natozeniu kary, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, byta weryfikowana przez GINB, w zwigzku ze sktadanymi przez
Staroste Kieleckiego zazaleniami na wydane postanowienia Wojewody.

(akta kontroli str. 577-611, 690-695)

2.4 Na podstawie analizy 20 spraw®', w ktérych widoczne byto w RWDZ dla

Starosty Kieleckiego przekroczenie terminu na wydanie decyzji w sprawie

pozwolenia na budowe, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo

budowlane ustalono, ze:

- w dziewieciu z 10 spraw, w ktérych Wojewoda wydat postanowienie
o wymierzeniu kary w systemie RWDZ odnotowane byly elementy w sprawie,
ktére miaty wptyw na wykazang w tym systemie liczbe dni przekroczenia
terminu 65 dni na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe,
w szczegoélnosci informacje o wezwaniu inwestora do uzupetnienia brakéw

%8 Na podstawie art. 64 § 2 Kpa.

4 Wszystkich, ktérych dokumentacja znajdywata sie w Oddziale, a akta spraw organu pierwszej
i drugiej instancji nie zostaly jeszcze przekazane do GINB.

50 W wysokosci 500 zt za kazdy dzier zwtoki.

51 Tj. 10 spraw, w ktérych Wojewoda wydat postanowienia o natozeniu kary i ktérych akta organu
pierwszego i drugiego stopnia znajdywaty sie w Oddziale oraz 10 spraw, w ktérych brak byto
podstaw do wszczecia postepowania celem wymierzenia kary.
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materialnoprawnych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane®?.
W przedmiotowych postanowieniach wskazano, ze Starosta Kielecki
dopuscit sie przekroczenia czasu na zatatwienie wniosku o pozwolenie
na budowe od 67 do 72 dni, w zwigzku z czym zostaty natozone kary
w wysokosci 500 zt za kazdy dzier zwtoki (SUW w innych uwagach w RWDZ
odnotowywat informacje, ze natozono kare). W postanowieniach
wskazywano rowniez liczbe dni zwioki, ktéra byta wykazana w systemie
RWDZ>3;

- wjednej z 10 ww. spraw nie wystapita potrzeba uzupetnienia brakéw, gdyz
ztozona dokumentacja byta kompletna;

- we wszystkich 10 sprawach, w ktérych po analizie akt Wojewoda nie naktadat
przedmiotowych kar, w systemie RWDZ nie ujeto informacji, ze inwestor byt
wezwany do uzupetnienia ztozonego wniosku m.in. o braki formalnoprawne,
w szczegdélnosci optate skarbowg za budowe budynku®* czy oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane®>. Termin uzupetnienia przedmiotowych brakéw miat wptyw na
prawidtowe wykazanie w systemie RWDZ danych w zakresie braku
przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane;

— we wszystkich 20 sprawach w systemie RWDZ prawidtowo ujete byly daty
wptywu wniosku o pozwolenie na budowe oraz daty wydanych decyzji w tym
zakresie;

— wszystkie sprawy rejestrowane byty w systemie RWDZ od dwoch do siedmiu
dni od dnia wptywu wniosku;

- we wszystkich 20 sprawach w systemie RWDZ widniat btedny adres Starosty
Powiatu Kielce. W trakcie kontroli dane zostaty zaktualizowane.

(akta kontroli str. 717-745)

Owczesny dyrektor WIiR w dniach 27 kwietnia 2021 r. i 22 listopada 2022 r.
poinformowat  Starostéw Powiatowych Wojewdédztwa Swietokrzyskiego
i Prezydenta Miasta Kielce, ze dane do RWDZ wprowadza sie i przesyta drogg
elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco, a w wyniku analizy
ustalono, ze nie zawsze organy stopnia podstawowego w taki sposéb
wprowadzaty dane do rejestru. Przypomniat, ze zgodnie z art. 82b ust. 7 ustawy
Prawo budowlane dane s3 jawne i publikowane na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej urzedu obstugujacego GINB. W zwigzku
z powyzszym przypomniat o konieczno$¢ biezagcego dokonywania wpiséw
do systemu RWDZ.

W dniu 30 wrzesnia 2021 r. byly kierownik Oddziatu przygotowat pismo
do Starosty Kieleckiego o biezgce wprowadzanie do systemu RWDZ danych.
W piSmie wskazano, ze w wyniku analizy ustalono, ze Starostwo Powiatowe
w Kielcach w szczegdlnosci do miesigca maja 2021 r. nie zawsze wprowadzato

52 W zakresie: daty wystania postanowienia, daty uzupetnienia brakéw oraz liczby dni zwigzanych
z uzupetnieniem brakdw.

53 Tj. w pieciu sprawach liczba dni byta taka sama; w czterech réznica w liczbie dni wynosita
od jednego do dwdch dni, co wynikato z uptywu terminu 65 dni od wplywu wniosku w sobote lub
niedziele (termin ulegt wydtuzeniu do poniedziatku); w jednym réznica wynosita jeden dzien i nie
znane byly jej przyczyny.

54 W oparciu o art. 261 ust. 1 Kpa.

%5 Braki formalnoprawne wynikajace z art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
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na biezgco dane do systemu RWDZ i w miesigcu wrzesniu dodano m.in. wnioski
0 pozwolenie na budowe z miesigca maja. W WIiR odstgpiono od wystania
przedmiotowego pisma.

Byly dyrektor WIR wyjasnit: O przygotowaniu takiego pisma poinformowatem
déwczesnego wojewode i na jego polecenie wstrzymano sie z jego wystaniem
do starosty, a w ostatecznosci odstgpiono od jego wystania. Wojewoda uzasadnit to
okolicznosciq, iz w bezposredniej rozmowie ze starostq przekazat mu tresc¢ tego
pisma.

W trakcie kontroli NIK byty dyrektor WIIR w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,
w zwigzku z dokonang analiza systemu RWDZ, ponownie przypomniat
Prezydentowi Miasta Kielce o obowigzku biezgcego wprowadzania wpiséw do
tego systemu.

Poprzedni zastepca dyrektora WIiR*® w dniu 18 lutego 2025 r. wystosowala
pismo do organdéw administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej
instancji o biezgce wprowadzanie danych do RWDZ. Poinformowata réwniez,
ze w przypadku kiedy system sygnalizuje nieterminowe zatatwienie sprawy przez
organ pierwszej instancji, w zaleznosci od dokonanych ustalenn podjete
czynnosci powinny prowadzi¢ do korekty danych eliminujgcych sygnat
0 naruszeniu terminu w systemie (poprzez wprowadzenie prawidtowych danych
odzwierciedlajgcych czynnosci podejmowane w toku postepowania przez organ
pierwszej instancji), bgdz do wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane. Dodata,
ze wyjasnienia organu powiatowego, jako wniosek o korekte wpisu do RWDZ,
nalezy przesyta¢ drogg mailowg do sekretariatu WIIR zatgczajgc skany
dokumentdéw potwierdzajacych korekte.

(akta kontroli str. 221-232, 857-863)

Kierownik Oddziatu wyjasnita, ze z powodu lawinowej liczby spraw ujawnionych
w 2021 r. w systemie RWDZ jako przeterminowanych oraz braku wczesniejszych
doswiadczen w naktadaniu kar, a takze braku wypracowanych procedur podjeto
decyzje o wezwaniu wszystkich akt spraw od Starosty Kieleckiego.

(akta kontroli str. 921-926)

W okresie objetym kontrolg do Oddziatu wptywaty mailowe wnioski organéw
administracji architektoniczno-budowlanej o dokonanie korekt btednych danych
w systemie RWDZ, ktére dotyczyty m.in. uzupetnienia danych w zakresie brakéw
formalnych we wniosku i uzupetnienia brakéw na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane (informacji, ze o takie wystgpiono, daty wystania wezwania
i uzupetnienia brakéw), uzupetnienia nr dziatek. W latach 2020-2025 (do 30
listopada) tgcznie wptyneto 430 takich wnioskéw odpowiednio: w 2020 r. - 79,
w 2021 r.-52, w2022 r.-49, w2023 r. -85 w2024 r.-73iw2025r.-92.

Na podstawi analizy 18 spraw®’, w ktérych organy mailowo zwrdcity sie
o dokonanie zmian w systemie RWDZ, korekty zapiséw dokonywane byly przez
bytego kierownika Oddziatu i kierownika Oddziatu w terminie do czterech dni od

%6 Petnigca tg funkcje w okresie od 19 czerwca 2023 r. do 28 lipca 2024 r. i od 29 lipca 2024 r. do 16
wrzesnia 2025 r. pierwszy zastepca dyrektora WIIR.
57 Po trzy z kazdego roku objetego kontrola.
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ich otrzymania. W trzech*® sprawach dokonano modyfikacji zapiséw w systemie
RWDZ, jednak w aktach sprawy brak byto dokumentéw na podstawie, ktérych
zostaty one dokonane. Na problem weryfikacji zasadnos$ci dokonywanej zmiany
danych w systemie RWDZ zwrécita uwage kontrola przeprowadzona przez GINB
w 2020 r. (wystagpienie pokontrolne z 16 marca 2021 r.). Po tym okresie wszystkie
objete analiza zmiany dokonywane byly w oparciu o dokumentacje
potwierdzajgcg zasadnos¢ ich dokonania.

(akta kontroli str. 746-808)

Byly kierownik Oddziatu dokonujgcy ww. trzech korekt w systemie RWDZ
wyjasnit: Wszelkich wpiséw dokonywatem na podstawie dostarczonych skandw
dokumentdw, jestem przekonany ze w sprawie IR.1.780.6.2020 otrzymatem pocztg
elektroniczng odpowiednie skany dokumentdw lecz nie wiem dlaczego nie znalazty
sie w odpowiedniej teczce. Do skrzynki poczty elektronicznej nie mam juz dostepu.
Sprawy o znaku IR.1.7840.15.1.2021 i znaku IR.1.7840.15.2.2021 byty prowadzone
w trybie odwotawczym o czym Swiadczy nadany numer sprawy w teczce ,7840” i na
podstawie posiadanych dokumentéw odwofawczych bytem w stanie zweryfikowac
wpisy w RWDZ. {(...).

(akta kontroli str. 865-877, 885-887)

2.5 W okresie objetym kontrolg Starosta Kielecki dokonat zaptaty za 87 kar
wymierzonych postanowieniami przez Wojewode Swietokrzyskiego w tacznej
wysokosci 2841,5 tys. zt oraz 39,4 tys. zt odsetek od nieterminowo dokonanych
ptatnosci, w tym odpowiednio: w 2022 r. siedem kar w wysokosci 157,5 tys. zt
i 3,3 tys. zt odsetek; w 2023 r. - jedna w wysokosci 45,5 tys. zti 0,8 tys. zt odsetek;
w 2024 r. - 46 w wysokosci 1815,5 tys. zt i 24,9 tys. zt odsetek i do 30 listopada
2025 r. - 33 w wysokosci 823 tys. zti 10,4 tys. zt odsetek.

(akta kontroli str. 1697)

Starosta Kielecki, wg stanu na 31 grudnia, nie dokonat zaptaty: w 2022 r. jednej
kary na 45,5 tys. zt, w 2023 r. - 14 kar na 569 tys. zt i w 2024 r. - 27 kar na 676,5
tys. zt. Przedmiotowe kary regulowane byly w kolejnych latach. Wg stanu na 30
listopada 2025 r. Starosta Kielecki nie dokonat zaptaty 124 kar wymierzonych
przez Wojewode w 2025 r. w wysokosci 3877,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 1696)

Na podstawie analizy 15 najstarszych kar, ktore nie zostaty zaptacone do 30

listopada 2025 r. w wysokosci 420 tys. zt ustalono, ze we wszystkich sprawach:

— Starosta Kielecki sktadat do Wojewody wnioski o wstrzymanie wykonania
postanowien o natozeniu kary, jednak wszystkie zostaty rozpatrzone
negatywnie. GINB réwniez nie dokonywat wstrzymania swoich postanowien
utrzymujacych w mocy zaskarzone postanowienia Wojewody;

— wterminie zaptaty kar wynikajgcym z art. 35 ust. 7 ustawy Prawo budowlane,
Starosta Kielecki sktadat wnioski o0 umorzenie zalegtosci wraz z odsetkami;

- Wojewoda wydat decyzje odmawiajgce umorzenia naleznosci z tytutu kar
pienieznych wynikajgcych z wydanych postanowien wraz z odsetkami;

— Starosta Kielecki sktadat odwotania od ww. decyzji do Ministra Finansow
i Gospodarki (dalej: Minister) za posrednictwem Wojewody. W szesciu
sprawach Minister wydat decyzje utrzymujgcg w mocy decyzje organu

%8 Ktore wptynety w dniu 14 stycznia 2020 r., 8 i 12 stycznia 2021 r.
18



pierwszej instancji (w grudniu 2025 r.) i na ich podstawie Starosta Kielecki
dokonat zaptaty w tych sprawach w tgcznej wysokosci 123,5 tys. zt naleznosci
gtéwniej i 1,3 tys. zt odsetek. W pozostatych dziewieciu sprawach Minister
Finansow nie wydat decyzji®°.

(akta kontroli str. 964)

2.6 W okresie objetym kontrolg Starosta Kielecki ztozyt 69 wnioskow
0 umorzenie 278 kar na tgczng kwote 9632 tys. zt, w tym odpowiednio: w 2022 r.
10 wnioskéw dotyczacych 17 kar na kwote 782 tys. zk; w 2023 r. 15 wnioskéw
dotyczacych 67 kar na kwote 2772 tys. zt; w 2024 r. 23 wnioski dotyczgce 68 kar
na kwote 2192,5 tys. zt i do 30 listopada 2025 r. 21 wnioskéw dotyczacych 126
kar na kwote 3885,5 tys. zt. Wojewoda Swietokrzyski umorzyt 51 kar na tgczna
kwote 2181,5 tys. zt (odpowiednio: w 2022 r. - jedng kare na kwote 45,5 tys. zt
i w2023 r. - 50 kar na kwote 2136 tys. zt) oraz odsetki w wysokosci 2,7 tys. zt
w 2023 r. Wojewoda odmowit udzielenia umorzenia 123 kar na tgczng kwote
3941 tys. zt (odpowiednio®®; w 2022 r. jednej kary na kwote 45,5 tys. zt; w 2023 r.
- 14 na kwote 569 tys. zt; w 2024 r. - 59 na kwote 1923 tys. zt i do 30 listopada
2025 r. - 49 na kwote 1403,5 tys. zt). Wojewoda wydat 30 decyzji, w ktérych
umorzyt w catosci jako bezprzedmiotowe postepowania w sprawie wniosku
Starosty Kieleckiego o umorzenie naleznosci z tytutu kary pienieznej wraz
z naleznymi odsetkami za przekroczenie terminu zatatwienia sprawy w zwigzku
z rozpatrzeniem wniosku o pozwolenie na budowe na tgczng kwote 1105 tys. zt
(odpowiednio: w 2022 r. pie¢ na kwote 229 tys. zi; w 2023 r. - 13 na kwote 529
tys. zt; w 2024 r. - dziewie¢ na kwote 269,5 tys. zt i do 30 listopada 2025 r. - trzy
na kwote 77,5 tys. z}). Starosta Kielecki ztozyt do Ministra tgcznie 113 odwotan od
decyzji Wojewody Swietokrzyskiego w przedmiocie odmowy umorzenia
naleznosci z tytutu kar pienieznych (do wszystkich ww. spraw w latach 2022-
2024, w ktérych odmoéwiono udzielenia ulgi i do 30 listopada 2025 r. do 39
spraw). Minister we wszystkich ww. sprawach wydat decyzje utrzymujgcg w mocy
decyzje Wojewody. W pozostatych przypadkach sprawy sg w trakcie
rozpatrywania, w tym oczekiwania na rozstrzygniecie GINB po ztozonych
zazaleniach.

(akta kontroli str.1698)

W zwigzku ze sktadanymi do Ministra odwotaniami Starosty Kieleckiego
w sprawie odmowy umorzenia kar wraz z naleznymi odsetkami, z upowaznienia
Ministra wystepowano do Wojewody®' o udzielenie okreslonych informacji oraz
ich aktualizacje w sprawie prowadzonych postepowan o udzielenie ulgi w sptacie
kar pienieznych natozonych za przekroczenie terminu zatatwienia sprawy
w zwigzku z niewydaniem w terminie 65 dni decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe.

(akta kontroli str. 1053-1129)

Na podstawie badania dziewieciu decyzji®? wydanych przez bylego Wojewode
w zakresie umorzenia naleznosci z tytutu kar pienieznych w tgcznej wysokosci
421 tys. zt stwierdzono, ze zostaty one wydane na podstawie art. 60 pkt 7 i art.

5% Wg stanu na 16 grudnia 2025 r.
60 Sprawy dotyczace danego roku.
81 Pisma: z 10 kwietnia 2024 r., 7 sierpnia 2024 r., 16 stycznia 2025 r., 2 czerwca 2025 r., 3 pazdziernika
2025r.
627 8 grudnia 2023 r., wydanych na podstawie ztozonego wniosku Starosty Kieleckiego z 7 czerwca
2022 r. ze zm.
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64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp. Przedmiotowe umorzenia zostaty dokonane w zwigzku
z waznym interesem publicznym i aspektem spotecznym.

(akta kontroli str. 1131-1299)

2.7. W okresie objetym kontrol3 w SUW nie byly przeprowadzane audyty
wewnetrzne i zewnetrzne oraz kontrole wewnetrzne zwigzane z wymierzaniem
przez Wojewode organom administracji architektoniczno-budowlanym kar
z tytutu zwtoki w wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 1307-1309)

W 2020 r. GINB przeprowadzit kontrole problemowg Wojewody w zakresie
rzetelno$ci wprowadzania danych do systemu RWDZ oraz sprawowania funkgcji
nadzoru i kontroli nad danymi wprowadzanymi do RWDZ przez organy stopnia
powiatowego na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego®. Wobec dokonanych
ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
zalecono w zakresie drugiej instancji m.in.:

— dokonywanie wtasnych analiz w zakresie terminowosci wprowadzenia przez
organy powiatowe do RWDZ danych dotyczacych wnioskéw w sprawie
pozwolenia na budowe oraz zgloszen budowy, a w razie potrzeby
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania przypadkdéw
wprowadzania danych ze zwtoka;

— niezwloczne zatatwianie wnioskéw organdéw stopnia powiatowego
o wprowadzenie zmian danych w RWDZ, z kazdorazowa weryfikacjg
zasadnosci dokonywanej zmiany;

— okreslanie w programach kontroli zakresu kontroli w taki sposoéb, aby
obejmowat on wszystkie zagadnienia podlegajgce ocenie w ramach danej
kontroli;

- zawieranie w projektach wystgpien pokontrolnych, wystgpieniach
pokontrolnych oraz sprawozdaniach z kontroli oceny skontrolowanej
dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata oparta, w odniesieniu
do catego zakresu przeprowadzonej kontroli;

— podjecie wspétpracy ze Swietokrzyskim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w zakresie wymiany informacji o planach kontroli i wynikach
kontroli w organach administracji architektoniczno-budowlanej stopnia
powiatowego, niezbednych do wtasciwego okreslenia czynnikéw ryzyka na
potrzeby opracowywania okresowych planéw kontroli;

— dokonywanie analizy ryzyk, poprzedzajgcej opracowanie okresowego planu
kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej stopnia
powiatowego, w zakresie pozwalajgcym ustali¢, czy istniejg przestanki
do prowadzenia kontroli w przedmiocie rzetelnosci wprowadzania danych
do RWDZ, a w razie potrzeby uwzglednianie tego przedmiotu kontroli
w planie kontroli.

W SUW realizowano ww. zalecenia pokontrolne.
(akta kontroli str. 221-232, 746-808, 1306-1307, 1311-1389)

W okresie objetym kontrolg w Oddziale zaplanowano przeprowadzenie
13 kontroli organéw stopnia powiatowego w zakresie poprawnosci stosowania

83 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2020 r.
20



przepiséw ustawy Prawo budowlane, w tym rozpatrywania wnioskdw w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe i terminowosci dokonywania wpiséw
w systemie RWDZ. W zwigzku z ogtoszonym w 2020 r. na terenie catego kraju
stanem zagrozenia epidemiologicznego, zrezygnowano w tym roku
z przeprowadzenia trzech kontroli, jednak odbyty sie one w zaplanowanych
jednostkach w latach nastepnych. W zwigzku z powyzszym Oddziat zrealizowat
10 zaplanowanych (po zmianach) kontroli w ww. zakresie®“.

Wszystkie dziewie¢® poddanych analizie kontroli przeprowadzonych
w organach administracji architektoniczno-budowlanej z terenu wojewddztwa
Swietokrzyskiego zostaty ocenione pozytywnie z uchybieniami i ujeto w nich
wnioski pokontrolne. Jednak w Oddziale nie zobowigzano siedmiu
kontrolowanych jednostek do udzielenia w okreslonym terminie w szczegélnosci
informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw, o czym szerzej w sekgcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Jedna jednostka, mimo ze nie zostata zobowigzana
do udzielenia informacji w zakresie sformutowanego wniosku udzielita jej
samodzielnie. Jedng jednostke zobowigzano do udzielenia informacji w zakresie
sformutowanego wniosku i udzielita odpowiedzi w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1389-1393)

2.8. W okresie objetym kontrolg do SUW nie wptywaty skargi i wnioski w sprawie
niewydania decyzji przez organy administracji architektoniczno-budowlanej
pierwszej instancji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia
ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji. W powyzszym zakresie wptywaty
do Wojewody (organ wyzszego stopnia w stosunku do starosty) ponaglenia
na niezatatwienie sprawy administracyjnej w terminie. W latach 2020-2025°
wptyneto tgcznie 45 ponaglen na bezczynnos¢ i/lub przewlektos¢ prowadzenia
postepowania przez organy stopnia powiatowego, w tym: w 2020 r. i w 2024 r.
po cztery; w 2021 r. - 31; w 2022 r., 2023 r. i 2025 r. po dwa.

(akta kontroli str. 1394-1402)

Na podstawie analizy 15 spraw®’, z lat 2020-2025, otrzymanych od organéw

administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji dotyczgcych

wniesionych przez inwestoréw ponaglen na bezczynnos$¢ w sprawie wydania

pozwolenia na budowe i przewlekto$¢ prowadzonych postepowan ustalono, ze:

— w szesciu sprawach ponaglenia byty bezzasadne; w szesciu stwierdzono
bezczynnos$¢ organu, w tym w czterech sprawach nie wystgpito razace
naruszenie prawa, w jednym mialo miejsce razace naruszenie prawa,
a w jednym nie wskazano czy miato ono miejsce (lub nie) z razagcym
naruszeniem prawa, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;
w trzech sprawach stwierdzono przewlekte prowadzenie postepowania,
w tym w dwdch nie wystapito razgce naruszenie prawa, a w jednym nie
wskazano czy miato ono miejsce (lub nie) z razagcym naruszeniem prawa,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

64 W latach 2021-2025 po dwie jednostki rocznie.
85 Wszystkie objete kontrolg poza Powiatem Opatowskim, dla ktérego procedowany byt projekt
wystgpienia pokontrolnego wg stanu na 18 grudnia 2025 r.
% Do 30 listopada.
57 Doboru préby do badania dokonano wedtug osgdu kontrolera.
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- w 13 sprawach ponaglenie zostato rozpatrzone w terminie do siedmiu dni
od jego otrzymania, a w dwoch nie dochowano terminu okreslonego
w art. 37 8 5 Kpa, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— w osSmiu sprawach, w ktérych postepowania byly niezakonczone, zgodnie
z art. 37 8 6 pkt 2 lit. a Kpa zobowigzano organ rozpatrujacy sprawe
do zatatwienia jej w wyznaczonym terminie, w tym w siedmiu sprawach
dochowano wyznaczonego terminu, a w jednej postepowanie byto
zawieszone;

— sposrdod dziewieciu wydanych postanowien, w ktérych stwierdzono
bezczynnos$¢ lub przewlektos¢ w prowadzeniu postepowan przez starostow:
w siedmiu postanowieniach zarzgdzono w szczeg6lnosci wyjasnienie
przyczyn i ustalenie oséb winnych bezczynnosci lub przewlektosci, a w razie
potrzeby takze podjecia Srodkéw zapobiegajacych im w przysztosci; w jednej
sprawie®® nie zarzagdzono ww. czynnosci. Byty dyrektor WIiR wyjasnit: (...).
Skoro zatem przyczyna byta ewidentna i ustalona juz przez wojewode, zbednym
byto zobowigzanie starosty do jej ustalenia. Z kolei ze wzgledu na charakter
przyczyny, nie bedgcej celowym dziataniem czy tez zaniechaniem, bedgcej
konsekwencjg odmiennej oceny wniosku nie zaistniata potrzeba podejmowania
srodkéw zapobiegajgcych bezczynnosci w przysztosci. W pozostatej jednej
sprawie nie zlecono ww. obowigzku wynikajgcego z art. 37 § 6 pkt 2 lit. b Kpa,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— sposréd ww. siedmiu postanowien, w ktérych na podstawie art. 37 § 6 pkt 2
lit. b Kpa zarzadzono w szczegdlnosci wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb
winnych bezczynnosci lub przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecia
Srodkéw zapobiegajacych im w przysztosci: w dwdch sprawach organ udzielit
w ww. zakresie odpowiedzi, a w pieciu sprawach starostowie nie udzielili
informacji o realizacji otrzymanych zalecen wskazanych w wydanych
postanowieniach i w Oddziale nie monitorowano ich w tym zakresie, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W okresie objetym kontrolg do SUW nie wptywaty skargi i wnioski dotyczace
wymierzania przez Wojewode kar organom administracji architektoniczno-
budowlanej z tytutu zwtoki w wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 857-863, 1405, 1408-1411)

Odnosnie do probleméw lub trudnosci zwigzanych z analizg akt spraw
i prowadzeniem postepowan administracyjnych w sprawie wymierzania kar za
zwtoke w wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe organom
administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji oraz w systemie
RWDZ Wicewojewoda Swietokrzyski (w/z Wojewody) wyjasnit: Rejestr nie jest
narzedziem, przy pomocy ktérego kary wyliczane sq automatycznie po przekroczeniu
terminu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Rejestr ten
stuzy jedynie do wykazania spraw, w ktérych przekroczenie ustawowego terminu
mogto wystgpic i ktére winny zosta¢ poddane szczegétowej analizie przez organ
nadzoru. (...). Nieprawidfowe wpisy, dokonane przez organ | instancji, skutkujg
wyliczeniem innej ilosci dni niz wynika z RWDZ. RWDZ jest jedynie systemem
wspomagajgcym i sygnalizujgcym, Zze mogto dojs¢ do przekroczenia 65 dniowego

%8 |R.1.7840.4.66.2024 z 12 sierpnia 2024 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

terminu. Wspomniec¢ nalezy, iz organ wprowadzajgcy dane do sytemu RWDZ winien
to czyni¢ prawidfowo i zgodnie ze stanem faktycznym, niemniej jednak w wielu
przypadkach liczba przekroczonych dni (wykazywana w RWDZ) ponad ustawowy
obowigzek 65 dni nie ma odzwierciedlenia w aktach sprawy. W prowadzonych
postepowaniach oprocz ustawowych 65 dni odlicza sie od terminu okresy
zawieszenia postepowania czy oczekiwania na uzupetnienia brakéw formalnych.
Z powyzszego wynika, ze przekroczenia, ktére wskazywane sq w systemie RWDZ nie
zawsze majq odzwierciedlenie w rzeczywistej ostatecznej wysokosci kary, a co wiecej
niejednokrotnie szczegétowa analiza akt sprawy pozwala na korekte przekroczenia
terminu, a w konsekwencji moze doprowadZzi¢ do sytuacji, w ktérej brak jest podstaw
do nafozenia kary (termin nie zostat przekroczony). (..) i potwierdza brak
wiarygodnosci danych w tym rejestrze. Rejestr RWDZ rozrdznia dwa rodzaje brakow
wniosku o pozwolenie na budowe, tj. braki formalnoprawne oraz braki
materialnoprawne W przypadku, gdy wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe jest niekompletny, to w zaleznosci od charakteru brakdw, organ
administracji architektoniczno-budowlanej stosuje art. 64 8 2 k.p.a. (braki formalne)
- po wypetnieniu przez pracownika starostwa wifasciwej rubryki (B) w RWDZ
sygnalizujgcy braki formalne wniosku oraz daty wezwania o ich uzupetnienie, licznik
65 dniowy nie bytby uruchamiany przez rejestr. Dopiero od daty uzupetnienia
wniosku liczony bytby termin 65 na wydanie decyzji. W latach 2020 i 2021
w Starostwie Powiatowym w Kielcach nie wprowadzano regularnie danych
dotyczgcych wezwari o uzupetnienie brakow formalnych we wskazanych wyzej
pozycjach w RWDZ Wezwania te byly umieszczane przez organ dopiero
w postanowieniach wydawanych w oparciu o art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
(dotyczgcych brakéw materialnoprawnych) dokumentowanych przez organ
I instancji w rubrykach H, Ii J w RWDZ. (...). Podczas gdy wniosek niekompletny pod
wzgledem formalnoprawnym nie wszczyna postepowania administracyjnego,
niekompletnos¢ wniosku pod wzgledem materialnoprawnym powoduje jedynie
wystgpienie przestanki okreslonej w art. 35 ust. 8 Prawa budowlanego, tj. odliczenie
od ustawowego terminu 65 dni, przewidzianego na zatatwienie wniosku
w przedmiocie pozwolenia na budowe bez narazania sie na sankcje finansowe, czasu
zwigzanego z wydaniem postanowienia w oparciu o art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego (od momentu jego wydania do momentu uptywu terminu
wyznaczonego na uzupetnienie brakdw, bgdz wczesniejszego ich uzupetnienia).

(akta kontroli str. 1300-1305)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W 10 sposrdd 16 pierwszych wydanych w latach 2021-2022%, przez bytego
Wojewode postanowieniach o natozeniu kary na Staroste Kieleckiego, na
podstawie art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane na tgczng kwote 280
tys. zt’° nieprawidtowo wskazano, ze kare stanowigcg dochdd budzetu
panstwa nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia

69 Postanowienia: IR.1.7840.4.17.2021 z 17 grudnia 2021 r., IR.1.7840.4.46.2021 z 20 grudnia 2021 r.,
IR.1.7840.4.47.2021 2 16 grudnia 2021 r., IR..7840.4.48.2021 z 20 grudnia 2021 r., IR.1.7840.4.2.2022,
IR.1.7840.4.3.2022, IR.1.7840.4.4.2022, IR.1.7840.4.5.2022 wszystkie z 16 lutego 2022 r,
IR.1.7840.4.16.2022 i IR.1.7840.4.17.2022 z 27 kwietnia 2022 r.

70 pierwotna kwota nie uwzgledniajaca jednego uchylonego i umorzonego przez GINB postepowania
oraz spraw utrzymanych przez GINB i uchylonych w czesci dotyczacej wysokosci kary.
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na konto Urzedu Miasta Kielce (ze wskazaniem nr rachunku bankowego),
mimo ze SUW dysponowat wiasnym rachunkiem bankowym. Ponadto
dziewie¢ z ww. postanowien (sposrod 44 zbadanych) zostato przekazanych
do WFiB od 23 dni do 149 dni od ich wystawienia (tj. dopiero 20 maja 2022
r.), a pierwsze wydane postanowienie 7' nie zostalo w ogble doreczone do
WFiB. Powyzsze byto dziataniem nierzetelnym poniewaz uniemozliwito
sporzadzenie prawidtowych sprawozdan, w tym budzetowych.

W dniu 18 maja 2022 r. na rachunek bankowy SUW zostaly przekazane przez
Urzad Miasta Kielce kary pieniezne natozone na Staroste Kieleckiego, ktéry
przedmiotowych wptat dokonat na konto wskazane w postanowieniach w dniu
29 kwietnia 2022 r. Wskazanie btednej jednostki i nr rachunku bankowego
w wydanych postanowieniach uniemozliwito biezgce sprawowanie nadzoru nad
terminowoscig zaptaty przedmiotowych kar.

Skutkiem braku przekazania jednego z ww. postanowiert oraz biezgcego
przekazywania do WFiB pozostatych wskazanych postanowieh o natozeniu na
Staroste Kieleckiego kary za opdznienia w wydaniu decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe byto nieujecie naleznosci z nich wynikajacych w ksiegach
rachunkowych Urzedu we wiasciwych okresach sprawozdawczych i w zwigzku
z tym w szczegdélnosci w odpowiednich sprawozdaniach budzetowych Rb-27
z wykonania planu dochoddéw budzetowych. Ponadto postanowienia wydane
w 2021 r. nie zostaty uwzglednione w sprawozdaniu finansowym SUW za ten rok.

(akta kontroli str. 1453-1454, 1476-1478, 1537)

Byty Wojewoda odnoszac sie do wskazania btednego nr rachunku bankowego
zeznat: Nie pamietam takiej sytuacji. Wyglgda na to, Zze wynikato to z omytki
pisarskiej, co nastepnie zostato sprostowane przez Wicedyrektora WIIR {(...).

(akta kontroli str. 822-828)

Byty dyrektor WIIR Robert Wzorek wyjasnit: W przypadku pierwszych postanowien
naktadajgcych kary na Staroste Kieleckiego wskazano nr rachunku Urzedu Miasta
Kielce, poniewaz taki rachunek zostat wskazany przez stuzby finansowe. O ile
pamietam wskazanie to nastgpito telefonicznie w trakcie rozmowy pomiedzy
pracownikiem WIIiR a pracownikiem WFiB w ramach wspofpracy miedzy wydziatowej
pomiedzy pracownikami urzedu. (...).

W odniesieniu do nie przekazania jednego postanowienia do WFiB oraz
przekazania pozostatej dokumentacji z opoznieniem byty dyrektor WIIR wyjasnit:
Sprawy, ktérych dotyczy pytanie, byly jednymi z pierwszych spraw tego rodzaju,
zatem pracownicy zaangazowani w realizacje tego zadania nie posiadali
doswiadczenia i w trakcie realizacji zadania wypracowywali sposoby jego realizacji,
co przyczynito sie do dalszego sprawnego, terminowego, zgodnego z prawem
i rzetelnego jego realizagji. (...).

(akta kontroli str. 841-848)

71 Dotyczy postanowienia IR.1.7840.4.17.2021 z 17 grudnia 2021 r., dla ktérego 9 lutego 2022 r. GINB
uchylit i umorzyt postepowanie.
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Dyrektor WFiB Katarzyna Swiercz wyjasnita, ze wydziat nie udzielit telefonicznie
takiej informacji. Dodata, iz powszechnie stosowang praktyka jest, ze wydziaty
merytoryczne wystepujg pisemnie o wskazanie wiasciwego rachunku
bankowego, a WIiR nie wystapit pisemnie o takie dane. Ponadto dodata, ze WFiB
wiedze o procesie naktadania przedmiotowych kar uzyskat po wyjasnieniu wptat
dokonanych przez Urzad Miasta Kielce na konto dochodéw SUW, ktére nastapity
w dniu 18 maja 2022 r. (Starostwo Powiatowe w Kielcach dokonato wptat kar na
konto Urzedu Miasta Kielce w dniu 29 kwietnia 2022 r.).

(akta kontroli str. 1440-1466)

NIK zauwaza, ze w dniu 10 11 maja 2022 r. byly zastepca dyrektora WIiR7> wydat
postanowienia do ww. kar (poza jednym, ktére zostato uchylone i umorzone
przez GINB) o sprostowaniu z urzedu oczywistej omytki w zakresie nazwy
jednostki i nr konta bankowego, na ktére nalezy wptacic¢ kary (wskazujac konto
dochoddéw SUW).

W  zwigzku ze sprostowaniem niewtasciwych zapisébw w wydanych
postanowieniach, otrzymaniem srodkéw finansowych z Urzedu Miasta Kielce
i przekazywaniem przez WIIR wydanych przez Wojewode postanowien
wymierzajgcych przedmiotowe kary do WFIB, NIK nie formutuje wniosku
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1474-1478, 1537, 1697, 1699)

2. W WIiR dopuszczono do przedawnienia naleznosci budzetu panstwa z tytutu
kar za niewydanie decyzji przez Staroste Kieleckiego w sprawie pozwolenia
na budowe w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku” o wydanie takiej
decyzji, (wymierzanych na podstawie art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane’), w wysokosci co najmniej 4069 tys. zi.

Zgodnie z art. 68 8 1 Op w zwigzku z art. 67 ust. 1 ufp, zobowigzanie z tytutu kary
nie powstaje, jezeli postanowienie ustalajgce to zobowigzanie zostato doreczone
po uptywie trzech lat, liczac od nastepnego dnia po uptywie 65 dniowego
terminu od dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe (na podstawie art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane).

Sposréd zbadanych 201 spraw w 131 Wojewoda wydat i doreczyt Staroscie
Kieleckiemu, do 30 listopada 2025 r., postanowienia wymierzajgce ww. kary
w tgcznej wysokosci 4069 tys. zi, tj. po uptywie ww. trzech lat. Tym samym
zgodnie ze wskazanym przepisem zobowigzanie nie powstato. Wg stanu na 30
listopada 2025 r. w Oddziale pozostato do przeanalizowania 195 akt spraw pod
katem rzeczywistego przekroczenia terminu 65 dni na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe, w ktorych wnioski o wydanie pozwolenia na budowe

72 Petnigcy funkcje w okresie od 1 lutego 2021 r. do 3 listopada 2022 r.

73 Wnioski byly ztozone w 2021 r.

74 Zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w przypadku gdy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni
od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji organ wyzszego stopnia wymierza temu
organowi, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za
kazdy dzier zwtoki, a wptywy z kar stanowig dochdd budzetu panstwa.
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wptynety w 2021 r. W grudniu 2025 r. Wojewoda wydawat kolejne postanowienia
naktadajgce przedmiotowe kary?’.

Kary wymierzane na podstawie art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
zgodnie z art. 60 pkt 7 ufp, sg dochodami pobieranymi przez panstwowe
i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw
i s srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym. Stosownie do art. 42 ust. 5 ufp jednostki
sektora finanséw publicznych sg obowigzane m.in. do ustalania przypadajgcych
im naleznosci pienieznych.

Przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci byty ponizsze kwestie, ktére szerzej

zostaty opisane w czesci drugiej wystapienia pokontrolnego:

a) nietypowanie do analizy spraw w kolejnosci, w ktérej najwczesniej mogto
dojs¢ do przedawnienia naleznosci budzetu panstwa;

b) wystepowanie w okresie objetym kontrolg (do 8 maja 2025 r.) do Starosty
Kieleckiego o niewielkg liczbe akt administracyjnych spraw, w ktérych
w systemie RWDZ widniato przekroczenie terminu 65 dni na wydanie decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe, celem poddania ich szczegdtowej analizie
czy faktycznie wystapito przekroczenie ww. terminu;

€) niemonitowanie kazdorazowo Starosty Kieleckiego do niezwtocznego
przekazywania akt administracyjnych przedmiotowych spraw, o ktore
wystgpiono celem poddania ich analizie w przypadku zwtoki w ich
przekazaniu, mimo ze taka prosbe wskazywano w dostarczonych pismach?s.

(akta kontroli str. 397, 596-611, 1704-1719, 1745-1750)

Wojewoda wyjasénit: Zaden przepis prawa nie pozwala na stwierdzenie,
ze naleznosci wynikajgce z kar naktadanych na Staroste Kieleckiego za przekroczenie
terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, ulegty przedawnieniu.
Postanowienia bedqgce przedmiotem pytania, winny zostac¢ wydane, gdyz wojewoda
do realizacji tego zadania jest zobowigzany przepisem art. 35 ust. 6 pkt 1 Prawa
budowlanego i brak jest przepisu prawa zwalniajgcego wojewode z obowigzku
realizacji tego zadania. Przedstawiona w pismie NIK (...) interpretacja przepiséw
ustaw: o finansach publicznych i ordynacja podatkowa nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie. Faktem jest, iz ordynacja podatkowa reguluje w art. 68 § 1
kwestie braku powstania zobowigzania podatkowego. Z kolei art. 67 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych wskazuje, ze ustawa ordynacja podatkowa ma
zastosowanie do spraw dotyczgcych naleznosci wymienionych w art. 60 tej ustawy.
Wskazac¢ rowniez nalezy na fakt, iz w przepisie art. 35 ust. 6 - 8 [ustawy Prawo
budowlane - dopisek NIK] brak jest odestania do przepiséw ustawy ordynacja
podatkowa. Zaktadajgc, ze prawodawca dziata racjonalnie i przestrzega zasad
przyzwoitej legislacji, gdyby uznat potrzebe stosowania przepiséw ustawy ordynacji
podatkowej do kar, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego, zamiescitby
w tej ustawie stosowny przepis, tak jak to uczynit w przypadku art. 49c i art. 59g ust.
5 ustawy Prawo budowlane. Zatem odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy

7> W okresie od 1 grudnia 2025 r. do 18 grudnia 2025 r. Wojewoda wydat 21 przedmiotowych
postanowien dla Starosty Kieleckiego, w tym dwa umorzyt. Pozostate 19 postanowienn Wojewody
opiewato na kwote 603 tys. zt. Daty wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe przez
Staroste Kieleckiego w ww. sprawach, mieszczace sie w okresie miedzy 26 pazdziernika 2021 r. i 29
kwietnia 2022 r. wskazuja, ze zobowigzanie z tytutu kary réwniez mogto nie powstac.
76 Dotyczyto to siedmiu z 16 pism z lat 2023-2025 (do 8 maja).
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ordynacja podatkowa w sprawach dotyczgcych naktadania kar na staroste winno
wynika¢ wprost z przepiséw ustawy Prawo budowlane, a nie z domniemania
zastosowania wyprowadzonego za posrednictwem innej trzeciej ustawy (ustawy
o finansach publicznych). Ponadto dodat: (...) dziatanie polegajgce na naktadaniu
kar na staroste jest realizowane sukcesywnie i nieprzerwanie i zakoriczone zostanie
dopiero po analizie wszystkich spraw, w ktdrych przekroczenie terminu mogfto
nastqpic. Przedstawione powyzej stanowisko uzasadnia utrwalona linia orzecznicza
sqdow administracyjnych, min.: wyrok NSA sygn. akt. Il OSK 148/14 z dn. 02.10.2014
r. oraz wyrok NSA sygn. akt Il OSK 881/14z dn. 04.12.2015 r. (wraz z innymi wyrokami
cytowanymi w uzasadnieniu tego wyroku) ale tez oparte jest na doswiadczeniu
organu. Otdéz zaznaczy¢ nalezy, iz kazde z postanowieni tut. organu podlega
zazaleniu do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a nastepnie skardze
do sgdu administracyjnego. Zaden z tych organéw nie zakwestionowat nigdy
zasadnosci naktadania kar na staroste w sytuacji uptywu terminu, o ktérym mowa w
art. 68 § 1 ustawy ordynacja podatkowa, co réwniez potwierdza prawidfowos¢
dziatari prowadzonych przez Wojewode Swietokrzyskiego. Na marginesie powyzszych
wyjasnieri wskazac nalezy, iz zastosowanie przepisow art. 68 8 1 ustawy ordynacja
podatkowa w sprawach zwigzanych z naktadaniem na staroste kar, o ktérych mowa
w przepisie art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane mogfoby sie okazac
martwym przepisem w sytuacji, w ktérej organ | instancji wpis wskazujgcy date
wydania decyzji umiescitby po uplywie okresu, o ktorym mowa we wskazanym
powyzej przepisie ustawy ordynacja podatkowa. W takim przypadku z powodu
uptywu terminu 3 lat nie powstawafoby zobowiqzanie podatkowe, zatem organ
I instancji nie mogtby zostac ukarany.

(akta kontroli str. 829-836)

Byty dyrektor WIIR udzielit analogicznych wyjasnien jak Wojewoda (w pierwszej
czesci tych wyjasnien). Ponadto zwrdcit uwage na btedng interpretacje art. 68 §
1 Op, przedstawiong w pismie NIK i wskazat: (...). Przyjmujgc, Ze zobowigzaniem
podatkowym, o ktérym mowa w tym przepisie [art. 21 § 1 pkt 2 Op - przypis NIK],
jest naleznos¢ budzetowa wynikajgca z postanowienia wojewody ustalajgcego
wysokos¢ kary, a postanowienie to jest decyzjg ustalajgcg zobowigzanie,
to przedawnienie wystgpito by po uptywie 3 lat od jego doreczenia, liczgc od korica
roku kalendarzowego, w ktdrym obowiqzek podatkowy powstat, a nie po uptywie 3
lat liczgc od nastepnego dnia po uplywie 65 dniowego terminu od dnia ztozenia
wniosku o wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, (...). Podtrzymujqgc
powyzej przedstawione wyjasnienia, z ktérych wynika, iz ustawa Ordynacja
podatkowa nie ma zastosowania w sprawie, mozna poddac szerszej analizie przepisy
wskazywane w pismie NIK (...). Gdyby zatem hipotetycznie przyjqc, iz w sprawie ma
zastosowanie ustawa Ordynacja podatkowa to analize nalezy rozpoczg¢ od art. 4
ustawy Ordynacja podatkowa, ktéry wskazuje, ze obowigzkiem podatkowym jest
wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnos¢ przymusowego
swiadczenia pienieznego w zwiqzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych
ustawach. Faktem jest, ze w uregulowaniach zapisanych w art. 35 Prawa
budowlanego wskazane zostato ,zdarzenie” czyli uchybienie terminowi 65 dni
na wydanie decyzji. Jednak nigdzie w tym przepisie nie ma zobowigzania starosty
do samodzielnego uiszczenia przez niego jakiejkolwiek naleznosci, zatem nie mozna
przyjqc, iz wystepujq okolicznosci ,,powinnosci przymusowego swiadczenia”. Istnieje
natomiast przepis art. 35 ust.6 pkt 1 Prawa budowalnego, ktéry stanowi,

27



Ze to wojewoda wymierza kare staroscie. Skoro zatem przepisy art. 35 nie wskazujq
wprost powinnosci przymusowego Swiadczenia pienieznego przez staroste, to nie jest
mozliwym zastosowania w sprawie art. 4 Ordynacji podatkowej. | bez znaczenia, jako
nie majgce zastosowania w sprawie, sq wowczas dalsze uregulowania wynikajqce
z ustawy Ordynacja podatkowa, w szczegdlnosci przepisy wymienione w dziale IlI tej
ustawy, dedykowane zobowigzaniom podatkowym. (...).

(akta kontroli str. 849-856)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Wojewoda posiadat
interpretacje przepiséw dotyczacg ulg w sptacie naleznosci budzetu panstwa,
tj. kar natozonych na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane
przedstawiong przez Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Finanséw dziatajgcego z upowaznienia Ministra’’. W przedstawionej informacji
jednoznacznie wskazano, ze kara naktadana na podstawie ww. przepisu nalezy
do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym,
o ktérych mowa w art. 60 pkt 7 ufp i stanowi inne dochody budzetu panstwa
nalezne na podstawie ustawy Prawo budowlane (zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2
ufp). W opinii Ministerstwa Finanséw wskazano, ze: orzecznictwo sqdowe ,dziat Il
Ordynacji podatkowej reguluje cate spektrum zagadnieri, w tym zobowigzania
podatkowe, réwniez w aspekcie ich powstawania, wygasniecia, przedawnienia,
powstania nadptaty, jak rowniez prawa i obowiqzki nastepcéw prawnych oraz
odpowiedzialnos¢ podatkowq 0s6b trzecich” (wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2019 r.,
I GSK 497/19). W takich przypadkach zastosowanie znajduje art. 67 ust. 1 ufp,
wskazujgcy na ,odpowiednie stosowanie” Op, tj. nalezy je odpowiednio
zmodyfikowaé, aby nadawaty sie do zastosowania w ramach prowadzonego
postepowania’®. Na prawidtowosc¢ takiej interpretacji wskazuje réwniez wyrok
NSA” (dotyczacy analogicznej do art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane
konstrukcji zawartej w art. 51 ust. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®') zgodnie z ktérym ,kara
pieniezna za zwioke w wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego stanowi nieopodatkowang naleznos¢ budzetowqg o charakterze
publiczno-prawnym w rozumieniu art. 60 ufp (...). Tym samym, zgodnie z art. 67 tej
ustawy o finansach publicznych do spraw dotyczqcych przedmiotowych naleznosci,
nieuregulowanych niniejszq ustawq stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu Il
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Przepis ten nakazuje zatem
we wszystkich kwestiach nie uregulowanych w ustawie o finansach publicznych

77 Pismo z 6 pazdziernika 2022 r., znak sprawy: PR10.6403.27.2022.1.GLVG.

78 Wyrok WSA w Gdansku z 20 marca 2018 r., | SA/Gd 82/18, LEX nr 2466429; wyrok WSA we
Wroctawiu z 22 wrze$nia 2015 r., IIl SA/Wr 267/15, LEX nr 1815780 ; wyrok NSA z 9 stycznia 2019 .,
Il FSK 2600/18, LEX nr 2645870; wyrok NSA z 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt | GSK 275/19, LEX nr
2705829.

7% Wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt | GSK 523/18.

8 Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w przypadku niewydania przez witasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej
decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenie, kare pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy dzieh zwioki. Wplywy z kar
pienieznych stanowig dochéd budzetu panstwa. Takie samo rozwigzanie przewidziano réwniez
w art. 11h ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311).

8 Dz. U. 22024 r. poz. 1130, ze zm.
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a dotyczqcych niepodatkowych naleznosci budzetowych stosowac zaréwno KPA jak
i odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej”. Dlatego tez, pomimo, ze w
ramach art. 35 ustawy Prawo budowlane nie zawarto zadnego odestania, jak
np. w przypadku kary za odstepstwa od projektu budowlanego do
odpowiedniego stosowania przepiséw dziatu Ill Op, to przyjeta kwalifikacja kary
natozonej na podstawie tego przepisu, zaliczajgca jg do nieopodatkowanych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, determinuje
stosowanie art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 7 ufp.

(akta kontroli str. 398, 1038-1052)
3. W Oddziale w siedmiu® z dziewieciu wystapien pokontrolnych, nie
zobowigzano kontrolowanych jednostek do udzielenia w okreslonym
terminie informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, mimo ze w dokumentach tych
wskazywano wnioski po przeprowadzonych kontrolach, co byto niezgodne
z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej. Jednostki
te nie udzielity samodzielnie odpowiedzi w zakresie realizacji zawartych

w wystgpieniu pokontrolnym wnioskow.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j
wystapienie pokontrolne w razie potrzeby uzupetnia sie o zalecenia lub wnioski
dotyczgce usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej, termin zitozenia informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
ich niepodjecia, a termin wyznacza sie, uwzgledniajgc charakter zalecen
lub wnioskéw.

Ww. kontrole oceniono pozytywnie z uchybieniami. We wnioskach po kontroli
wskazywano, ze organy zalatwiajg sprawy zwigzane z realizacjg przepiséw
ustawy Prawo budowlane z uchybieniami, ktére nalezy wyeliminowa¢ w dalszej
pracy. Wobec dokonanych ustalen w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, zalecano w szczegdlnosci: z wiekszg starannoscig sprawdzac
dokumenty sktadane do organu przez inwestoréw, celem eliminacji niescistosci,
btedéw i brakéw wystepujacych we wnioskach; z wiekszg starannoscig
dokonywac wpiséw do systemu RWDZ; bezzwtocznie dokonywac wpiséw w tym
systemie.

(akta kontroli str. 1392-1393)

Byty kierownik Oddziatu przeprowadzajacego kontrole w pieciu jednostkach,
Robert Wieczorek wyjasnit, ze art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej jednoznacznie wskazuje, ze wyznacza sie termin
w razie potrzeby. Wskazat, ze wystgpienia pokontrolne zawieraly drobne
uchybienia nie majace wptywu na jako$¢ pracy organdéw pierwszej instancji.
Z tego powodu nie zgdano sktadania wyjasnien lecz poprzestano na wskazaniu
WW. wnioskow.

(akta kontroli str. 865-877)

8 Do Starosty: Starachowickiego, Buskiego, Ostrowieckiego, Staszowskiego, Sandomierskiego,
Koneckiego i Wtoszczowskiego.
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Kierownik Oddziatu przeprowadzajgcego kontrole w dwdch jednostkach,
Matgorzata Obarska wyjasnita: W wystgpieniach pokontrolnych dotyczgcych ww.
jednostek formutowane byly wnioski pokontrolne, a ocena dziatalnosci byta
pozytywna z uchybieniami. Uchybienia te dotyczyty wytgcznie terminowosci wpisow
do Rejestru Wnioskdw, Decyzji i Zgtoszenn (RWDZ). Wojewoda jako organ drugiej
instancji administracji  architektoniczno-budowlanej kontroluje na biezgco
i ustawicznie - nie rzadziej niz raz na kwartat - terminowosc¢ i poprawnos¢ wpiséw
do RWDZ - zobowigzywanie starostéw do udzielania dodatkowych pisemnych
informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw pokontrolnych uznano za zbedne.
Ponadto dodata, ze kontrola dziatan starosty dokonywana jest na biezgco,
tj. w trakcie rozpatrywania odwotan od decyzji oraz rozpatrywania ponaglen
i skarg.

(akta kontroli str. 888-895, 926)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, skoro wskazano potrzebe
ujecia w wystapieniu pokontrolnym wnioskow wynikajacych
z przeprowadzonych kontroli to nalezato réwniez wskaza¢ termin udzielenia
informacji o wykorzystaniu tych wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia.

W trakcie kontroli nie przedtozono dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie
rzadziej niz raz na kwartat kontrolowana jest terminowos¢ i poprawnos¢ wpiséw
do systemu RWDZ. Taki monitoring kwartalny byt realizowany w systemie RWDZ
ale w zakresie przekroczenia terminu 65 dni na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe przez organy stopnia powiatowego.

NIK zauwaza, ze przeprowadzong kontrole w Starostwie Powiatowym
w Pinczowie (w czerwcu 2025 r.) réwniez oceniono pozytywnie z uchybieniami
oraz wskazano analogiczny wniosek jak w trzech objetych badaniem
przedmiotowych wystgpieniach pokontrolnych®, a mimo to na podstawie art. 49
ustawy o kontroli w administracji rzadowej zobowigzano jednostke
do udzielenia informacji w zakresie wskazanym w art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 1367-1375)

4. W czterech z 15 wydanych postanowieniach przez WIIR dotyczacych
rozpatrzenia ponaglenia inwestoréw® na niezalatwienie sprawy
administracyjnej w terminie, tj. na bezczynno$¢ w sprawie wydania
pozwolenia na budowe i przewlektos¢ prowadzonych postepowan,
naruszono przepisy Kpa, gdyz:

a) dwa postanowienia®® zostaly wydane w terminie 11 dni od ich
otrzymania, mimo ze z art. 37 8 5 Kpa wynika siedmiodniowy termin ich
rozpatrzenia.

Byly dyrektor WIIR, ktéry z upowaznienia Wojewody wydat
przedmiotowe postanowienia wyjasnit, ze przyczyng uchybienia terminu
byta okresowa duza liczba zatatwianych spraw oraz koniecznos$¢

83 Do Starosty Whoszczowskiego, Sandomierskiego i Koneckiego.

84 Otrzymanych za posrednictwem Starosty Kieleckiego.

85 |R.1.7840.8.3.2020 wptyw do SUW 17 wrzeénia 2020 r. i IR.1.7840.13.3.2020 wptyw 30 lica 2020 r.
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procedowania innych, nie mniej waznych spraw, w tym takze
skutkujacych odpowiedzialnoscig organu.

b) w dwéch postanowieniach®, w ktérych potwierdzono odpowiednio
bezczynnos¢ i przewlektos¢ w prowadzeniu postepowania celem
wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe nie wskazano czy
miato ono miejsce (lub nie) z razacym naruszeniem prawa, mimo ze
obowigzek taki wynikat z art. 37 8 6 pkt 1 Kpa;

) w jednym postanowieniu®” nie zarzgdzono wyjasnienia przyczyn i
ustalenia oséb winnych przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecia
Srodkéw zapobiegajgcych bezczynnosci lub przewlektosci w przysztosci,
mimo ze obowigzek taki wynikat z art. 37 8 6 pkt 2 lit. b Kpa.

(akta kontroli str. 841-848, 1408-1411)

Poprzedni zastepca dyrektora WIIR, Magdalena Boszczyk® ktéra z upowaznienia
Wojewody podpisata jedno z postanowien (w zakresie pkt b i ¢) wyjasnita: (...). W
postanowieniu wskazano, ze organ dopuscit sie przewlekfosci, a brak odrebnego
stwierdzenia czy doszto do razqcego naruszenia prawa wynikat z braku przestanek
do przyjecia, ze zachowanie organu miato charakter razgcy, dlatego tez nie
zarzgdzono wyjasnienia przyczyn i ustalenia oséb winnych bezczynnosci lub
przewlekfosci, a w razie potrzeby takze podjecia srodkéw zapobiegajgcych
bezczynnosci lub przewlektosci w przysztosci.

(akta kontroli str. 837-840)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz ze wskazanych
przepiséw jednoznacznie wynika obowigzek zawarcia okreslonych zapiséw w
postanowieniu. NIK zauwaza, ze w postanowieniu IR.l. 7840.14.12.2023 z 24
sierpnia 2023 r., wydanym przez ta samg osobe, mimo réwniez stwierdzenia
przewlektego prowadzenia postepowania przez Prezydenta Miasta Kielce
wskazano, ze nie miata ona miejsca z razacym naruszeniem prawa. Ponadto
zarzadzono dziatania okreslone w art. 37 § 6 pkt 2 lit. b Kpa.

Byly dyrektor WIIR, ktéry z upowaznienia Wojewody podpisat jedno z
postanowien (w zakresie pkt b) wyjasnit: (...). Brak odniesienia sie do kwestii
zaistnienia lub braku razqcego naruszenia prawa (..) zapewne byto wynikiem
przeoczenia. (...) razgce naruszenie prawa nie wystqgpito gdyz w przeciwnym wypadku
w postanowieniu znalaztoby sie odpowiednie stwierdzenie w tym zakresie. (...).

(akta kontroli str. 857-863, 1408-1411)

5. W Oddziale w zwigzku z wydanymi piecioma postanowieniami® (sposréd
siedmiu) dotyczacymi rozpatrzenia ponaglenia inwestoréw® na
niezatatwienie sprawy administracyjnej w terminie, w ktérych stwierdzono
bezczynnos¢ lub przewlektos¢ w prowadzeniu postepowania celem wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe przez organy administracji

86 |R.1.7840.4.66.2024 z 12 sierpnia 2024 r. i IR.1.7840.4.48.2024 z 4 czerwca 2024 r.

871R.1.7840.4.48.2024 z 4 czerwca 2024 r.

8 Petnigca tg funkcje w okresie od 19 czerwca 2023 r. do 28 lipca 2024 r. i od 29 lipca 2024 r. do 16
wrzesdnia 2025 r. pierwszy zastepca dyrektora WIIR.

8 |R.1.7840.4.10.2021 z 16 kwietnia 2021 r., IR..7840.4.64.2021 z 27 grudnia 2021 r.,
IR.1.7840.4.6.2022 z 27 stycznia 2022 r., IR.1.7840.11.8.2023 z 18 wrzed$nia 2023 r,
IR.1.7840.14.12.2023 z 17 sierpnia 2023 r.

% Otrzymanych za posrednictwem Starosty Kieleckiego.
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architektoniczno-budowlanej, nie egzekwowano wyjasnienia przyczyn
bezczynnosci lub przewlektosci postepowania i ustalenia oséb im winnych,
a w razie potrzeby takze podjecia Srodkéw zapobiegajacych bezczynnosci i
przewlektosci w przysztosci, mimo ze zarzadzono takie dziatania. Powyzsze
byto dziataniem nierzetelnym.

Sposréd  ww. siedmiu  spraw, w dwoch organ powiatowy udzielit w
przedmiotowym zakresie odpowiedzi.

(akta kontroli str. 1408-1411)

Byty kierownik Oddziatu rozpatrujgcego przedmiotowe ponaglenia wyjasnit: (...).
Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie wymagajq, aby organ po
wydaniu postanowienia stwierdzajgcego bezczynnosc¢ lub przewlektos¢ prowadzit z
organem podleglym dalszq korespondencje w tej sprawie, tym bardziej, ze Wojewoda
nie posiada kompetencji do oceny podjetych dziatan. Wojewoda przygotowujqgc takie
rozstrzygniecia polecit Staroscie Kieleckiemu podjecie dziatari we wtasnym zakresie.
W efekcie wydawanych postanowieri Starosta Kielecki nie pozostawat w bezczynnosci
i nie przewlekat innych spraw o czym swiadczy brak kolejnych ponaglen. Skoro zatem
przyczyna byta ewidentna i ustalona juz przez wojewode, zbednym byto
zobowigzanie starosty do jej ustalenia.

(akta kontroli str. 865-880)

W ocenie NIK wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, skoro zarzagdzono w
wydanych postanowieniach podjecie okreslonych czynnosci przez starostéw
(zgodnie z art. 37 8 6 pkt 2 lit. b Kpa) to nalezato uzyskac¢ informacje zwrotng czy
podjete zostaty w tym kierunku dziatania. NIK zwraca uwage, ze wydane
postanowienia nie dotyczyly tylko Starosty Kieleckiego, a wobec niego w 2024 r.
wplynety kolejne dwa ponaglenia i w SUW stwierdzono przewlekto$¢
prowadzonego postepowania. Ponadto NIK zauwaza, ze brak wptywu
przedmiotowych ponaglen nie oznacza, ze takie sytuacje nie miaty miejsca. W
prébie 18 postepowan prowadzonych w SUW w celu wymierzenia kary, o ktérej
mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, stwierdzono bezczynnos¢
Starosty Kieleckiego we wszystkich przypadkach, tj. okres miedzy datg wptywu
wniosku do organu, a datg wykonania pierwszej czynnosci wynosit od 70 do 137
dni.

(akta kontroli str. 694-695, 1400)

W okresie objetym kontrolag Wojewoda Swietokrzyski nie w petni prawidtowo
realizowat zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej. Wptyw
na powyzszg ocene miaty nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli, ktére
polegaty na: dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci budzetu panstwa
wynikajgcych z tytutu kar za zwtoke w wydaniu przez Staroste Kieleckiego decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe; wskazywaniu w poczatkowo wydawanych
postanowieniach w ww. zakresie niewtasciwej jednostki i nr rachunku
bankowego do zaptaty naleznosci oraz nie przekazywanie tych postanowien do
WFiB; nie zobowigzaniu kontrolowanych jednostek, ktére nie udzielity
odpowiedzi w zakresie otrzymanych wnioskéw pokontrolnych, o sposobie ich
wykorzystania; rozpatrywaniu czesci otrzymanych ponagleh inwestoréw na
niezatatwienie sprawy administracyjnej w terminie niezgodnie z Kpa i nie
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Whnioski

Uwagi

monitorowaniu jednostek, co do zarzadzonych okreslonych czynnosci w zwigzku
potwierdzonymi zarzutami przedstawionymi w ponagleniach.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

Zaprzestanie wystawiania Staroscie Kieleckiemu postanowien
wymierzajgcych kary za przekroczenie terminu 65 dni na wydanie decyzji w
sprawie pozwolenia na budowe, w przypadku jezeli naleznosci z tego tytutu
ulegty przedawnieniu.

Analizowanie spraw pod katem przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art.
35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w taki sposéb, aby wyeliminowaé
ryzyko przedawnienia naleznosci z tego tytutu.

. W przypadku sformutowania w wystgpieniu pokontrolnym wniosku po

przeprowadzonej kontroli, za kazdym razem zobowigzanie kontrolowanej
jednostki do udzielenia informacji w zakresie wskazanym w art. 46 ust. 3 pkt
3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;.

Zatatwianie wszystkich spraw zwigzanych z otrzymanymi ponagleniami na
niezatatwienie sprawy administracyjnej w terminie dotyczacej wydania
pozwolenia na budowe zgodnie z przepisami Kpa oraz w przypadku braku
stosownej odpowiedzi w ww. zakresie egzekwowanie od jednostek jej
udzielenia.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w postaci elektronicznej
z uzyciem kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezehh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Swietokrzyskiej Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 16 stycznia 2026 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli

Swietokrzyska Delegatura

Magdalena Kaczmarczyk w Kielcach

specjalista kontroli panstwowej p.o. Dyrektor

Grzegorz Walendzik
/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/
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