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I. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Kielcach, ul. Wrzosowa 44, 25-211 Kielce (dalej:
Starostwo).

Tomasz Pleban, Starosta Kielecki (dalej: Starosta) od 13 maja 2024 r. W okresie
od 23 listopada 2018 r. do 13 maja 2024 r. Starostg byt Mirostaw Gebski (dalej:
byty Starosta).

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan organu administracji architektoniczno-
budowlane;j.

2. Prawidtowos¢ i terminowos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych
dotyczacych wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

Lata 2020-2025 (do zakonhczenia czynnosci kontrolnych'), z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty zwigzek
z ustaleniami dotyczgcymi okresu objetego kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Swietokrzyska Delegatura w Kielcach

1. Karol Pokora, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/116/2025 z 30 pazdziernika 2025 r.

2. Roman Wilk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LKI/117/2025
z 4 listopada 2025 .

(akta kontroli str. 1-5)

"Do 19 grudnia 2025 r.
2Dz.U.z2022 r. poz. 623 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Starosta nie w petni prawidiowo i terminowo
realizowat zadania polegajace na prowadzeniu postepowar administracyjnych
dotyczacych wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

Postepowania, o ktérych mowa powyzej, w latach 2020-2022 (w okresie
wystepowania epidemii COVID-19) prowadzone byty niezgodnie z przepisami
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?, gdyz
miata miejsce bezczynnos$¢ organu, Starosta przekraczat 65 dniowy termin na
zatatwienie sprawy wynikajacy z art. 35 § 4 Kpa, w zwigzku z art. 35 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® z przyczyn niezaleznych od
Starosty spowodowanych sitg wyzszg oraz nie informowat inwestoréow
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie zwtoki ze wskazaniem nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz nie pouczono ich o prawie wniesienia
ponaglenia, pomimo iz obowigzek taki wynikat z art. 36 8 1 Kpa.

Powyzsze dziatania lub zaniechania dziatan byly wynikiem niedoboréw
kadrowych, spowodowanych epidemig COVID 19 oraz niewtasciwej struktury
organizacyjnej Wydziatu Budownictwa (dalej: Wydzial).

Starosta podjgt szereg dziatan organizacyjnych i kadrowych celem
doprowadzenia do terminowego wykonywania zadan z zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej. W  szczegdlnosci  zmieniono  strukture
organizacyjng Wydziatu, a w zwigzku z niewystarczajacg obsada kadrowa
w Wydziale prowadzono postepowania konkursowe na wolne stanowiska pracy.
Nie stwierdzono przypadkéw bezczynnosci organu oraz nieterminowego
wydania pozwolenia na budowe w latach 2023-2025.

Starosta niezwlocznie przekazywat do Wojewody Swietokrzyskiego (dalej:
Wojewoda) ponaglenia ztozone przez inwestordw na niezatatwienie sprawy
administracyjnej w terminie. Jednakze w kilku sprawach majacych zwigzek
z ponagleniami Starosta nie wydat stosownych decyzji w terminach
wyznaczonych przez Wojewode oraz nie skierowat do niego pism wyjasniajgcych
przyczyny bezczynnosci postepowania, mimo takiego obowigzku.

W Wydziale nie prowadzono w sposdb rzetelny Rejestru Wnioskdéw, Decyzji
i Zgtoszen (dalej: RWDZ), gdyz akta kilku spraw administracyjnych nie byty
prawidtowo odzwierciedlone w RWDZ.

Starosta nie przekazat niezwtocznie 121 akt spraw administracyjnych (71,2%),
spoéréd 170 objetych analiza, na wniosek Wojewody do Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach (dalej: SUW lub Urzad).

W  zwigzku z wydawanymi przez Wojewode w latach 2021-2025
postanowieniami, w ktérych stwierdzat, ze Starosta dopuscit sie przekroczenia
terminu zatatwienia spraw w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe® i wymierzat kary, Starosta sktadat na te postanowienia
zazalenia do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: GINB). W ich
wyniku czes¢ kar zostata uchylona. Starosta w latach 2022-2025 wystepowat do
Wojewody z wnioskami o umorzenie naktadanych kar, w efekcie czego czes¢
z nich zostata umorzona. W przypadku odmowy ich umorzenia Starosta sktadat
do Ministra Finanséw i Gospodarki (dalej: Minister) odwotania od decyzji
Wojewody, jednak bezskutecznie.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.
4Dz.U.z2025r. poz. 1691, dalej: Kpa.
5Dz.U.z2025r., poz. 418, dalej: ustawa Prawo budowlane.
6 Dotyczy wnioskéw, ktére wptynety do Starostwa w 2021 r.
3



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Starosta nieterminowo uregulowat 19 kar (95%), sposrdd 20 objetych analiza,
wymierzonych przez Wojewode z tytutu przekroczenia terminu zatatwienia
sprawy w zwigzku z rozpatrzeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe,
co skutkowato koniecznoscig zaptaty odsetek.

Jeden wniosek o ulepszenie pracy Wydziatu ztozony w Starostwie rozpatrzony
zostat niezgodnie z Kpa, gdyz zawiadomienie o sposobie jego zatatwienia
skierowano do wnioskodawcy nieterminowo i w ogdle nie odniesiono sie w nim
do podniesionych w tym pismie kwestii.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe’
kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan organu administracji
architektoniczno-budowlanej

1. Wydziat realizowat zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej
pierwszej instancji wynikajgce z ustawy Prawo budowlane i przepiséw
szczegdlnych.

Zgodnie z nw. regulaminami organizacyjnymi Starostwa:

- wprowadzonym uchwatg nr 7/25/2018 Zarzadu Powiatu w Kielcach (dalej:
Zarzad Powiatu) z 31 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
organizacyjnego Starostwa (regulamin ten obowigzywat od 1 stycznia
2019 r. do 30 czerwca 2020 r.),

- wprowadzonym uchwatg nr 122/160/2020 Zarzadu Powiatu z 23 czerwca
2020 r. w sprawie uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa
(regulamin ten obowigzywat od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.)

w jego sktad wchodzily dwa referaty: budownictwa kubaturowego oraz

infrastruktury techniczne;.

(akta kontroli str. 7-15)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa wprowadzonym uchwatg

nr 245/422/2021 Zarzadu Powiatu z 29 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia

regulaminu organizacyjnego Starostwa (regulamin ten obowigzywat od

1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.), w sktad Wydziatu wchodzity cztery

referaty:

— budownictwa kubaturowego B-lI obstugujacy gminy: Checiny, topuszno,
Miedziana Gora, Mniéw, Nowiny, Piekoszéw oraz Strawczyn,

- budownictwa kubaturowego B-ll obstugujacy gminy: Bieliny, Bodzentyn,
GOrno, Mastéw, Nowa Stupia oraz Zagnansk,

— budownictwa kubaturowego B-lIl obstugujacy gminy: Chmielnik, Daleszyce,
tagdw, Morawica, Pierzchnica oraz Rakéw,

— infrastruktury technicznej B-IV.

(akta kontroli str. 16-23)

Zgodnie z uchwata Zarzadu Powiatu nr 318/389/2022 z 23 listopada 2022 r.

w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Starostwa dokonano zmiany

w Rozdziale Il - Organizacja Starostwa w § 9 pkt 4, tj. zostato utworzone

stanowisko zastepcy dyrektora Wydziatu.

(akta kontroli str. 345-354)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa wprowadzonym uchwatg

nr 328/436/2022 Zarzadu Powiatu z 29 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia

regulaminu organizacyjnego Starostwa (regulamin ten obowigzywat od

7Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.
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1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2024 r.) w sktad Wydziatu wchodzity ww. cztery
referaty oraz wieloosobowe stanowisko ds. organizacyjnych Wydziatu.
(akta kontroli str. 24-32)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa wprowadzonym uchwatg
nr 12/52/2024 Zarzadu Powiatu z 28 czerwca 2024 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu organizacyjnego Starostwa (regulamin ten obowigzywat od 1 lipca
2024 r.), w sktad Wydziatu wchodzity trzy referaty:
— budownictwa kubaturowego B-lI obstugujacy gminy: Checiny, topuszno,

Miedziana Gora, Mniéw, Nowiny, Piekoszéw oraz Strawczyn,
- budownictwa kubaturowego B-ll obstugujacy gminy: Bieliny, Bodzentyn,

GOrno, Mastéw, Nowa Stupia oraz Zagnansk,
— budownictwa kubaturowego B-lIl obstugujacy gminy: Chmielnik, Daleszyce,

tagdw, Morawica, Pierzchnica oraz Rakéw,
a takze dwa wieloosobowe stanowiska: ds. infrastruktury technicznej B-IV oraz
ds. organizacyjnych Wydziatu.

(akta kontroli str. 33-41)

Zgodnie z uchwatg Zarzadu Powiatu nr 110/208/2025 z 31 lipca 2025 r.
w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Starostwa w miejsce
wieloosobowego stanowiska ds. infrastruktury technicznej B-IV zostat
ustanowiony referat infrastruktury technicznej B-IV.

Z regulamindw, o ktérych mowa powyzej, wynikato m.in., ze do zadan referatow
B-l, B-Il, B-lll B-IV nalezato wydawanie decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowalnego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Natomiast do zadan
wieloosobowego stanowiska ds. organizacyjnych Wydziatu nalezata m.in.
obstuga RWDZ.

(akta kontroli str. 16-41, 345-354)

Odnoszac sie do uregulowan wewnetrznych okreslajagcych sposéb realizacji

zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan dotyczgcych wydawania decyzji

w sprawie pozwolenia na budowe, Starosta wyjasnit: Poza regulaminem

organizacyjnym obowiqzujgcym w Starostwie oraz zakresami czynnosci

pracownikéw Wydziatu nie przyjeto innych uregulowari wewnetrznych (...). Wskazane
uregulowania obowiqzujq w calym Urzedzie i sq - w ocenie Starostwg -
wystarczajgce do witasciwej organizacji pracy oraz zapewnienia zgodnosci dziatan

Z przepisami prawa powszechnie obowiqzujgcego.

(akta kontroli str. 203-207)

W okresie objetym kontrolg NIK Starosta otrzymat od innych organéw nw. pisma

dotyczace zalecen i wskazéwek odnoszgcych sie do sposobu postepowania przy

wydawaniu decyzji w sprawie pozwolenia na budowe:

— z 24 sierpnia 2020 r. stanowisko GINBg, zgodnie z ktérym przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza m.in. zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego, a takze wymaganiami ochrony srodowiska;

— 2 21 wrzes$nia 2020 r. pismo Gtéwnego Geodety Kraju informujace m.in. ze
w zwigzku z wejsciem w zycie 31 lipca 2020 r. ustawy o zmianie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne i niektérych innych ustaw®
(wprowadzajgcej m.in. zmiany w ustawie Prawo budowlane), jednym ze
szczegllnie istotnych zapiséw art. 34b ustawy Prawo budowlane jest fakt, ze
mapy do celéw projektowych wykorzystywane w procesie budowlanym

8 7a posrednictwem dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju SUW.
°Dz. U. poz. 782.
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powinny by¢ opatrzone klauzulg urzedowg okreslong w przepisach ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne'?;

— z 28 wrzesnia 2020 r. pismo GINB" informujgce m.in., ze w przypadku
budowy obiektu budowlanego powotywanie sie na art. 12 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych' dopuszczalne jest jedynie
w  wyjatkowych przypadkach wymagajacych szczegdtowego uzasadnienia
i wskazania wiasciwej podstawy realizowanej inwestycji; ponadto wszelkie
inwestycje rozpoczete po 5 wrzesnia 2020 r. w zwigzku z przeciwdziataniem
COVID-19 podlegaja ogdlnym zasadom wynikajgcym z przepiséw ustawy;

— z 27 kwietnia 2021 r. zalecenie Wojewody dotyczgce koniecznosci biezacego
dokonywania wpiséw do systemu RWDZ;

— z 28 grudnia 2021 r. pismo GINB'? dotyczace rozbudowy i zmian w systemie
RWDZ;

-z 16 listopada 2022 r. pismo GINB' dotyczgce orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) w zakresie kwalifikowania jako
oddzielne obiekty budowlane budynkéw posiadajgcych wspdlny garaz lub
fundament;

— z22listopada 2022 r. zalecenie Wojewody dotyczace koniecznosci biezacego
dokonywania wpiséw do systemu RWDZ z zastrzezeniem, ze nagminne
powstawanie opdznien w dokonywaniu wpiséw moze stanowic przestanke
do przeprowadzenia kontroli;

— z 24 czerwca 2024 r. pismo z Ministerstwa Rozwoju i Technologii dotyczace
stosowania przepisow ustawy Prawo budowlane w zwigzku z dwoma
nowelizacjami przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 27 pazdziernika
2023 r."5i9 maja 2024 r."®.

(akta kontroli str. 50-79)

W zwigzku z niewystarczajgcg obsadg kadrowg w Wydziale' prowadzono

postepowania konkursowe na wolne stanowiska pracy zwigzane z realizacjg

zadan dotyczacych prowadzenia postepowan w sprawach wydawania decyzji

0 udzieleniu pozwolenia na budowe:

- w2020r. - cztery, z ktérych wszystkie zakonczyly sie nawigzaniem stosunku
pracy,

- w2021 r.-19, zktérych 14 zakonczyto sie nawigzaniem stosunku pracy,

- w2022 r. - dwa, z ktorych wszystkie zakonczyty sie nawigzaniem stosunku
pracy,

- w2023r.-13, zktérych siedem zakonczyto sie nawigzaniem stosunku pracy,

- w2024r.-dwa, z ktérych jedno zakonczyto sie nawigzaniem stosunku pracy,

% Dotyczy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wg. stanu prawnego z dnia 20.02.2020 r. -
Dz. U.z2020r. poz. 276.

" Za posrednictwem dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju Urzedu.

'2 Dotyczy stanu prawnego na dzier podpisania pisma GINB - Dz. U. poz. 374 ze zm. Aktualnie Dz. U.
z 2025 r. poz. 764.

'3 Za posrednictwem dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju Urzedu.

14 7a poérednictwem dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju SUW.

5 Dz.U. poz. 2442.

6 DZ. U. poz. 726.

7 Byta ona spowodowana m.in. dtugotrwatymi absencjami pracownikéw oraz licznymi odejéciami
pracownikéw z pracy w Starostwie.
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— w2025 r."® - trzy, z ktérych wszystkie zakoriczyly sie nawigzaniem stosunku
pracy.

Zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan, o ktérych mowa powyzej,
realizowato wg stanu na 31 grudnia w latach 2020-2024 odpowiednio 15, 23, 20,
22 oraz 28 pracownikéw Wydziatu, a wg stanu na 30 listopada 2025 r. - 22.
O zakresach czynnosci pracownikéw oraz systemie zastepstw w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 80-85)

Odnoszac sie do poziomu zatrudnienia w Wydziale, Starosta wyjasnit: Obecnie
w Wydziale zatrudnionych jest 46 0séb, w tym 5 oséb zatrudnionych na czas
okreslony w zwigzku z usprawiedliwiong nieobecnoscig pracownikéw. Na dzien
19 listopada 2025 r. poziom zatrudnienia w Wydziale jest - w mojej ocenie -
wystarczajgcy do realizacji powierzonych zadan.

(akta kontroli str. 203-207)
Starostwo zawarto umowy zlecenia:
— 19 listopada 2021 r. z 13 osobami fizycznymi na okres od 20 listopada

2021 r.do 31 grudnia 2021 r.,
— 18 stycznia 2022 r. z 15 osobami fizycznymi na okres od 18 stycznia 2022 r.
do 31 marca 2022 .

Zgodnie z postanowieniami tych uméw Starostwo zlecato, a zleceniobiorcy
zobowiagzani byli m.in. do sprawdzania kompletnosci wniosku o pozwolenie na
budowe, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 124-148)

Starosta wyjasnit: Pandemia COVID-19, trwajqca w latach 2020-2021, miata istotny
wptyw na funkcjonowanie Wydziotu oraz moZliwos¢ zachowania ustawowych
terminéw rozpatrywania wnioskéw o pozwolenie na budowe. Obowigzkowe okresy
kwarantanny, izolacji oraz zwiekszona absencja pracownikdéw wynikajgca
z koniecznosci zapewnienia opieki nad dziecmi w zwiqzku z zamknieciem ztobkdw,
przedszkoli i szkot spowodowaty znaczqce, nagfe i niemoZliwe do szybkiego
uzupetnienia braki kadrowe. W okresie od wrzesnia do grudnia 2020 r. nieobecnosci
pracownikéw byly szczegdlnie wysokie, co w pofqczeniu ze wzrostem liczby spraw
wptywajgcych do organu spowodowato narastanie zalegtosci i utrudnifo terminowq
realizacje zadari rowniez w kolejnych miesigcach. Nie bez znaczenia dla opisanej
sytuacji miat réwniez zwiekszony wptyw ilosci wnioskéw, wplywajgcych w tym okresie
do tutejszego organu. W celu doprowadzenia do terminowego wykonywania zadari
z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej podjeto szereg dziatari
organizacyjnych i kadrowych, w szczegdlnosci: zmieniono strukture organizacyjng
Wydziatu, tworzqc wiekszq liczbe referatdw oraz powotujgc kierownikéw
odpowiedzialnych za nadzdr i koordynacje pracy poszczegdélnych zespotdw, co
poprawito efektywnosc i przeptyw informacji; zwiekszono zatrudnienie pracownikow
merytorycznych, co pozwolito na réwnomierniejsze rozfoZzenie obcigzenia pracq
i szybsze rozpoznawanie wnioskow; zawierano umowy z osobami fizycznymi na
wykonywanie czynnosci pomocniczych, polegajgcych przede wszystkim na wstepnym
sprawdzaniu kompletnosci wnioskow o pozwolenie na budowe oraz dokumentacji
projektowej pod kgtem zgodnosci rozwiqzan projektowych z obowigzujgcymi
przepisami. Pozwolifo to na biezqce obstugiwanie nowych spraw, podczas gdy
pracownicy etatowi mogli skoncentrowac sie na sprawach zalegtych wymagajgcych
pogtebionej analizy merytorycznej. Wszystkie czynnosci wiadcze, w tym ocena
merytoryczna projektéw oraz wydawanie decyzji administracyjnych, byly
wykonywane wytqcznie przez uprawnionych pracownikéw Wydziatu. Podjete

'8 Do 30 listopada.



dziatania naprawcze przyniosty zamierzony efekt.. (...) Od daty podjetych dziatan,

zadna sprawa prowadzona przez Wydziat nie zostata przeterminowana.

(akta kontroli str. 213-215)

W dniu 14 grudnia 2022 r. wreczono, 6wczesnemu dyrektorowi Wydziatu,
rozwigzanie umowy o prace’. W pismie tym wskazano, ze przyczyng jej
rozwigzania byta utrata zaufania spowodowana ztym zarzadzaniem Wydziatem
oraz brak wystarczajgcego nadzoru nad catoksztattem pracy tej komorki
organizacyjnej, co spowodowato przekroczenie ustawowego terminu na
wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, w wyniku czego zostaty
natozone kary na Starostwo?.

Od 1 kwietnia 2023 r. dyrektorem Wydziatu byta Elzbieta Hermanowska.

(akta kontroli str. 6, 149, 345-354)

2. Analiza akt osobowych 10 pracownikéw Wydziatu, ktérzy realizowali zadania

zwigzane z prowadzeniem postepowan w sprawach wydawania decyzji

w sprawie pozwolenia na budowe wykazata m.in., ze:

— wszyscy ukonczyli studia wyzsze zwigzane z budownictwem na Politechnice
Swietokrzyskiej w Kielcach?;

- wszyscy uczestniczyli w szkoleniach dotyczgcych przepiséw Kpa;

- ich staz pracy w Wydziale wynosit od jednego roku i szeSciu miesiecy do
20 lati 10 miesiecy;

- kazdy z nich miat zakres czynnosci okreslony przez dyrektora Wydziatu,
w  ktorym wskazano system zastepstw; realizowane zadania
odzwierciedlone byly w zakresach czynnosci;

— jeden pracownik brat udziat w szkoleniu dotyczagcym przepiséw ustawy
Prawo budowlane, a dziewieciu nie uczestniczyto w takim szkoleniu.

(akta kontroli str. 150)

Starosta wyjasnita m.in.: (...) W okresie objetym kontrolg NIK, tj. od 2020 r. do dnia
19 listopada 2025 r., pracownicy Wydziatu brali udziat w szkoleniach zgodnie ze
zgfoszonymi przez siebie potrzebami oraz przekazanymi do Referatu Kadr
wnioskami (... W analizowanym okresie do Referatu Kadr nie wplynety Zadne
wnioski pracownikow Wydziatu, ktérych akta osobowe objeto analizg, dotyczgce
udziatu w szkoleniach z zakresu ustowy Prawo budowlane, ani w szkoleniach
dotyczgcych obstugi systemu RWDZ, za wyjgtkiem Pana S., ktéry uczestniczyt
w szkoleniu z Prawa budowlanego w 2020 r. Pracownicy, ktérych akta osobowe
objeto kontrolg NIK to absolwenci Wydziatu Budownictwa Politechniki
Swietokrzyskiej w Kielcach, ktérzy w trakcie studiéw mieli zajecia z przedmiotu Prawo
budowlane. W konsekwencji, wobec braku zgtoszonej przez pracownikdéw potrzeby
i niewptyniecia wnioskéw o skierowanie na ww. szkolenia, pracownicy objeci analizq
dokumentacji kadrowej nie uczestniczyli w takich szkoleniach w okresie objetym
kontrolg.

(akta kontroli str. 203-207)

' Marcin Pabjan byt dyrektorem Wydziatu od 2018 r. W okresie od 14 grudnia 2022 r. do 31 marca
2023 r. nie Swiadczyt pracy, a jego obowiazki przejat zastepca dyrektora Wydziatu.

20 7godnie z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w przypadku gdy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni
od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji organ wyzszego stopnia wymierza temu
organowi, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za
kazdy dzier zwtoki, a wptywy z kar stanowig dochdd budzetu panstwa.

2! Pieciu na Wydziale Budownictwa i Architektury, trzech - Wydziale Budownictwa Ladowego,
a dwdch - Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska.
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W dniu 23 wrzes$nia 2020 r. do Starosty wptyneto pismo GINB* zachecajace
pracownikoéw Starostwa do udziatu w warsztatach on-line dotyczacych zmiany
przepiséw ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 160-163)

Dyrektor Wydziatu, wyjasnita m.in.: (...) w warsztatach on-line (...) nie uczestniczyt

zaden pracownik Wydziatu. Przyczyna ww. nieobecnosci nie jest moZliwa do

ustalenia, poniewaz byty dyrektor Wydziatu decydujgcy o kierowaniu na szkolenia
pracownikéw w roku 2020 nie pracuje w tut. Urzedzie.
(akta kontroli str. 208-210)

W zwigzku ze stale zmieniajgcymi sie przepisami ustawy oraz zmiennym

orzecznictwem w tym zakresie Wojewoda 13 wrze$nia 2022 r. poinformowat

o podjeciu wspélnie ze Swietokrzyskim Wojewédzkim Inspektorem Nadzoru

Budowlanego zorganizowania w  potowie pazdziernika warsztatéw

szkoleniowych. Jednoczes$nie zwrdcit sie z prosbg o przekazanie nurtujgcych

probleméw. W odpowiedzi przekazano zagadnienia do dyskusji dotyczace
probleméw w zakresie przepiséw ustawy Prawo Budowlane?.

W naradzie szkoleniowej, ktora odbyta sie w pazdzierniku 2022 r. uczestniczyto

trzech pracownikéw Wydziatu.

(akta kontroli str. 164-167)

3. Ogledziny systemu RWDZ dokonane 13 listopada 2025 r. wykazaly, ze

umozliwiat on ujecie w nim elementéw wskazanych w art. 82b ust. 3a pkt 1 2

ustawy Prawo budowlane.

Dyrektor Wydziatu oswiadczyta:

- w Wydziale nie ma 0séb wyznaczonych do wprowadzania korekt do RWDZ. Jesli
zajdzie taka potrzeba, wyznaczony pracownik, poprzez e-mail, przekazuje
informacje z prosbg o dokonanie korekty do uprawnionego pracownika
w Wydziale Infrastruktury i Rozwoju Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach;

- liczby dni wskazane w RWDZ wyliczane sq automatycznie (nie recznie) w zakresie
przedtuzania ustawowego terminu, uzupetniania brakdw formalnych, itp.;

— liczbe dni w RWDZ wpisuje sie recznie tylko w przypadku zaistnienia innych
przyczyn wydtuzenia ustawowego czasu wydania decyzji, zgodnie z art. 35 ust. 6
pkt 6a ustawy Prawo budowlane, dotyczy to pozwoleri na budowe wydawanych
dla przedsiewzie¢ podlegajgcych ocenie oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko albo ocenie oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

(akta kontroli str. 168-196)

W okresie objetym kontrolg, do marca 2023 r. uprawnienia dostepu do RWDZ
posiadato czterech pracownikéw, nastepnie trzech i od sierpnia 2025 r.
odpowiednie upowaznienia posiadato tgcznie 10 pracownikéw, w tym dyrektor
Wydziatu.

(akta kontroli str. 197-202)

Dyrektor Wydziatu wyjasnita m.in.: (...) Posiadanie przez wszystkich pracownikow
realizujgcych zadania zwiqgzane z prowadzeniem postepowari w sprawach
dotyczgcych pozwolern na budowe, dostepu do systemu RWDZ, mogtoby
spowodowac szereg btedow przy wprowadzaniu danych do tego systemu, a ponadto
zajmowac czas przeznaczony na merytoryczne rozpatrywanie spraw i wydtuzyc okres

22 73 posrednictwem dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju SUW.

2 M.in. zgtoszono problem dotyczacy nastepujacej sytuacji: rozpatrywanie wniosku o odbudowe
obiektéw budowlanego, tj. budynek zostat wzniesiony na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe wydanej zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy; budynek ten ulegt zniszczeniu
w wyniku pozaru, a jego odbudowa byta niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

9



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

prowadzenia postepowan. Do systemu RWDZ dane wprowadzajg osoby, ktdre
zajmujq sie pracami administracyjnymi i obstugq biezqcq Wydziatu. Ponadto tak
zorganizowana praca pozwala na zapewnienie kontroli w zakresie terminowosci
prowadzonych w tutejszym wydziale spraw.

(akta kontroli str. 211-212)
Starosta wyjasnit: W analizowanym okresie nie zidentyfikowano potrzeby
odgornego kierowania pracownikéw Wydziatu na szkolenia z zakresu prowadzenia
spraw w systemie RWDZ, poniewaz nie zgfaszali oni takiej potrzeby w ramach
obowigzujqgcej procedury doskonalenia zawodowego. W Starostwie nie odnotowano
probleméw zwiqzanych z funkcjonowaniem systemu RWDZ. W przypadku
wystepowania jakichkolwiek trudnosci bgdz watpliwosci pracownicy Wydziatu majq
mozliwos¢ korzystania na biezgco ze wsparcia technicznego udzielanego przez
pracownikéw Biura Obstugi Informatycznej tutejszego urzedu oraz przez Lokalnego
Administratora  Systemu RWDZ - pracownika Swietokrzyskiego  Urzedu
Wojewddzkiego w Kielcach.

(akta kontroli str. 203-207)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W zwigzku z opdznieniami w latach 2020-2022 (w okresie wystepowania
epidemii COVID-19) w rozpatrywaniu wnioskéw o wydanie pozwolenia na
budowe, Starosta podijagt szereg dziatan organizacyjnych i kadrowych celem
doprowadzenia do terminowego wykonywania zadan z zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej. Zmieniono strukture organizacyjng Wydziatu,
a w zwigzku z niewystarczajgcg obsadg kadrowg w Wydziale prowadzono
postepowania konkursowe na wolne stanowiska pracy.

2. Prawidlowos¢ i terminowos¢ prowadzenia postepowan
administracyjnych dotyczacych wydania decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe

1. W 2020 r. wptyneto do Starostwa 2756 wnioskéw o pozwolenie na budowe.
Starosta wydat:

— 2528 decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe;

— 55 decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe;

— 41 decyzji o umorzeniu postepowania.

Inwestorzy wycofali 93 wnioski o pozwolenie na budowe, a 95 nie rozpatrzono.

W 2021 r. wptynely do Starostwa 2483 wnioski o pozwolenie na budowe.
Starosta wydat:

— 2446 decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe;

- 81 decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe;

— 38 decyzji 0 umorzeniu postepowania.

Inwestorzy wycofali 86 wnioskéw o pozwolenie na budowe, a 95 nie
rozpatrzono.

Jeden wniosek zostat przekazany wg wiasciwosci do innego Starostwa.

W 2022 r. wptynety do Starostwa 2003 wnioski o pozwolenie na budowe.
Starosta wydat:

— 2603 decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe;

— 102 decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe;

— 49 decyzji 0 umorzeniu postepowania;

— dwie decyzje o zawieszeniu postepowania.
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Inwestorzy wycofali 51 wnioskdéw o pozwolenie na budowe, a 182 nie
rozpatrzono.
Jeden wniosek zostat przekazany wg wiasciwosci do innego Starostwa.

W 2023 r. wptynety do Starostwa 1853 wnioski o pozwolenie na budowe.
Starosta wydat:

— 1885 decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe;

— 47 decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe;

— 55 decyzji o umorzeniu postepowania;

- dwie decyzje o zawieszeniu postepowania.

Inwestorzy wycofali 70 wnioskdéw o pozwolenie na budowe, a 189 nie
rozpatrzono.

W 2024 r. wptyneto do Starostwa 1957 wnioskéw o pozwolenie na budowe.
Starosta wydat:

— 1623 decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe;

— 37 decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe;

— 72 decyzje o umorzeniu postepowania;

- dwie decyzje o zawieszeniu postepowania.

Inwestorzy wycofali 74 wnioski o pozwolenie na budowe, a 212 nie rozpatrzono.
Jeden wniosek zostat przekazany wg wtasciwosci do innego Starostwa.

W 2025 r.>* wptyneto do Starostwa 1795 wnioskéw o pozwolenie na budowe.
Starosta wydat:

— 1483 decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe;

- 15 decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe;

— 72 decyzje o umorzeniu postepowania;

Inwestorzy wycofali 45 wnioskéw o pozwolenie na budowe, a 148 nie
rozpatrzono.

W trakcie rozpatrywania byto 368 wnioskow.

Dyrektor Wydziatu wyjasnita m.in.: Wnioski bez rozpatrzenia pozostajqg w aktach
sprawy jezeli sq niekompletne lub ztozone nieprawidtowo, ktére nie Zzostaly
uzupetnione pomimo wezwania inwestora do ich uzupetnienia. (...) ilos¢ decyzji
wydanych w danym roku kalendarzowym nie jest tozsama z ilosciq ztoZzonych
wnioskéw o pozwolenie, poniewaz postepowanie wszczete na wniosek z danego roku
moze zostac zakoriczone decyzjq wydang w kolejnych latach.

(akta kontroli str. 345-355)

Starosta wyjasnit: Zgodnie z danymi ujawnionymi w systemie RWDZ w roku: 2020
przekroczono 65-dniowy termin na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
w szesciu sprawach, fgczna ilos¢ dni przekroczenia terminu to 143; 2021
przekroczono 65-dniowy termin na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe w 913
sprawach, fqczna ilos¢ dni przekroczenia terminu to 59 018.

(akta kontroli str. 639-640)

Whnioski o wydanie pozwolenia na budowe, ktore wptynety do Starostwa w latach
2022-2025 (do 30 listopad) rozpatrywane bylty w termie, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 645-648)
Odnoszac sie do sposobu przydzielania pracownikom Wydziatu do rozpatrzenia
wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe, dyrektor Wydziatu wyjasnita m.in.
(...) W2020 r. dyrektor wydziatu dekretowat wnioski na poszczegdine referaty: referat
budownictwa kubaturowego B-I oraz referat infrastruktury technicznej B-II.

24 Stan na 30 listopada.
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Dekretacja dyrektora nie zawierata daty jej dokonania. Nastepnie kierownik referatu
B-I przydzielat wnioski imiennie na poszczegdlnych pracownikdw referatu wskazujgc
date dekretacji (zdarzajq sie jednak wnioski, ktore nie sq opatrzone dekretacjq
kierownika). Jak wynika z relacji pracownikéw tego referatu, wnioski byly
przydzielane przez kierownika referatu zazwyczaj wedtug kolejnosci wptywu do
tutejszego organu oraz z uwzglednieniem skomplikowania sprawy i doswiadczenia
pracownika, majgc réwniez na uwadze absencje pracownikéw. Z dniem 29 wrzesnia
2020 roku kierownik referatu przeszedt na emeryture, a od dniu 4 grudnia 2020 roku
byt powotany nowy kierownik. W ww. okresie dyrektor nadzorowat przydziat
wnioskow na pracownikéw. jak wynika z relacji pracownikéw tego referatu byty one
przydzielane wedfug kolejnosci wptywu do tutejszego organu oraz z uwzglednieniem
skomplikowania sprawy i doswiadczenia pracownika. W referacie B-1I wnioski byty
rozpatrywane przez pracownikéw bez dekretacji kierownika. Zasada przydzielania
spraw pracownikom w referacie B-Il nie jest znana i nie jest mozliwe do ustalenia
poniewaz aktualnie w Wydziale nie pracuje ani kierownik ani zaden pracownik tego
referatu. W 2021 roku dyrektor wydziatu dekretowat wnioski na poszczegdlne
referaty: referat budownictwa kubaturowego B-I oraz referat infrastruktury
technicznej B-Il. Dekretacja dyrektora nie zawierata daty jej dokonania. Nastepnie
kierownik referatu B-1 w wiekszosci przypadkéw przydzielat wnioski imiennie na
poszczegdlnych pracownikéw referatu wskazujgc date dekretacji (zdarzajq sie jednak
wnioski, ktére nie sq opatrzone dekretacjq). Jak wynika z relacji pracownikéw tego
referatu, wnioski byty przydzielane przez kierownika referatu zazwyczaj wedtug
kolejnosci wptywu do tutejszego organu oraz z uwzglednieniem skomplikowania
sprawy i doswiadczenia pracownika, majgc na uwadze absencje pracownikow.
W referacie B-Il wnioski byty rozpatrywane przez pracownikéw bez dekretacji
kierownika. Zasada przydzielania spraw pracownikom w referacie B-1l nie jest znana
i nie jest mozliwe do ustalenia poniewaz aktualnie w Wydziale nie pracuje ani
kierownik ani Zaden pracownik tego referatu. (...) W 2022 roku dyrektor wydziatu
dekretowat poczte bez wskazania daty na poszczegélne referaty: referat
budownictwa kubaturowego B-I; referat budownictwa kubaturowego B-II; referat
budownictwa kubaturowego B-lll oraz referat infrastruktury technicznej B-IV.
Nastepnie kierownicy referatéw B-I, B-ll, B-lll dekretowali imiennie wnioski na
poszczegblnych pracownikéw wskazujqc jednoczesnie date dekretacji. Wnioski byty
przydzielane niezwtocznie przez kierownikdw referatow wedtug kolejnosci wptywu do
tutejszego organu oraz z uwzglednieniem skomplikowania sprawy i doswiadczenia
pracownika, majgc na uwadze absencje pracownikéw. W referacie B-1V wnioski byty
rozpatrywane przez pracownikéw bez dekretacji kierownika. Zasada przydzielania
spraw pracownikom w referacie B-1V nie jest znana i nie jest mozliwe do ustalenia
poniewaz aktualnie w Wydziale nie pracuje ani kierownik ani zaden pracownik tego
referatu. (...) W 2023 roku data wptywu wnioskéw do wydziotu potwierdzana byta
pieczeciqg wptywu. Zastepca dyrektora, o od 1 marca 2023 roku dyrektor wydziatu
dekretowat wnioski ze wskazaniem daty dekretacji imiennie na poszczegdlnych
kierownikéw  referatéw: referat budownictwa kubaturowego B-I; referat
budownictwa kubaturowego B-Il; referat budownictwa kubaturowego B-lll oraz
referat infrastruktury technicznej B-1V. Nastepnie odpowiednio kierownicy referatéw
niezwtocznie dekretowali wnioski imiennie na poszczegéinych pracownikéw
wskozujgc date dekretacji. Przydzielanie wnioskéw poszczegélnym pracownikom
odbywato sie z uwzglednieniem kolejnosci wptywu wniosku do organu, oraz
z uwzglednieniem skomplikowania sprawy i doswiadczenia pracownika, majgc na
uwadze absencje pracownikdw. {(...)

Z wyjasnien dyrektora Wydziatu wynikato, ze w 2024 r. i 2025 r. sposéb
przydzielania pracownikom referatéw B-l, B-ll oraz B-lll do rozpatrzenia
wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe byt taki sam jak w 2023 r.
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Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze w 2024 r. po utworzeniu wieloosobowego
stanowiska ds. infrastruktury technicznej B-IV dekretacja polegata na tym, ze
zastepca dyrektora Wydziatu dekretowat wnioski imiennie na poszczegdlnych
pracownikow wskazujgc date dekretacji, natomiast w 2025 r. dyrektor Wydziatu
dekretowat imiennie ze wskazaniem daty dekretacji na swojego zastepce,
nastepnie zastepca dyrektora dekretowat wnioski imiennie na poszczegdlnych
pracownikéw wskazujac date dekretacji. Po utworzeniu referatu infrastruktury
technicznej B-IV*® kierownik tego referatu po otrzymaniu imiennie
zadekretowanego wniosku z okreslong datg od dyrektora, niezwtocznie
dekretowat wnioski imiennie na poszczegdlnych pracownikdow wskazujac date
dekretacji. Przydzielanie wnioskéw poszczegélnym pracownikom odbywato sie

z uwzglednieniem kolejnosci  wplywu wniosku do organu, oraz

z uwzglednieniem skomplikowania sprawy i doswiadczenia pracownika, majac

na uwadze absencje pracownikéw.

(akta kontroli str. 345-355)

Na jednego zobowigzanego pracownika przypadato rocznie:

— 184 sprawy w 2020 r.;

— 108 spraw w 2021 r,;

— 100 spraw w 2022 r.;

— 84 sprawy w 2023 r,;

— 70spraww 2024 r,;

— 82 sprawy w 2025 r.%

(akta kontroli str. 350-355)

Analiza dokumentacji 67 spraw zwigzanych z wydaniem pozwolenia na

budowe?® wykazata m.in., ze:

- w kazdym analizowanym przypadku akta sprawy zawieraty wymagane
elementy wskazane w art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

- w kazdej sprawie organ dokonywat sprawdzenia elementéw wskazanych
w art. 35 ust. 1T ww. ustawy;

- wkazdym analizowanym przypadku, zgodnie z art. 61 8 4 Kpa, zawiadamiano
strony postepowania administracyjnego o jego wszczeciu;

— w42 sprawach okres miedzy datg wptywu wniosku o pozwolenia na budowe
do Starostwa, a datg wykonania pierwszej czynnosci wynosit od 72 do
132 dni z przyczyn niezaleznych od Starosty spowodowanych pandemig
COVID 19;

- w45 sprawach terminowo wydano decyzje o pozwoleniu na budowe, a w 22
- nie z przyczyn niezaleznych od Starosty spowodowanych pandemia COVID
19;

- w 22 sprawach, w ktérych przekroczony zostat termin na wydanie decyzji
w sprawie pozwolenia na budowe, nie poinformowano inwestorow
0 przyczynie zwioki ze wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy
oraz nie pouczono ich o prawie wniesienia ponaglenia, o czym szerzej
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Byly dyrektor Wydziatu zeznat m.in.: Nie byto mozliwosci fizycznych zajgc sie

nowymi sprawami i dlatego czekaty one na swojg kolej. Sytuacja ta nie wynikata

Z naszej ztej woli, tylko czynnikéw kadrowych niezaleznych od nas. Dodaje, zZe

w okresie COVID nastgpit lawinowy wzrost liczby wnioskéw do zatatwienia przez

Wydziat Budownictwa. (...)

2 W miejsce referatu infrastruktury technicznej B-IV.
26 W miejsce wieloosobowego stanowiska ds. infrastruktury technicznej B-IV.
%7 Stan na 30 listopada.
28 Analizg objeto dokumentacje szesciu spraw prowadzonych w 2020 r., 26 w 2021 r., 20 w 2022 r.,
pieciu w 2023 r., pieciu w 2024 r. oraz pieciu w 2025 r.
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(akta kontroli str. 656-658)
Mariusz Sciana, cztonek Zarzadu Powiatu, ktéry nadzoruje Wydziat?® wyjasnit
m.in.: GIéwnq przyczynq opdZnien w zatatwianiu spraw byty powazne braki kadrowe
wynikajqgce z: dtugotrwatych absencji pracownikéw, licznych odejs¢ pracownikéw
merytorycznych, (..) przeciqgajqcych sie w czasie procedur naboru, utrudnien
organizacyjnych zwigzanych z pandemiq COVID-19, znaczqcego zwiekszenia liczby
wnioskéw wptywajgcych do Wydziatu. W celu poprawy sytuacji wdrozono
nastepujqce dziatania: organizacja pracy w soboty oraz w nadgodzinach w dni
robocze, zatrudnienie emerytowanego, doswiadczonego bytego pracownika
Wydziatu, przesuniecie pracownika z odpowiednimi kwalifikacjami z innej komOorki
organizacyjnej, prowadzenie ciggtych naboréw (..) dostosowanie struktury
organizacyjnej Wydziatu w celu zwiekszenia wydajnosci, nawigzanie wspétpracy
z pracownikami innych Starostw w celu przyspieszenia obstugi wnioskow {(...).
(akta kontroli str. 6, 551-552)
Byly Starosta wyjasnit m.in.: Od dnia 14 marca 2020 r. do 20 marca 2020 r. i od
16 maja 2022 r. do 30 czerwca 2023 r., na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
ogtoszony byt stan zagrozenia epidemicznego, zwigzany z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2, a od dnia 20 marca 2020 r. do 15 maja 2022 r. stan epidemii co miato
i ma ogromny wpfyw, réwniez na funkcjonowanie tutejszego Starostwa, bowiem
opdZnienie w procedowaniu wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe nie byto
spowodowane celowym dziataniem organu administracji architektoniczno-
budowlanej, ale obiektywnymi, niesprzyjajgcymi, utrzymujgcymi sie dfugotrwale
okolicznosciomi. Nie byto rdéwniez skutkiem lekcewazenia przez organ
obowigzujgcych przepiséw, czy brak swiadomosci cigzgcych na nim obowigzkdw, ale
wynikiem m.in. rekordowego wzrostu ilosci sktadanych wnioskéw o pozwolenie na
budowe. Znaczny przyrost liczby wnioskéw przy jednoczesnym ostabieniu kadrowym
(spowodowanym m.in. absencjq pracownikéw przebywajgcych na kwarantannie
w celu zapobiegania rozprzestrzeniania koronawirusa oraz absencjq pracownikdw
zwiqgzanq z opiekq nad dziecmi w zwiqzku z zamknieciem z powodu COVID-19
Ztobka/przedszkola/szkoty) spowodowaty pietrzenie sie liczby spraw oczekujgcych na
rozpatrzenie, powodujgc tym samym zaktdcenia piynnosci prowadzonych
postepowanri i opdzZnienia w podejmowanych czynnosciach administracyjnych.
Niedostosowana do liczby spraw obsada kadrowa nie pozwalata na zorganizowanie
pracy w sposéb zapewniajqcy terminowq realizacje zadan lezgcych w kompetencji
tutejszego organu. Nalezy zaznaczy¢, ze panujgca w roku 2020 i 2021 pandemia
SARS-CoV-2 miata niewgtpliwie wplyw na liczbe absencji pracownikéw Wydziatu
Budownictwa, ktorzy z tego powodu réwniez przebywali na zwolnieniach lekarskich,
oraz korzystali z zasitku opiekuriczego opieki nad dziecmi i przebywali na izolacjach
domowych. W 2020 r. i 2021 r. byly okresy gdzie wytgczone byty z dziatania cate
referaty Wydziatu Budownictwa, a co sie z tym wiqgze, nie wykonywano Zadnych
faktycznych dziatari w toczqcych sie postepowaniach o wydanie pozwolenia na
budowe. (...) Nie byto fizycznie komu przydzielic do zatatwienia nowych spraw -
wptywajgcych wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe, tak aby nie doszfo do ich
przeterminowania. (...). Pomimo przeszkéd Starosta zareagowat na zaistniotq
sytuacje, sukcesywnie byty przeprowadzane nabory pracownikow, a ponadto
nawigzano wspdfprace z innymi starostwami powiatowymi, ktérych doswiadczeni
pracownicy wydajgcy pozwolenia na budowe w ramach umdw zlecenia wsparli
pracownikéw Starostwa Kieleckiego. Jednakze nie byto moZliwe catkowite
zapobiegniecie nieterminowego wydawania pozwoler na budowe. {(...)
(akta kontroli str. 650-655)

2 Mariusz Sciana nadzoruje prace Wydziatu od 2018,
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W 19 sprawach, w ktérych wystapity braki formalnoprawe wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe, nie wzywano wnioskodawcow do ich usuniecia
W wyznaczonym terminie, na podstawie art. 64 8 2 Kpa.
Byly Starosta wyjasnit m.in.: W niektérych sprawach nie wzywano inwestoréw do
uzupetnienia brakéw formalnych na podstawie art. 64 § 2 Kpa. Kwestie uzupetnienia
tych brakéw podnoszone byly w postanowieniach Starosty, w ktorych naktadano na
nich obowigzek usuniecia nieprawidfowosci, ale w postanowieniach tych nie
wskazano jako podstawy prawnej ww. artykutu. {(...)

(akta kontroli str. 645-655)
2. W okresie objetym kontrolg inwestorzy sktadali w Starostwie ponaglenia na
niezatatwienie sprawy administracyjnej w terminie, tj. rozpatrzenia wnioskéw
0 pozwolenie na budowe:
29w 2021,
dwaw 2022 r,;
- jednow 2024r.

(akta kontroli str. 356-365)

Analiza dokumentacji dotyczgcej 10 ponaglen wykazata m.in., ze:

— Starosta wszystkie przekazat terminowo do Wojewody wraz z aktami sprawy
i swoim stanowiskiem;

- w jednej sprawie Wojewoda wydat postanowienie, w ktérym umorzyt
postepowanie w sprawie bezczynnosci Starosty w zwigzku z wycofaniem
przez inwestora ponaglenia;

- w jednej sprawie Wojewoda wydat postanowienie, w ktérym nie stwierdzit
bezczynnos$ci Starosty w zatatwieniu sprawy i uznat ponaglenie za
bezzasadne;

- w osmiu sprawach Starosta dopuscit sie bezczynnosci w sprawie
rozpatrzenia wniosku o pozwolenie na budowe i bezczynnos¢ ta nie miata
miejsca z razacym naruszeniem prawa; w kazdej z nich Wojewoda wyznaczyt
termin do zatatwienia sprawy, jednak w dwdéch przypadkach nie zostat on
dochowany, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

—  sposréd ww. oSmiu spraw Wojewoda: w jednej nie zarzadzit dodatkowego
wyjasnienia przyczyn zaistniatej sytuacji; w siedmiu zarzadzit wyjasnienie
przyczyn bezczynnosci postepowania i ustalenie 0s6b  winnych
bezczynnosci, a Starosta wskazat ich przyczyny w dwdch sprawach®?, jednak
w pozostatych pieciu nie skierowat do Wojewody odpowiednich pism
wyjasniajgcych, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 366-488)

Spotka prawa handlowego P. (dalej: Spotka) wniosta 28 wrzesnia 2021 r. do

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach (dalej: WSA w Kielcach)

skarge na bezczynnosc¢ i przewlekte prowadzenie postepowania przez Staroste

w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe wnoszac o:

— stwierdzenie, ze przewlekle prowadzenie postepowania miato miejsce
Z razacym naruszeniem prawa;

— stwierdzenie, ze bezczynno$¢ w prowadzeniu postepowania miata miejsce
Z razacym naruszeniem prawa;

— orzeczenie o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci 1 tys. z;

— przyznanie od organu na rzecz Spotki kwoty 20 tys. zt;

— zobowigzanie organu do rozpatrzenia sprawy w terminie dwdéch tygodni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku;

30 Starosta w pismach z 13 grudnia 2021 r. i 20 grudnia 2021 r. podat m.in., ze niedostosowana do
liczby spraw obsada kadrowa (bedaca efektem COVID-19) nie pozwalata na zorganizowanie pracy
w spos6b zapewniajgcy terminowa realizacje zadan.
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— zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

WSA w Kielcach wyrokiem z 1 grudnia 2021 r.3"

|.  zobowigzat Staroste do wydania aktu w sprawie z wniosku o pozwolenie
na budowe z 9 lipca 2021 r. - w terminie 30 dni od daty doreczenia
organowi akt sprawy z odpisem prawomocnego wyroku;

Il.  stwierdzit, ze organ dopuscit sie bezczynnosci i przewlektosci
prowadzenia postepowania administracyjnego, ktére nie miaty miejsca
Z razacym naruszeniem prawa;

. wymierzyt Staroscie grzywne w wysokosci 1 tys. zt;

IV.  przyznat od Starosty na rzecz Spoétki sume pieniezng w wysokosci
3 tys. zf;

V.  zasadzit od Starosty na rzecz Spotki kwote 0,1 tys. zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

Starosta wniost do NSA skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zaskarzajac go
w zakresie punktu Ill'i IV.

NSA wyrokiem z 7 czerwca 2022 r.32
1) uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Ill i IV i w tej czeSci oddalit skarge;
2) zasadzit od Spoétki na rzecz Starosty kwote 460 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

(akta kontroli str. 489-512)
Spotka wniosta 28 wrzesnia 2021 r. do WSA w Kielcach kolejng skarge na
bezczynnos¢ i przewlekte prowadzenie postepowania przez Staroste
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe wnoszac o to samo, co
W sprawie opisanej powyzej.
WSA w Kielcach wyrokiem z 7 grudnia 2021 r.33:
| umorzyt postepowanie sgdowo administracyjne w  zakresie
zobowigzania Starosty do zatatwienia wniosku Spétki z 23 lipca 2021 r.;
ll.  stwierdzit, ze organ dopuscit sie bezczynnosci, ktéra nie miata miejsca
Z razacym naruszeniem prawa;
[ll.  oddalit skarge w pozostatej czesci;
IV.  zasadzit od Starosty na rzecz Spotki kwote 0,1 tys. zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

Kwota, o ktérej mowa powyzej, zostata uregulowana.
(akta kontroli str. 513-538)

3. W Starostwie nie dokonywano analiz spraw w RWDZ pod katem prawidtowosci
ujecia w nim danych.

(akta kontroli str. 216-225)
Dyrektor Wydziatu wyjasnita: Zaden przepis prawa nie naktada na pracownikéw
Starostwa obowigzku dokonywania takich analiz. JeZzeli w pracy biezgcej zostang
zauwazone jakies rozbieznosci pomiedzy aktami sprawy a danymi wprowadzonymi
do RWDZ, wéwczas pracownik Starostwa kontaktuje sie z Urzedem Wojewddzkim
w Kielcach i dokonuje odpowiedniego zgtoszenia. Nadmieniam, ze Wojewoda nie
kierowat do Starostwa pism, w ktérych bytaby mowa o koniecznosci dokonywania
takich analiz.

(akta kontroli str. 562-563)

31 Sygn. akt Il SAB/Ke 146/21.
32 Sygn. akt. Il OSK 335/22.
33 Sygn. akt Il SAB/Ke 147/21.
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Analiza akt 20 spraw administracyjnych oraz wydrukéw z RWDZ dotyczacych
tych spraw?* wykazata m.in., ze:
- 18 wnioskéw o pozwolenie na budowe niezwlocznie zarejestrowano
w RWDZ, a dwdch - nie, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;
- w 12 przypadkach nie byto rozbieznosci pomiedzy aktami spraw i RWDZ,
a w os$miu takie rozbieznosci wystapity, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci;
- w systemie RWDZ wskazany byt nastepujacy adres Starostwa: al. IX Wiekéw
Kielce 3, 25-516 Kielce®.
Dyrektor Wydziatu odnoszac sie do kwestii wskazanego w RWDZ nieaktualnego
adresu Starostwa wyjasnita: Byly w tej sprawie kierowane stosowne maile np.
30 maja 2023 r. do GUNB, a takze 19 listopada 2025 r. do lokalnego administratora
systemu RWDZ. {(...)
(akta kontroli str. 562- 638, 644, 659-661)
W trakcie kontroli adres Starostwa zostat poprawiony w RWDZ.
(akta kontroli str. 679-680)

4. Wojewoda kierowat w latach 2021-2025 do Starosty pisma dotyczace
przekazania do Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju SUW akt spraw w przedmiocie
wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, dla ktérych w systemie RWDZ
widoczne byto przekroczenie terminu 65 dni na jej wydanie. W poszczegdélnych
latach ww. okresu tych pism byto: jedno, siedem, sze$¢, cztery oraz siedem.

Wg stanu na 31 grudnia w latach 2021-2024 i 30 listopada 2025 przekazano akta:
czterech spraw, 26, 126, 128 oraz 480.

(akta kontroli str. 226-228)
Analizg objeto dokumentacjg zwigzang z nw. szescioma pismami Wojewody
skierowanymi do Starosty dotyczgcymi przekazania do Wydziatu Infrastruktury
i Rozwoju SUW akt spraw w przedmiocie wydania decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe3®:

-z 31 maja 2022 r., w ktérym zwrécit sie o przekazanie akt 10 spraw;
13 czerwca 2022 r., tj. w terminie 13 dni od otrzymania pisma od
Wojewody, ztozono w Urzedzie akta o ktdre wystgpit Wojewoda;

— z 25 stycznia 2023 r. (26 stycznia 2023 r. wptyneto do Starostwa),
w ktorym zwrdcit o przekazanie akt 20 spraw; nawigzujac do tego pisma
ztozono w Urzedzie przy czterech pismach akta, o ktére wystapit
Wojewoda, w terminach od 21 do 43 dni, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci;

-z 9 marca 2023 r., w ktéorym zwrdcit o przekazanie akt 40 spraw;
nawigzujac do tego pisma ztozono w Urzedzie przy czterech pismach
akta, o ktére wystgpit Wojewoda, w terminach od 15 do 41 dni, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

- z 22 lipca 2024 r., w ktorym zwrdcit o przekazanie akt 40 spraw;
nawigzujac do tego pisma przekazano do Urzedu przy siedmiu pismach
akta, o ktore wystapit Wojewoda, w terminach od 31 do 246 dni, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

-z 15 pazdziernika 2024 r., w ktorym zwrdécit o przekazanie akt 30 spraw;
w piSmie tym zwrdcit sie réwniez o ponowne przestanie akt jednej
sprawy; nawigzujgc do tego pisma przekazano do Urzedu przy pieciu

34 Doboru proby do badania dokonano wedtug osadu kontrolera.
350d 1 maja 2014 r. siedziba Starostwa znajduje sie przy ul. Wrzosowej 44 w Kielcach.
36 Doboru préby do badania dokonano wedtug osgdu kontrolera.
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pismach akta, o ktére wystgpit Wojewoda, w terminach od 34 do 154 dni
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;
- z 8 maja 2025 r., w ktéorym zwrdcit o przekazanie akt 30 spraw;
nawigzujac do tego pisma ztozono w Urzedzie przy trzech pismach akta
29 spraw w terminach od 33 do 55 dni, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci; w piSmie Starosty ztozonym 1 lipca 2025 r.
podano rowniez, ze akta jednej sprawy zostaty przekazane pismem
z 24 kwietnia 2025 r. do SUW.
(akta kontroli str. 229-272)

Przed przekazaniem akt spraw do Urzedu pracownicy Starostwa nie
weryfikowali prawidtowosci danych ujetych w RWDZ.

Dyrektor Wydziatu wyjasnita m.in.: (...) w systemie RWDZ po wprowadzeniu danych
pracownicy nie majq mozliwosci nanoszenia korekt.

(akta kontroli str. 539-543)

5. Wojewoda wydat w 2021 r. cztery postanowienia, w ktorych stwierdzit, ze
Starosta dopuscit sie przekroczenia terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i wymierzyt kary
w tgcznej wysokosci 82,5 tys. zt.

Starosta ztozyt na postanowienia, o ktérych mowa powyzej, zazalenia do GINB.
GINB po rozpatrzeniu tych zazalen zmienit kwote natozonych kar na 80,5 tys. zt.
GINB utrzymat w mocy trzy postanowienia Wojewody wymierzajgce kary
w t3cznej wysokosci 51 tys. zt., a jedno uchylit wymierzajgce kare w wysokosci
29,5 tys. zt.

Starosta ztozyt w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie (dalej:
WSA w Warszawie) trzy skargi na postanowienia GINB utrzymujgce w mocy
postanowienia Wojewody w przedmiocie wymierzenia kar pienieznych natgczng
kwote 51 tys. zt. Skargi te zostaty oddalone.

Wojewoda wydat w 2022 r. 21 postanowien, w ktérych stwierdzit, ze Starosta
dopuscit sie przekroczenia terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i wymierzyt kary
w facznej wysokosci 892,5 tys. zt.

Starosta ztozyt na postanowienia, o ktérych mowa powyzej, zazalenia do GINB.
GINB po rozpatrzeniu tych zazalerr zmienit kwote natozonych kar na 888,5 tys. zt.
GINB utrzymat w mocy 16 postanowienn Wojewody wymierzajacych kary
w facznej wysokosci 659,5 tys. zt, a pie¢ uchylit wymierzajgcych kary w tacznej
wysokosci 229 tys. zt.

Starosta ztozyt w WSA w Warszawie 14 skarg na postanowienia GINB
utrzymujgce w mocy postanowienia Wojewody w przedmiocie wymierzenia kar
pienieznych na taczng kwote 568,5 tys. zt. Skargi te zostaty oddalone.

Wojewoda wydat w 2023 r. 67 postanowien, w ktérych stwierdzit, ze Starosta
dopuscit sie przekroczenia terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i wymierzyt kary
w tacznej wysokosci 2777,5 tys. zt.

Starosta ztozyt na 53 postanowienia Wojewody wymierzajgce kary w tgcznej
wysokosci 2208,5 tys. zt zazalenia do GINB.

GINB po ich rozpatrzeniu zmienit kwote natozonych kar na 2203 tys. zt. Ponadto
uchylit dwa postanowienia wymierzajgce kary w tgcznej wysokosci 70 tys. zt oraz
uchylit 11 postanowien i przekazat do ponownego rozpatrzenia przez Wojewode.
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Wojewoda uchylit 10 postanowien wymierzajgcych kary w tgcznej wysokosci
417,5 tys. zt, a jedno postanowienie wymierzajgce kare w wysokosci 41 tys. zt
umorzyt.

Wojewoda wydat w 2024 r. 68 postanowien, w ktérych stwierdzit, ze Starosta
dopuscit sie przekroczenia terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i wymierzyt kary
w facznej wysokosci 2192,5 tys. zt.

Starosta ztozyt na postanowienia, o ktérych mowa powyzej, zazalenia do GINB.
GINB po ich rozpatrzeniu utrzymat w mocy 59 postanowienr Wojewody,
wymierzajgcych kary w tacznej wysokosci 1923 tys.zt, a dziewie¢ uchylit
wymierzajgcych kary w facznej wysokosci 269,5 tys. zt.

Starosta zlozyt w WSA w Warszawie 59 skarg na postanowienia GINB
utrzymujgce w mocy postanowienia Wojewody w przedmiocie wymierzenia kar
pienieznych na taczng kwote 1923 tys. zt. WSA w Warszawie oddalit 57 skarg
dotyczacych kar w tgcznej wysokosci 1874,5 tys. zt. Dwa postepowania w WSA
w Warszawie byty w toku.

Wojewoda wydat w 2025 r.3” 133 postanowienia, w ktérych stwierdzit, ze Starosta
dopuscit sie przekroczenia terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i wymierzyt kary
w tacznej wysokosci 4101,5 tys. zt.

Starosta ztozyt na 126 postanowien Wojewody wymierzajacych kary w tacznej
wysokosci 3885,5 tys. zt zazalenia do GINB.

GINB po ich rozpatrzeniu utrzymat w mocy 37 postanowien Wojewody
wymierzajgcych kary w tacznej wysokosci 1054 tys. zi, a trzy uchylit wymierzajace
kary w tacznej wysokosci 77,5 tys. zt.

86 postepowan u GINB byto w toku.

Starosta ztozyt w WSA w Warszawie 37 skarg na postanowienia GINB
utrzymujgce w mocy postanowienia Wojewody w przedmiocie wymierzenia kar
pienieznych na tgczna kwote 1054 tys. zt. WSA w Warszawie oddalit jedng skarge
dotyczgcg kary w wysokosci 23,5 tys. zt. 36 postepowan w WSA w Warszawie byto
w toku.

Wojewoda po przeanalizowaniu czesci przekazanych przez Starostwo akt spraw
administracyjnych, dla ktérych w systemie RWDZ widniato przekroczenie
terminu 65 dni na wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, nie wydat
postanowien, w ktérych stwierdzit, ze Starosta dopuscit sie przekroczenia
terminu zatatwienia sprawy w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe w odniesieniu do:

— pieciu spraw z 2022 r.,

— 59sprawz 2023,

- 60 spraw z 2024 r.3®
Dyrektor Wydziatu podata: Wszystkie teczki z aktami przekazane do Wojewody
w 2025 r. sq analizowane, zatem nie ma mozliwosci wskazania do ilu spraw nie bedg
wydane postanowienia.

(akta kontroli str. 679-680A)
Starosta wystepowat do Wojewody w latach 2022-2025 z wnioskami
0 umorzenie naktadanych kar wraz z odsetkami z tytutu przekroczenia terminu

37 Stan na 30 listopada.
3% W sprawach tych braki formalne uzupetniono przed uptywem 65-dniowego terminu
przewidzianego na wydanie decyzji.
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zatatwienia sprawy w zwigzku z rozpatrzeniem wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe®°,
W 2022 r. Starosta przedtozyt Wojewodzie 10 wnioskéw o umorzenie 17 kar na
taczng kwote 782 tys. zt.
Wojewoda do ww. kar wydat:

- pie¢ decyzji o umorzeniu postepowania na tgczng kwote 229 tys. zi,

— 11 decyzji o umorzeniu naleznosci na taczng kwote 507,5 tys. zt,

— jedna decyzje o odmowie umorzenia naleznosci na kwote 45,5 tys. zt.

W 2023 r. Starosta przedtozyt Wojewodzie 15 wnioskéw o umorzenie 67 kar na
taczng kwote 2772 tys. zt.
Wojewoda do ww. kar wydat:

— 13 decyzji o umorzeniu postepowania na tgczng kwote 529 tys. zi,

— 40 decyzji o umorzeniu naleznosci na tgczng kwote 1674 tys. zt,

— 14 decyzji o odmowie umorzenia naleznosci na tgczng kwote 569 tys. zt.

W 2024 r. Starosta przedtozyt Wojewodzie 23 wnioski o umorzenie 68 kar na
taczng kwote 2192,5 tys. zk.
Wojewoda do ww. kar wydat:
- dziewie¢ decyzji o umorzeniu postepowania na taczng kwote
269,5 tys. 4,
— 59 decyzji o odmowie umorzenia naleznosci na tgczng kwote 1923 tys. zt.

W 2025 r.#° Starosta przedtozyt Wojewodzie 21 wnioskdw o umorzenie 126 kar
na taczng kwote 3885,5 tys. zt.
Wojewoda do ww. kar wydat:
- trzy decyzje o umorzeniu postepowania na taczng kwotg kar 77,5 tys. zt,
— 49 decyzji o odmowie umorzenia naleznosci na taczng kwote
1403,5 tys. zt.
(akta kontroli str. 662-671)
Starosta sktadat do Ministra odwotania od decyzji Wojewody w przedmiocie
odmowy umorzenia naleznosci z tytutu kary pienieznej*':
- w2023r. jedno na kwote 45,5 tys. zt; Minister wydat decyzje utrzymujaca
w mocy decyzje Wojewody;
- w 2024 r. 57 na taczng kwote 2222 tys. zt; Minister wydat decyzje
utrzymujgce w mocy decyzje Wojewody;
— w 2025 r.*2 55 na taczng kwote 1374,5 tys. zt.; Minister wydat decyzje
utrzymujgce w mocy 22 decyzje Wojewody; w pozostatych przypadkach
postepowania byly procedowane.

Starosta dokonywat w latach 2022-2025 zaptaty kar wymierzonych przez
Wojewode z tytutu przekroczenia terminu zatatwienia sprawy w zwigzku
z rozpatrzeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, tj.:
1) siedmiu w 2022 r. na taczng kwote 157,5tys. zt wraz z odsetkami
w kwocie 3,3 tys. zf;
2) jednej w 2023 r. na kwote 45,5 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie
0,8 tys.zt
3) 46 w 2024 r. na tgczng kwote 1815,5 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie
24,9 tys. zh;

39 W latach 2020-2021 Starosta takich wnioskéw nie przedktadat Wojewodzie.
40 Stan na 30 listopada.
41 W latach 2020-2022 takich odwotan nie sktadat.
42 Stan na 30 listopada.
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4) 33 w 2025 r.®3 na tgczng kwote 823 tys. zt wraz z odsetkami w kwocie
10,4 tys. zt.
(akta kontroli str. 672-673)

Analiza dokumentacji dotyczacej zaptaty 20 kar wymierzonych przez Wojewode
z tytutu przekroczenia terminu zatatwienia sprawy w zwigzku z rozpatrzeniem
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe* wykazata, ze jedna zostata
uregulowana terminowo, zas w pozostatych wyznaczony termin nie zostat
dotrzymany, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 674-676)
6. W badanym okresie nie przeprowadzano w Starostwie kontroli zwigzanych
z wydawaniem decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 298-299)
Audytor wewnetrzny przeprowadzit w 2022 r. zadanie audytowe Realizacja zadan
przez Wydziat Budownictwa Starostwa Powiatowego w Kielcach. Ze sprawozdania
z przeprowadzenia tego zadania z 20 czerwca 2022 r. wynikato, ze ustalen stanu
faktycznego dokonano w odniesieniu do m.in. nastepujacych obszardéw:

— zgodnosci dziatan m.in. z wewnetrznymi zasadami, funkcjonowania
systemu kontroli wewnetrznej i nadzoru, w zakresie okreslonej struktury
organizacyjnej jednostki organizacyjnej; w ramach tego obszaru nie
stwierdzono nieprawidtowosci; w sprawozdaniu z przeprowadzenia
zadania audytowego sformutowano nastepujgce zalecenie: Biezgce
monitorowanie realizowanych zadan w Wydziale, poprzez weryfikacje
prowadzonych rejestrow spraw w poszczegdlnych referatach, poprawi
nadzér nad realizacjq zadari ze strony kierownictwa Wydziatu;

- funkcjonowania systemu obiegu dokumentéw; w ramach tego obszaru
stwierdzono dwie nieprawidtowosci; pierwsza polegata na tym, ze byty
dyrektor Wydziatu dekretujgc na pracownika przesytki wptywajace do
Wydziatu w systemie tradycyjnym, poza okresleniem komorki
organizacyjnej oraz ztozeniem podpisu, nie wpisywat na przesytce daty
przekazania; druga polegata na tym, ze w okresie od 2020 do 2022 r.
dyrektor Wydziatu nie przekazat do dalszego procedowania
11 624 spraw, ktére zostaty zarejestrowane w Elektronicznym Systemie
Obiegu Dokumentéw EZD; w sprawozdaniu z przeprowadzenia zadania
audytowego sformutowano trzy zalecenia:

e Kazdorazowe dekretowanie dokumentéw wptywajgcych do Wydziatu
Budownictwa wraz z datg przekazania dokumentacji sprawy oraz datq
otrzymania dokumentacji sprawy przez pracownika;

e Skrdcenie Ssciezki obiegu dokumentéw wplywajgcych do Wydziatu
Budownictwa, w celu skrécenia czasu prowadzenia spraw oraz z uwagi
na obowiqzek publikowania informacji o zgtoszeniach w terminie trzech
dni;

e Przekazywanie spraw w elektronicznym systemie EZD na biezgco;

- funkcjonowania systemu realizacji zadan ustawowych - analiza zasobow
Wydziatu, pracownicy merytoryczni; w ramach tego obszaru nie
stwierdzono nieprawidtowosci, a w sprawozdaniu z przeprowadzenia
zadania audytowego nie sformutowano zadnych zalecen w tym zakresie;

43 Stan na 30 listopada.
4 Doboru préby do badania dokonano wedtug osadu kontrolera.
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— funkcjonowania systemu prowadzenia postepowan administracyjnych;
w ramach tego obszaru stwierdzono dwie nieprawidtowosci;,
w  sprawozdaniu z przeprowadzenia zadania audytowego
sformutowano dwa zalecenia:

e Zmiana organizacji pracy Wydziatu Budownictwa - wyznaczenie
pracownikéw do analizy wnioskéw, w zakresie brakéw formalno-
prawnych;

e Prowadzenie postepowari administracyjnych, zgodnie z przepisami Kpa
i ustawg Prawo budowlane;

— funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej w zakresie identyfikowania,
oceny i zgtaszania ryzyk; w ramach tego obszaru stwierdzono dwie
nieprawidtowosci; pierwsza polegata na tym, ze dyrektor Wydziatu nie
monitorowat poziomu ryzyka na biezaco (ryzyka nieterminowej realizacji
zadan) oraz nie sygnalizowat zmiany jego wartosci; druga polegata na
tym, ze ww. dyrektor nie wskazat ryzyka wymierzenia kary przez organ
wyzszego stopnia w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki, w zwigzku
z nieterminowg realizacja wnioskéw o pozwoleniu na budowe;
w  sprawozdaniu z przeprowadzenia zadania audytowego
sformutowano jedno zalecenie:

e Dokonywanie identyfikacji i oceny ryzyka w sposéb adekwatny do
sytuacji panujgcej w Wydziale Budownictwa.

Byly dyrektor Wydziatu zgodzit sie z ustaleniami zawartymi w sprawozdaniu,

o ktéorym mowa powyzej.

(akta kontroli str. 300-328)

Z Notatki z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych z 14 czerwca 2023 r.

sporzadzonej przez audytora wewnetrznego wynikato m.in., ze w zwigzku

z zaleceniem w zakresie zgodnosci dziatan z przepisami ustawy i wewnetrznymi

zasadami, funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej i nadzoru, w zakresie

okreslonej struktury organizacyjnej jednostki organizacyjnej podjeto
nastepujgce dziatania:

- wstepna weryfikacja prowadzonych rejestréow spraw wykonywana jest przez
osoby prowadzgce rejestry w poszczegdlnych referatach;

- monitorowanie realizowanych zadan w Wydziale realizowane jest przez
kierownikow referatbw w ramach prowadzonego nadzoru, zgodnie
z przyjetym zakresem obowigzkdow.

Na okolicznos$¢ zalecenia w zakresie funkcjonowania systemu kontroli zarzagdczej

w zakresie identyfikowania, oceny i zgtaszania ryzyk podjeto nastepujgce

dziatania:

- identyfikacja i ocena ryzyka realizowana byta zgodnie z przyjetymi zasadami
(zarzadzenie nr 180/2022 Starosty z 14 listopada 2022 r.) w sposdéb
adekwatny do biezacej sytuacji.

Na okoliczno$¢ zalecen w zakresie funkcjonowania systemu obiegu

dokumentdow podjeto nastepujace dziatania:

— dekretowanie dokumentéw w Wydziale odbywato sie zgodnie z 8§ 49
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukgji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych®, tj. dekretacja przesytek w systemie tradycyjnym realizowana
byta poprzez odreczne umieszczenie odpowiednich informacji bezposrednio
na przesytce wraz z datg i podpisem dekretujgcego oraz zgodnie z przyjetg
w Starostwie instrukcjg kancelaryjng;

4 Dz. U.Nr 14, poz. 67.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— publikowanie informacji o zgtoszeniach odbywato sie zgodnie z art. 30a
ustawy Prawo budowlane;

— sprawy w elektronicznym systemie EZD przekazywane byly na biezgco.

Na okolicznos¢ zalecen w zakresie funkcjonowania systemu prowadzenia

postepowan administracyjnych podjeto nastepujace dziatania:

- wstepna weryfikacja wnioskéw pod kgtem zgodnosci z wymaganiami
formalno-prawnymi realizowana byta przez pracownikéw Wydziatu
(potwierdzenie w postaci pieczatki i adnotacji pracownika);

- po weryfikacji wniosku i stwierdzeniu w nim brakéw formalnych, strona
postepowania wzywana byta do ich usuniecia;

- wezwanie wnoszgcego do usuniecia brakéw formalnych nastepowata
w ciggu 14 dniu od dnia wptywu wniosku.

W zwigzku z powyzszymi podjetymi dziataniami audytor wewnetrzny potwierdzit
realizacje zalecen wynikajacych z przeprowadzonego zadania audytowego.
(akta kontroli str. 334-337)

7. W badanym okresie nie wptynety do Starostwa skargi zwigzane
z terminowoscig wydawania przez Staroste decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe.

(akta kontroli str. 338-339)
W dniu 23 stycznia 2020 r. projektant ztozyt w Starostwie wniosek o ulepszenie
pracy Wydziatu Budownictwa. Podano w nim m.in.: (...) Nasze uwagi stosujemy
dopiero teraz, poniewaz oczekiwano na poprawe pracy Wydziatu Budownictwa przez
dobrych kilka lat. Pomimo licznych rozmow przeprowadzonych z wtadzami Wydziatu
Budownictwa, jak réwniez z Wiadzami Starostwa, nic sie w tej kwestii nie zmienito.
Uwagi zostaty opisane w pisSmie stanowigcym zatgcznik do wniosku, o ktérym
mowa powyzej.
W piSmie tym podano m.in. Najwazniejszym zarzutem jest termin wszczynania
postepowania administracyjnego, ktéry waha sie w przedziale 50-65 dni od ztozenia
wniosku. Sytuacja ta jest od kilku lat stata i nie ulega Zadnej poprawie. Natychmiast
po wszczeciu postepowania inspektorzy ,na site” szukajq brakdw, czesto
absurdalnych, poniewaz zbyt péZne wszczecie postepowania uniemozliwia wydanie
pozwolenia na budowe w przewidzianym ustawq terminie 65 dni - (..) czas
oczekiwania od zfozenia wniosku do prawomocnego pozwolenia to 3 miesigce!
W sprawach prostych, ktorg niewgtpliwie jest domek jednorodzinny powinno to by¢
maksymalnie 30 dni ... a wiec trwa 3 x za dfugo.
W odpowiedzi na wniosek w ogdle nie odniesiono sie do przytoczonych powyzej
kwestii, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. OdpowiedZ na
wniosek byta dopiero z 6 marca 2020 r., o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtfowosci.

(akta kontroli str. 340-343)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 22 sprawach, w ktérych przekroczony zostat termin na wydanie decyzji

w sprawie pozwolenia na budowe, nie poinformowano inwestoréw

0 przyczynie zwtoki ze wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy

oraz nie pouczono ich o prawie wniesienia ponaglenia, pomimo iz obowigzek
taki wynikat z art. 36 8 1 Kpa.

(akta kontroli str. 645-647)

Byly Starosta wyjasnit, ze W 2020 r. i 2021 r. byly okresy, gdzie wytqczone byty

Z dziatania cafe referaty Wydziatu Budownictwa, a co sie z tym wigZe, nie

wykonywano Zadnych faktycznych dziatann w toczqcych sie postepowaniach
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o wydanie pozwolenia na budowe. Nie byto fizycznie komu przydzieli¢ do
zatatwienia nowych spraw - wplywajgcych wnioskéw o wydanie pozwolenia na
budowe.
(akta kontroli str. 650-655)
2. Starosta sposréd oSmiu analizowanych spraw majgcych zwigzek ze ztozonymi
przez inwestorow ponagleniami na niezatatwienie sprawy administracyjnej
w terminie, w ktérych Wojewoda potwierdzit bezczynnos¢ i przewlektos¢
prowadzenia postepowania w sprawie rozpatrzenia wnioskéw o pozwoleniu
na budowe:

— w dwdch# (25%) nie wydat stosownych decyzji w terminach wyznaczonych
przez Wojewode, tj. z opdznieniem wynoszacym odpowiednio 25 dni
i czterech dni;

— W pieciu® (62,5%) nie skierowat do Wojewody pism wyjasniajacych przyczyny
bezczynnosci postepowania, mimo ze obowigzek wyjasnienia tych przyczyn
wynikat z otrzymanych postanowiert Wojewody.

(akta kontroli str. 385-394, 428-488)

Cztonek Zarzadu Powiatu nadzorujgcy Wydziat oraz byly Starosta w swoich
wyjasnieniach podali, ze nie sg im znane przyczyny niedochowania terminéw
wynikajacych z postanowien Wojewody oraz nie przedtozenia wyjasnien
Wojewodzie.

(akta kontroli str. 556-561)
Z uwagi na fakt, iz nie stwierdzono przypadkéw bezczynnosci organu oraz
nieterminowego wydania pozwolenia na budowe w latach 2023-2025, NIK
odstepuje od formutowania wniosku dotyczagcego opisanej powyzej
nieprawidtowosci.

3. W Wydziale nie prowadzono w sposob rzetelny systemu RWDZ, gdyz:

- dwa (10%)*, sposérdd 20 objetych analizg, wnioskéw zostaty zarejestrowane
w tym systemie po 16 dniach od ich wptywu do Starostwa;

— akta o$miu spraw (40%)*, sposrdéd 20 objetych analiza, nie byty prawidtowo
odzwierciedlone w RWDZ, gdyz Starosta kierowat do inwestorow
postanowienia, w ktérych zwracat sie o uzupetnienie m.in. brakéw
formalnoprawnych, ktére w szczegdlnosci dotyczyly prawidtowego
wypetnienia oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele
budowalne, jednak w systemie RWDZ nie odnotowano, ze wzywano
inwestoréw do uzupetnienia takich brakéw, mimo ze system RWDZ
umozliwiat ujecie informacji w tym zakresie.

(akta kontroli str. 566-575, 578-638)

Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze byto to spowodowane spietrzeniem pracy.
(akta kontroli str. 562-563)

NIK zwraca uwage, ze termin uzupetnienia brakow formalnoprawnych ma

réwniez wptyw na sposéb liczenia terminu 65 dni na wydanie decyzji w sprawie

46 Znak: IR.1.7840.4.25.2021 i IR.1.7840.4.41.2021.

47 Znak: IR.1.7840.4.37.2021, IR.1.7840.4.38.2021, IR.1.7840.4.42.2021, IR...7840.4.41.2021
i IR.1.7840.4.6.2022.

4 Jeden wniosek, ktéry zostat ztozony w Starostwie 30 listopada 2022 r. zostat zarejestrowany
dopiero 16 grudnia 2022 r., a drugi ztozony 30 sierpnia 2024 r. - dopiero 16 wrzesnia 2024 r.

4 Znak: B-1.6740.46.229.2021, B-1.6740.75.93.2021, B-1.6740.88.100.2021, B-1.6740.21.163.2021,
B- 1.6740.4.75.2021, B-111.6740.67.7.2022, B-11.6740.100.37.2022 oraz B-11.6740.1.21.21.2023.
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pozwolenia na budowe, o ktérym mowa w art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane.

4. Wydziat nie przekazat niezwtocznie 121 akt spraw administracyjnych (71,2%),

sposrod 170 objetych analiza, na wniosek Wojewody do Urzedu.

| tak

w zwigzku z nw. pismami Wojewody dotyczagcymi ich przekazania do
Wyd2|a+u Infrastruktury i Rozwoju SUW:
z 25 stycznia 2023 r., ktére dzien pdZzniej wptyneto do Starostwa, ztozono
w Urzedzie:

2 marca 2023 r., tj. w terminie 35 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta pieciu spraw;
10 marca 2023 r.,, w terminie 43 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta pieciu spraw;

— z9marca 2023 r. ztozono w Urzedzie:

19 kwietnia 2023 r., tj. w terminie 41 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta 10 spraw;

— z22lipca 2024 r. przekazano do Urzedu:

22 sierpnia 2024 r., tj. w terminie 31 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta pieciu spraw;

3 wrzesnia 2024 r., tj. w terminie 43 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta pieciu spraw;

11 wrzesnia 2024 r., tj. w terminie 51 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta 10 spraw;

19 wrzesnia 2024 r., tj. w terminie 59 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta pieciu spraw;

27 wrzesnia 2024 r., tj. w terminie 67 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta pieciu spraw;

9 pazdziernika 2024 r., tj. w terminie 79 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta dziewieciu spraw;

25 marca 2025 r., tj. w terminie 246 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta jednej sprawy,

— z 15 pazdziernika 2024 r. przekazano do Urzedu:

18 listopada 2024 r., tj. w terminie 34 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta 11 spraw;

17 stycznia 2025 r., tj. w terminie 94 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta pieciu spraw;

11 lutego 2025 r., tj. w terminie 119 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta pieciu spraw;

14 marca 2025 r., tj. w terminie 150 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta pieciu spraw;

18 marca 2025 r., tj. w terminie 154 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta pieciu spraw;

— z8maja 2025r. ztozono w Urzedzie:

9 czerwca 2025 r., tj. w terminie 33 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta 10 spraw;

25 czerwca 2025 r., tj. w terminie 49 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta 10 spraw;

1 lipca 2025 r., tj. w terminie 55 dni od otrzymania pisma
Wojewody akta dziewieciu spraw.

Powyzsze dziatania byty nierzetelne.
(akta kontroli str. 232-234, 237-241, 245-250, 253-272)
Dyrektor Wydziatu wyjasnita m.in.: (...) organ, odpowiadajqc na pisma Wojewody
dotyczgce przekazania akt administracyjnych (...) musi wykona¢ szereg czynnosci.
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Przygotowanie akt jest czynnosciq czasochfonnq, bowiem akta te nalezy pobrac
Z archiwum, nastepnie wykonac ich kserokopie, sporzqdzi¢ ich wykaz oraz
usystematyzowac, co generuje duze naktady pracy. Dodatkowym utrudnieniem
w przygotowaniu rzeczonych akt, byta koniecznos¢ prowadzenia wzmozonej ilos¢
biezgcych postepowan. Ponadto, Wydziat zmagat sie z problemami kadrowymi,
spowodowanymi duzq rotacjq pracownikéw, przy czym kadra to w gtdwnej mierze
mifode kobiety, ktére czesto przebywajq na urlopach macierzyniskich. W ramach ich
zastepstwa, z uwagi na rynek pracy, zatrudniani sq pracownicy z bardzo matym
doswiadczeniem | krétkim staZzem pracy, co dodatkowo wpfywa na stabszg jej
wydajnosc. Majgc na uwadze powyzsze, jak réwniez fakt duzej ilosci procedowanych
biezqcych spraw, priorytetowq kwestiq, w ramach organizowania pracy Wydziatu,
byto rozpatrzenie biezqcych wnioskéw oraz zgtoszer, a w dalszej kolejnosci
zajmowanie sie dodatkowymi obowigzkami, tak, aby nie dopusci¢ do kolejnych
przekroczen ustawowych terminow prowadzonych postepowan. (...)

(akta kontroli str. 539-545)
Cztonek Zarzadu Powiatu nadzorujagcy Wydziat wyjasnit m.in.: Przekazywanie
spraw do Wojewody nalezato do kompetencji dyrektora Wydziatu. (...)

(akta kontroli str. 551-555)
Odpowiadajgc na pytanie dlaczego nie przekazano niezwtocznie do SUW akt
10 spraw w zwigzku z pismem Wojewody z 25 stycznia 2023 r. oraz akt 10 spraw
w zwigzku z pismem Wojewody z 9 marca 2023 r., byly Starosta w swoich
wyjasnieniach podnidst te same okolicznosci co dyrektor Wydziatu.

(akta kontroli str. 546-547)
Odpowiadajac na pytanie dlaczego nie przekazano niezwtocznie do Urzedu akt
40 spraw w zwigzku z pismem Wojewody z 22 lipca 2024 r., akt 31 spraw
w zwigzku z pismem Wojewody z 15 pazdziernika 2024 r. oraz akt 29 spraw
w zwigzku z pismem Wojewody z 8 maja 2025 r., Starosta w swoich
wyjasnieniach podniost te same okolicznosci co dyrektor Wydziatu.

(akta kontroli str. 548-550)
Wyjasnienia dyrektor Wydziatu, bytego Starosty oraz Starosty nie zastuguja na
uwzglednienie. Przygotowanie akt wcale nie jest az tak czasochtonng czynnoscig,
aby nie mozna ich byto niezwtocznie przekaza¢ do Urzedu.

5. Starosta nieterminowo uregulowat 19 kar (95%), sposréd 20 zbadanych,
wymierzonych przez Wojewode z tytutu przekroczenia terminu zatatwienia
sprawy w zwigzku z rozpatrzeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
na tagczng kwote 470,5 tys. zt. | tak:
— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. znak:
IR.1.7840.4.47.2021 kara w wysokosci 12,5tys. zt zostata zaptacona
29 kwietnia 2022 r., a wymagany termin zaptaty to byt 30 grudnia
2021 r,;
— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 20 grudnia 2021 r. znak:
IR.1.7840.4.48.2021 kara w wysokosci 5tys.zt zostata zaptacona
29 kwietnia 2022 r., a wymagany termin zaptaty to byt 3 stycznia 2022 r;
— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 20 grudnia 2021 r. znak:
IR.1.7840.4.46.2021 kara w wysokosci 33,5 tys. zt zostata zaptacona
29 kwietnia 2022 r., a wymagany termin zaptaty to byt 3 stycznia 2022 r.;
— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 13 grudnia 2023 r. znak:
IR.1.7840.4.103.2023 kara w wysokosci 40 tys.zt zostata zaptacona
1 sierpnia 2024 r., a wymagany termin zaptaty to byt 30 lipca 2024 r.;
— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 15 grudnia 2023 r. znak:
IR.1.7840.4.104.2023 kara w wysokosci 40,5 tys. zt zostata zaptacona
31 lipca 2024 r., a wymagany termin zaptaty to byt 29 lipca 2024 r.;
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— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 13 grudnia 2023 r. znak:
IR.1.7840.4.105.2023 kara w wysokosci 39,5 tys. zt zostata zaptacona
31 lipca 2024 r., a wymagany termin zaptaty to byt 29 lipca 2024 r.;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 17 kwietnia 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.32.2024 kara w wysokosci 38,5 tys. zt zostata zaptacona
5 grudnia 2024 r., a wymagany termin zaptaty to byt 4 grudnia 2024 r.;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 17 kwietnia 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.33.2024 kara w wysokosci 39 tys. zt zostata zaptacona
5 grudnia 2024 r., a wymagany termin zaptaty to byt 4 grudnia 2024 r.;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 25 kwietnia 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.42.2024 kara w wysokosci 39 tys. zt zostata zaptacona
5 grudnia 2024 r., a wymagany termin zapfaty to byt 4 grudnia 2024 r.;

- wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 24 kwietnia 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.43.2024 kara w wysokosci 39 tys. zt zostata zaptacona
5 grudnia 2024 r., a wymagany termin zaptaty to byt 4 grudnia 2024 r.;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 25 wrzesnia 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.71.2024 kara w wysokosci 11 tys. zt zostata zaptacona
21 maja 2025 r., a wymagany termin zaptaty to byt 19 maja 2025 r.;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 25 wrzesnia 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.73.2024 kara w wysokosci 9 tys. zt zostata zaptacona
21 maja 2025 r., a wymagany termin zaptaty to byt 19 maja 2025 r;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 17 pazdziernika 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.79.2024 kara w wysokosci 15,5 tys. zt zostata zaptacona
29 maja 2025 r., a wymagany termin zaptaty to byt 28 maja 2025 r.;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 17 pazdziernika 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.80.2024 kara w wysokosci 7,5 tys. zt zostata zaptacona
29 maja 2025 r., a wymagany termin zaptaty to byt 28 maja 2025 r;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 12 listopada 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.81.2024 kara w wysokosci 30,5 tys. zt zostata zaptacona
26 czerwca 2025 r., a wymagany termin zaptaty to byt 25 czerwca 2025 r.;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 12 listopada 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.87.2024 kara w wysokosci 18 tys. zt zostata zaptacona
12 czerwca 2025 r., a wymagany termin zaptaty to byt 10 czerwca 2025 r.;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 18 listopada 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.83.2024 kara w wysokosci 16,5 tys. zt zostata zaptacona
30 czerwca 2025 r., a wymagany termin zaptaty to byt 26 czerwca 2025 r.;

— wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 27 listopada 2024 r.
znak: IR.1.7840.4.92.2024 kara w wysokosci 12,5 tys. zt zostata zaptacona
3 lipca 2025 r., a wymagany termin zaptaty to byt 2 lipca 2025 r.;

- wymierzona przez Wojewode postanowieniem z 18 marca 2025 r. znak:
IR.1.7840.4.5.2025 kara w wysokosci 23,5tys.zt zostata zaptacona
27 pazdziernika 2025 r., a wymagany termin zaptaty to byt
24 pazdziernika 2025,

Opdznienia w regulowaniu ww. kar wynoszace od jednego do 121 dni
skutkowaty koniecznoscia zaptaty odsetek w tgcznej wysokosci 6,9 tys. zt.
(akta kontroli str. 674-676)
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OCENA CZASTKOWA

Odpowiadajagc na pytanie dlaczego nieterminowo uregulowano trzy kary
wymierzone przez Wojewode®, byly Starosta wyjasnit, ze odpowiedzialnos¢ za
to ponosi 6wczesny dyrektor Wydziatu.

(akta kontroli str. 677-678)
Odnoszac sie do nieterminowego uregulowania pozostatych 16 kar, Starosta
wyjasnit m.in. (...) opdZnienia 1-3 dniowe w ptaceniu kar (...) wynikajq z przyczyn
typowo techniczno - kancelaryjnych. tj. z obiegu dokumentdw w tutejszym organie.

(akta kontroli str. 639-643)
6. Nieprawidtowo rozpatrzono ztozony przez projektanta 23 stycznia 2020 r.
w Starostwie wniosek o ulepszenie pracy Wydziatu, gdyz:

— pismo skierowane do wnioskodawcy informujgce o sposobie zatatwienia
wniosku przygotowano dopiero 6 marca 2020 r., co stanowito
naruszenie art. 237 8 1 Kpa w zwigzku z art. 244 8 1 Kpa, zgodnie z ktérym
wniosek winien byc zatatwiony bez zbednej zwtoki, nie péZniej jednak niz
W Ciggu miesigca;

— w pidSmie, o ktérym mowa powyzej, w ogdle nie odniesiono sie do
podniesionej we wniosku kwestii bezczynnosci i przewlektosci
w wydawaniu przez Staroste decyzji administracyjnych o pozwoleniu na
budowe, co byto niezgodne z art. 238 8 1 Kpa w zwigzku z art. 247 Kpa,
tj. zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku powinno zawierac
m.in. w jaki sposdb wniosek zostat zatatwiony.

(akta kontroli str. 340-343)

Z zeznan ztozonych przez éwczesnego dyrektora Wydziatu, ktéry podpisat pismo
0 sposobie zatatwienia wniosku z upowaznienia Starosty, wynikato, ze ze
wzgledu na uptyw czasu nie pamietat tej sprawy. Swiadek zeznat (..) moge
powiedziec, ze takie rzeczy nie byty konsultowane ze Starostq lub cztonkiem Zarzqdu.

(akta kontroli str. 656-657)
Cztonek Zarzadu Powiatu, ktéry nadzoruje Wydziat wyjasnit m.in.: Tres¢
odpowiedzi na wniosek dotyczqcy ulepszenia pracy Wydziatu (...) nie byta ze mnq
konsultowana. Nie znam powoddw pominiecia mnie w tej procedurze. {(...)

(akta kontroli str. 551-555)
Byly Starosta wyjasnit m.in.: Wniosek (...) zostat przekazany stosownq dekretacjg na
cztonka Zarzqdu nadzorujgcego prace Wydziatu. Nie pamietam czy tres¢ odpowiedzi
na wniosek byta ze mng konsultowana. (...) Cztonek Zarzqdu Powiatu odpowiedzialny
za nadzér nad Wydziatem, ktdremu przekazatem pismo poinformowat mnie, Ze
wniosek byt niezasadny.

(akta kontroli str. 650-655)
W okresie objetym kontrolg Starosta nie w petni prawidiowo i terminowo
realizowat zadania polegajace na prowadzeniu postepowan administracyjnych
dotyczacych wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.
Postepowania, o ktérych mowa powyzej, w latach 2020-2022 (w okresie
wystepowania epidemii COVID-19) prowadzone byty niezgodnie z przepisami
Kpa.
Nie stwierdzono przypadkéw bezczynnosci organu oraz nieterminowego
wydania pozwolenia na budowe w latach 2023-2025.
Starosta niezwtocznie przekazywat do Wojewody ponaglenia ztozone przez
inwestoréw na niezatatwienie sprawy administracyjnej w terminie. Jednakze
w kilku sprawach majgcych zwigzek z ponagleniami Starosta nie wydat
stosownych decyzji w terminach wyznaczonych przez Wojewode oraz nie

50 Kary wynikajace z nastepujacych postanowiert Wojewody: z 16 grudnia 2021 r. znak:
IR.1.7840.4.47.2021, 20 grudnia 2021 r. znak: IR.1.7840.4.46.2021 oraz 20 grudnia 2021 r. znak:
IR.1.7840.4.48.2021.
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Whnioski

Uwagi

skierowat do niego pism wyjasniajgcych przyczyny bezczynnosci postepowania,
mimo takiego obowigzku.

W Wydziale nie prowadzono w sposdb rzetelny RWDZ, gdyz akta kilku spraw
administracyjnych nie byty prawidtowo odzwierciedlone w RWDZ.

Starosta nie przekazat niezwtocznie 121 akt spraw administracyjnych (71,2%)
spo$réd 170 objetych analiza, na wniosek Wojewody do SUW.

Starosta nieterminowo uregulowat 19 kar (95%), sposrdd 20 objetych analiza,
wymierzonych przez Wojewode z tytutu przekroczenia terminu zatatwienia
sprawy w zwigzku z rozpatrzeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe,
co skutkowato koniecznoscia zaptaty odsetek.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

—_

Niezwtoczne rejestrowanie wnioskéw o pozwolenie na budowe w RWDZ.

2. Zapewnienie prawidtowego odzwierciedlenia akt spraw administracyjnych
w RWDZ.

3. Niezwloczne przekazywanie akt spraw administracyjnych na wniosek
Wojewody do SUW.

4. Terminowe regulowanie kar wymierzonych przez Wojewode.

5. Terminowe zawiadamianie wnoszacych wnioski do Starostwa o sposobie ich

zatatwienia.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora NIK Swietokrzyskiej Delegatury w Kielcach. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 16 stycznia 2026 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli

Swietokrzyska Delegatura

Karol Pokora w Kielcach

specjalista kontroli panstwowe;j p.0. Wicedyrektor

Krzysztof Wilkosz
/-/
Roman Wilk /-7
doradca prawny

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli
Swietokrzyska Delegatura
w Kielcach
p.o. Dyrektor
Grzegorz Walendzik

/podpisano elektronicznie/
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