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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dma 23 grudﬁm r.o Najwyszej Izbie Kontroh
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud1ﬂ94 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zmayanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzikontrok w Zarzdzie Drog
Powiatowych w Skatysku-Kamiennej (ZDP) w zakresie zapewnienia fakorobdt
wykonywanych na drogach publicznych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 12 listopada 2009 r., Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonyclepriawidtowdci, ocenia
dziatalng¢ ZDP w zakresie obfym kontroh.

1. Z zaplanowanych na 2008 érodkow budetowych na utrzymanie, modernizacj
i budowe drég w kwocie 8.273 tys. zt, wydatkowano 7.807. tgé (94,4%). Niepetne
wykonanie budetu wynikato z faktu,4 zalazenia planowe opracowywane byly na podstawie
kosztorysow inwestorskich na poszczegolne zadgmiglczas gdy wykonanie wynikato
z rzeczywistych wydatkow, poprzedzonych proceduramamowié publicznych.
Spowodowato to oszedncsci, ktére ze wzgidu na koniec roku nie mogly by
wydatkowane.

W 2009 r. planowano realizacj1l3 inwestycji drogowych zaadzm kwote
18.579 tys. zt, z tego w okresie 10 méesi 2009 r. zakfczono pe¢ inwestycji, na ktore
poniesiono wydatki w kwocie 6.054 tys. zt. Mime za 10 miegcy 2009 r. zaawansowanie
wydatkéw w stosunku do planu byto niskie i wynos8@,6%, to ZDP przewiduje peine
wykorzystanie przyznanycirodkdw w tym roku, poniewazgodnie z zawartymi umowami,
zakaczenie i rozliczenie finansowe gkiszasci inwestycji drogowych planowane jest w IV
kwartale 2009 r.

2.  Na koniec wrzénia 2009 r. ZDP zanzizat hcznie 186 km sieci drogowej, w tym
159 km drogami o nawierzchni ulepszonej i 27 kmawierzchni nieulepszonej. W okresie
objetym kontroh ilos¢ nawierzchni drég powiatowych o nawierzchni ulepsgonie ulegta
zmianie.



3. W okresie 2008 r. — 9 miesy 2009 r. ZDP wyptacit cztery odszkodowania na
taczm kwote 3,6 tys. zt dla kierowcow i pieszych, ktorzy usdkidi pojazdy lub ponidi
obrazenia wskutek niewywzywania st Zaradu z utrzymania drog we wdawym stanie
technicznym. Ponadto, ZDP ponidst wydatki wczane] kwocie 20 tys. zt zwzane
z zakupem polis ubezpieczeniowych w PZU S.A., dafygch odpowiedzialngei cywilnej
za szkody wyrgzdzone w zwizku z prowadzom dziatalngcia w zakresie zarglzania
podlegtymi drogami. Powgze wydatki pochodzity ze $srodkéw budetowych
przeznaczonych na wydatki bige i nie miaty wptywu na wielk@ srodkow finansowych
przeznaczonych na remonty, moderniza¢cjudowe drog.

4. W trakcie kontroli dokonano analizy prawidioyed udzielania zamoéwie
publicznych dotycacych zrealizowanych przez ZDP w okresie 2008 rO-+rilesgcy 2009 r.
czterech inwestycji drogowych: przebudowa drogiOB91 w miejscowsci Kamionki za
kwote 744.969,41 zi, przebudowa ul. Kraskiego na odcinku od ul. Tyglecia do
al. Niepodlegtéci za kwot 600.262,75 zt, przebudowa ul. Ekonomii za kyvot
2.334.807,86 zt i przebudowa ulZeromskiego w Skaysku-Kamiennej za kwet
2.042.922,21 zt.

Kontrola wykazata, ze przy wyborze wykonawcOw robo6t przestrzegano trybu
i zasad okrdonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Praamowié publicznych
(DzU z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.).

5. Z analizy dokumentacji technicznej i wykonawczej wwwwestycji wynika,
ze przy opracowywaniu projektéow budowlanych i spé@dji technicznych, ZDP
przestrzegat przepisow wynikaych z rozporgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunk@ehnicznych, jakim powinny
odpowiadé drogi publiczne i ich usytuowanie (DzU nr 43, p@d80), zgodnie z ktorym
ww. drogi i ulice zostaty zakwalifikowane do klagy w ktérej projektowana konstrukcja
jezdni zostata dostosowana do przenoszenia 100kikuana 6. Prognoz natzenia ruchu
przyjeto na podstawie Katalogu Typowych Konstrukcji Naw@éhni i na podstawie
pomiarow ruchu drogowego. Dla wszystkich drég iculprzygto okres eksploatacii
wynoszcy 20 lat oraz okridono wymagania dotyeaze przebudowywanych drég w zakresie
rownasci podiuznej i poprzecznej. Zapisane w dokumentacji techm@gzoraz wykonane
szerokdci chodnikow i poboczy odpowiadaty parametrom wstgin w ww. rozporgdzeniu.

6. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do zapiséw zawdrtprzez ZDP
w specyfikacjach technicznych i w umowach z wykooami, dotyczacych minimalizowania
ucigzliwosci robét drogowych dla aytkownikéw drdg, okréajacych terminy rozpocgia
i zakaczenia robdt, wymaga dotycacych zastosowanych w budowie materiatdw
i warunkow atmosferycznych nieginych przy realizacji rob6t a taé warunkow odbioru
robét zanikajcych i ulegaicych zakryciu, zasad odbioru dapwego i kontroli jakéci,
warunkow gwarancji, kar umownych i zabezpieczeniatytutu niewykonania lub
nienaleytego wykonania zamowienia.

Jednoczénie Najwysza lzba Kontroli negatywnie ocenia niezrealizowanwniosku
zawartego w wysgpieniu pokontrolnym Najwiszej Izby Kontroli nr LKI-4108-4-08
skierowanym do Dyrektora ZDP w dniu 31 lipca 2008dotyczacego egzekwowania od
wykonawcoéw wpiséw do dziennikbw budowy stanu pogqalgy wykonywaniu roboét
podlegajcych ograniczeniu lub wymaganiom szczegdlnym w azlwi z warunkami
atmosferycznymi Wymaog ten wynika z zapiséw zawdrtye Szczegotowej Specyfikaci
Technicznej nr D-M-00.00.00. W informacji o sposobealizacji wnioskdéw przekazanej
Najwyzszej Izbie Kontroli w gimie nr 0915/1/08 w dniu 22 sierpnia 2008 r. Dyreki®P
zobowhzat st do realizacji tego wniosku. Analiza ww. czterectwestycji drogowych



wykazata,ze wzadnym przypadku nie dokonywano w dziennikach budtegyp wpisu, przez
CO nie mana ustak, czy roboty te wykonano prawidtowo.

7. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do rzetedcioi terminowdci
wykonania robét drogowych oraz prawidtoéeo odbioréw czsciowych i kaacowych. We
wszystkich czterech oftych analia przypadkach, Dyrektor ZDP powotywat komisje
odbiorcze, ktdre dokonywaty technicznego odbioreatizowanych obiektéw drogowych, nie
stwierdzagc wad w ich wykonaniu. Fakt ten potwierdzono w gpdrzonych przez komisje
protokotach. Do odbioru kKmowego wykonawcy przekazali dokumentacyymagam
w szczegoOtowych specyfikacjach technicznych i w adych umowach. Ustalone
w protokotach odbioru kicowego okresy gwarancyjne na wykonane roboty dregdwty
zgodne z zapisami uméw z wykonawcami.

8. Przed zawarciem umow, wykonawcy wslie w formie gwarancji
ubezpieczeniowej zabezpieczenie nglego wykonania robot, wynogze kadorazowo
5% wart@ci umowy oraz zabezpieczenie usgi wad i usterek.

9. Wyptacone wykonawcom wynagrodzenie za wykonane tyodoogowe, byto
zgodne z przedstawionymi ofertami i z zawartymi wami.

10. Dokonane w trakcie kontroli oglziny obgtych badaniem czterech drég
powiatowych, potwierdzity wykonanie na tych drogacbbot, zgodnie z projektami
technicznymi i szczegotowymi specyfikacjami teclzmigmi. Nie stwierdzono ubytkéw
w nawierzchni, kolein i innych nieprawidtow@. Zgodnie z projektami budowlanymi
utozone zostaty chodniki i utwardzone pobocza. Nie wioieo uwag do uposzlkowania
przez wykonawcow terenu budowy.

11. W zwiazku ze ztaonymi do Najwyszej Izby Kontroli skargami mieszkedw
dotyczcymi ztego stanu technicznego ul. Ponurego w Blsku-Kamiennej ustalonae do
czasu planowanej (w okresie od Il kwartatu 201@da.kaca | kwartatu 2011 r.) budowy
kanalizacji sanitarnej na tej ulicy, ZDRdzie na bieaco dokonywat niezgdnych napraw. Po
zakaczeniu tej inwestycji planowana jest kompleksowaleraizacja ww. ulicy.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
o egzekwowanie od kierownikéw buddéw i inspektoroadroru wpiséw do dziennikow
budowy dotyczcych stanu pogody w okresie wykonywania rob6t pgaiieych ograniczeniu
lub wymaganiom szczegdlnym w zwku z warunkami atmosferycznymi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstasart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekioiterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku &z o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovawno zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesn w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



