
 

 

 
 
 
 
 
LKI-4111-01-01/2012 
 

Kielce,  dnia 16 marca 2012 r.           

 
 

Pan 
Stanisław Pęcherski  
Prezes Zarządu  
Przedsiębiorstwa Komunikacji 
Samochodowej w Busku-Zdroju  
Spółki Akcyjnej 

 
 
 
 
 
 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli1, zwanej dalej 
„ustawą o NIK”, Delegatura Najwyższej Izby Kontroli w Kielcach przeprowadziła w Przedsiębiorstwie Komunikacji 
Samochodowej w Busku-Zdroju S.A. (PKS, Spółka) kontrolę jego działalności w zakresie zarządzania finansami, 
składnikami majątkowymi oraz kadrami w latach 2009 – 2011.  

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 21 lutego 
2012 r., Najwyższa Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze 
wystąpienie pokontrolne. 

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia działalność Zarządu Spółki w zakresie objętym kontrolą.  
Ocenę tę uzasadnia: 

− nieprawidłowe przeprowadzenie postępowania przetargowego na dostawę autobusów; 
− nienależne pobieranie dopłat za przewozy realizowane na podstawie czterech zezwoleń na linie 

regularne specjalne; 
− naruszenie przepisów o transporcie drogowym podczas poddanych oględzinom przewozów na trzech 

trasach; 
− niezrealizowanie wniosku z poprzedniej kontroli przeprowadzonej w PKS przez NIK. 

 

1. Sytuacja finansowo – majątkowa Spółki, mimo podejmowania przez Zarząd działań ukierunkowanych na 
jej poprawę, w okresie objętym kontrolą była niekorzystna. Wartość aktywów trwałych zmniejszyła się  
z 5.720 tys. zł na koniec 2008 r. do 4.528 tys. zł wg stanu na 30 września 2011 r., czyli o 20,8%. Kapitały własne 
w tym okresie zmalały z 3.270 tys. zł do (-) 1.820 tys. zł, co było skutkiem ponoszenia przez PKS strat  
w wysokości (-) 942 tys. zł za 2009 r., (-) 2.233 tys. zł za 2010 r. oraz (-) 1.944 tys. zł za III kwartały 2011 r. 
Wartość zobowiązań i rezerw na zobowiązania, w zdecydowanej większości o charakterze krótkoterminowym, 
zwiększyła się ponaddwukrotnie – z 4.732 tys. zł na koniec 2008 r. do 10.519 tys. zł na 30 września 2011 r. 
Występowały opóźnienia w wypłacie wynagrodzeń za pracę, a także sytuacje braku środków finansowych na 
bieżące potrzeby Spółki. 
                                                           
1 Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm. 
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2.  W celu poprawy sytuacji Spółki, w 2009 r. opracowany został program restrukturyzacji, w którym 
zaplanowano m.in. pozyskanie środków w łącznej kwocie 6.000 tys. zł, w tym z pomocy publicznej (3.000 tys. zł) 
oraz leasingu finansowego (550 tys. zł) i restrukturyzacji majątku (zbycia niewykorzystywanych nieruchomości za 
2.450 tys. zł). Uzyskane z tych źródeł środki finansowe miały być przeznaczone na zakup taboru autobusowego – 
zaplanowano zakup w trzech etapach łącznie 25 używanych autobusów i mikrobusów. Realizacja programu  
(w wersji po zmianie harmonogramu) zaplanowana była do końca 2012 r. Wniosek o udzielenie pomocy 
publicznej został skierowany do Komisji Europejskiej i uzyskał jej akceptację. W dniu 19 września  
2011 r. podpisana została z Ministrem Skarbu Państwa umowa przekazania środków finansowych z tytułu 
udzielenia pomocy publicznej na restrukturyzację oraz o objęciu akcji serii „B” w podwyższonym kapitale 
zakładowym spółki, wraz z oświadczeniem o ustanowieniu tytułu egzekucyjnego. 

3.  Istotnym celem programu restrukturyzacji, stanowiącego załącznik do umowy zawartej z Ministrem 
Skarbu Państwa w dniu 19 września 2011 r., było zmniejszenie zatrudnienia w Spółce. W latach 2010 – 2011 
zaplanowano zmniejszenie liczby zatrudnionych pracowników o 50 osób. W tym zakresie program 
restrukturyzacji został wykonany – stan zatrudnienia na koniec 2011 r. zmniejszył się w porównaniu ze stanem na 
31 grudnia 2009 r. o 78 etatów, tj. 30,7%. Zredukowano liczbę zatrudnionych kierowców o 30 osób (25,0%), 
pracowników stacji obsługi pojazdów o 17 osób (37,8%), pracowników biurowych o 16 osób (33,3%).  

4. W okresie objętym kontrolą PKS podejmował działania w celu zbycia nieruchomości położonych  
w Pińczowie i Kazimierzy Wielkiej w trybie przetargów nieograniczonych. Pomimo kilkukrotnych prób 
(przeprowadzono osiem postępowań dotyczących nieruchomości w Pińczowie oraz dwa dotyczące 
nieruchomości w Kazimierzy Wielkiej) działania te nie przyniosły rezultatu. Zdaniem NIK, brak efektów  
w zbywaniu nieruchomości wskazuje na wysokie ryzyko niezrealizowania programu restrukturyzacyjnego  
z powodu nieuzyskania zakładanych środków z tytułu sprzedaży nieruchomości.  

5.  Określona w 2009 r. kwota zaplanowanej pomocy publicznej (3.000 tys. zł) stanowiła podstawę 
wskazania wartości zamówienia w postępowaniu na dostawę 10 autobusów używanych komunikacji publicznej 
powyżej 40 miejsc siedzących oraz pięciu mikrobusów używanych komunikacji publicznej powyżej 19 miejsc 
siedzących. W dniu 1 października 2011 r. zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 
ogłoszenie PKS o zamówieniu sektorowym, dotyczące dostawy ww. pojazdów. Przed wszczęciem postępowania 
nie dokonano ponownego ustalenia wartości zamówienia. W związku z tym naruszony został  
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych2, który w przypadku dostaw 
nakazuje dokonanie ustalenia wartości zamówienia nie wcześniej niż trzy miesiące przed dniem wszczęcia 
postępowania o udzielenie zamówienia.  

Wbrew obowiązkowi wynikającemu z art. 36 ust. 1 pkt 2 i 9 ustawy Prawo zamówień publicznych, 
specyfikacja istotnych warunków zamówienia (SIWZ) nie zawierała informacji dotyczących trybu udzielenia 
zamówienia oraz terminu związania ofertą. W SIWZ podano, iż oferty winny być złożone w siedzibie PKS do dnia 
7 listopada 2011 r., a ich otwarcie nastąpi w dniu 8 listopada 2011 r., co stanowiło naruszenie art. 86 ust. 2 ww. 
ustawy, nakazującego wyznaczenie dnia otwarcia ofert w dniu, w którym upływa termin ich składania. 
 Odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości z tytułu pełnionego nadzoru ponosi Pan Prezes.  

W trakcie przedmiotowego postępowania komisja przetargowa nie odrzuciła dwóch ofert (z czterech 
złożonych), tj. Alga Radom Sp. z o.o. w Radomiu oraz BASCO s.r.I. z siedzibą w Olgiate Comasco, które nie 
zawierały co najmniej trzech rekomendacji, wymaganych postanowieniami SIWZ, czym naruszono  
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Członkowie komisji przetargowej: [...]3, do dnia podpisania umów nie złożyli oświadczeń o braku lub 
istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 17 ust. 1 ustawy, których wystąpienie spowodowałoby konieczność 
wyłączenia tych osób z postępowania, czym naruszono art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Oceny w tym zakresie nie zmienia fakt przedłożenia przez Pana Prezesa oświadczeń bezstronności ww. osób,  
z datami podpisu w dniu 7 lutego 2012 r. NIK zwraca uwagę, iż [...]4, przesłuchany w charakterze świadka w dniu 

                                                           
2 Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. 
3 Wyłączenia jawności informacji publicznej dokonano na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie 
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) z uwagi na ochronę prywatności osób fizycznych. 
4 Wyłączenia jawności informacji publicznej dokonano na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej  
z uwagi na ochronę prywatności osoby fizycznej. 
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8 lutego 2012 r. zeznał, iż nie składał oświadczenia bezstronności. Tym samym przedstawiony dokument nie jest 
wiarygodny.  

Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych5, niezłożenie przez członka komisji przetargowej oświadczenia, wymaganego przepisami  
o zamówieniach publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych.   

Pismami z dnia 6 grudnia 2011 r. PKS zawiadomił trzech wykonawców o wyborze najkorzystniejszych 
ofert na dostawę autobusów używanych międzymiastowych do przewozu 40 osób. W przedmiotowych pismach 
nie podano uzasadnienia wyboru tych ofert, punktacji przyznanej ofertom w każdym kryterium oceny ofert oraz 
terminu, po upływie którego umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta. Stanowiło to 
naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Ponadto nie zamieszczono informacji,  
o których mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, na stronie internetowej PKS. 

W wyniku postępowania przetargowego PKS nabył w sumie 10 autobusów używanych za łączną kwotę 
2.209.080 zł. Umowy z dwoma dostawcami (FUTURA – BUS Wiesława Skibińska oraz Alga Radom Sp. z o.o.) 
zawarto w dniach 19 i 22 grudnia 2011 r. 

Na podstawie dwóch umów  zawartych z Alga Radom Sp. z o.o. PKS nabył dwa używane autobusy 
międzymiastowe tj.: BOVA FHD 12-340, rok produkcji: 2002, nr VIN XL9AA18P230003301 za kwotę 238.128 zł 
brutto oraz BOVA FHD 12-340, rok produkcji: 2002, nr VIN XL9AA18P230003323 za kwotę 238.128 zł brutto, 
pomimo iż oferty dotyczące ww. pojazdów nie zostały wybrane przez komisję przetargową jako najkorzystniejsze. 
Z wyjaśnień Pana Prezesa wynika, że dwa autobusy tej firmy, umieszczone na liście najkorzystniejszych ofert, 
nie zostały pozytywnie zweryfikowane podczas szczegółowych testów przeprowadzonych na stacji 
diagnostycznej Alga Radom Sp. z o.o. i w tej sytuacji dostawca zaoferował usunięcie w dwóch identycznych co 
do marki, klasy i wyposażenia autobusach usterek, które przesądzały wcześniej o niższej liczbie punktów. 
Prowadzona w tym zakresie dokumentacja nie pozwala na ustalenie, czy wybrano oferty najkorzystniejsze  
w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Odpowiedzialność za powyższe nieprawidłowości ponosi Pan Prezes, który podpisał ww. umowy. 
Jak wynika z SIWZ oraz ogłoszenia o zamówieniu, PKS dopuścił składanie ofert częściowych, przy 

czym częścią zamówienia była dostawa poszczególnych autobusów lub mikrobusów. Pan Prezes podjął decyzję 
o „nierozstrzygnięciu części przetargu na dostawę pięciu mikrobusów” z uwagi na to, iż wartość złożonych ofert  
w tej części zamówienia przekroczyła przeznaczoną na nie kwotę. Działanie takie było niezgodne z art. 93 ust. 2 
w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, nakazującym unieważnienie postępowania 
(postępowania w części), jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, 
którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Ponieważ częścią zamówienia była 
m.in. dostawa poszczególnych mikrobusów, zamawiający był zobowiązany do rozstrzygnięcia postępowania na 
zakup tylu mikrobusów, na ile wystarczyłoby posiadanych środków. Biorąc pod uwagę kwotę, za jaką zakupiono 
10 autobusów (2.209.080 zł), PKS posiadał wystarczające środki na zakup przynajmniej trzech mikrobusów. 

Unieważnienie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z naruszeniem przepisów  
o zamówieniach publicznych, określających przesłanki upoważniające do unieważnienia tego postępowania, 
stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych z art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych. 

Protokół postępowania w trybie przetargu nieograniczonego, przedłożony po zakończeniu czynności 
kontrolnych, z datą zatwierdzenia go przez Pana Prezesa określoną na 15 stycznia 2012 r., został sporządzony 
nierzetelnie. Zawierał on bowiem informacje o zdarzeniu, które miało miejsce po dacie zatwierdzenia protokołu 
(data publikacji ogłoszenia o udzieleniu zamówienia – 18 stycznia 2012 r.). Z treści protokołu wynika także,  
iż załączono do niego oświadczenia bezstronności członków komisji przetargowej, które zostały podpisane 
dopiero w dniu 7 lutego 2012 r. Okoliczności te powodują wątpliwości co do faktycznej daty zatwierdzenia 
protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Protokół postępowania nie odzwierciedlał faktu, że 
dokonano zakupu dwóch autobusów marki BOVA o podanych wyżej numerach VIN, innych niż te, które zostały 
wybrane przez komisję przetargową. Ponadto w protokole wskazano, iż odrzucono oferty WOWO Sp. z o.o.  
w Białymstoku oraz BASCO s.r.I. z siedzibą w Olgiate Comasco, co było niezgodne ze stanem faktycznym.  

6.  PKS w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 września 2011 r. otrzymał z Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Świętokrzyskiego w Kielcach dopłaty w kwocie 6.180 tys. zł do ulgowych przejazdów osób 

                                                           
5 Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm. 
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korzystających z autobusowego transportu zbiorowego, w tym z tytułu przewozów uczniów do szkół, 
realizowanych na podstawie umów z gminami, ich jednostkami organizacyjnymi lub bezpośrednio z placówkami 
oświatowymi. W latach szkolnych 2009/2010, 2010/2011 i 2011/2012 (do końca 2011 r.) PKS realizował  
30 umów na przewóz uczniów do szkół, w tym 17 w oparciu o zezwolenia na przewozy regularne 
(ogólnodostępne), 12 na podstawie zezwoleń na linie regularne specjalne (wyłącznie dla określonej grupy osób), 
a jedna umowa dotyczyła przewozów okazjonalnych (nieregularnych). Zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego6 
prawo do dopłat przysługuje przewoźnikowi, który posiada zezwolenie na wykonywanie przewozów regularnych 
osób w krajowym transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 września 2001 r.  
o transporcie drogowym7. Badanie przewozów realizowanych na podstawie 9 umów na terenie gmin: Bejsce, 
Stopnica i Wiślica wykazało, że Spółka nie pobierała dopłat do przewozów wykonywanych na podstawie 
zezwoleń na linie regularne specjalne. 

Przewozy uczniów na terenie gminy Kazimierza Wielka realizowane były zasadniczo w oparciu  
o zezwolenia na linie regularne. PKS nienależnie pobrał dopłaty w łącznej kwocie 105.852,31 zł do przewozów 
realizowanych na terenie tej gminy na podstawie czterech zezwoleń na linie regularne specjalne, wydanych przez 
burmistrza Kazimierzy Wielkiej (nr 010/08 z 9 grudnia 2008 r. oraz nr 002/09, 003/09 i 005/09 z 9 grudnia  
2009 r.), czym naruszono art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami 
publicznego transportu zbiorowego. Podniesiony w wyjaśnieniach Pana Prezesa fakt, iż Spółka wnioskowała do 
organu gminy o zezwolenia na przewozy regularne, a nie regularne specjalne, nie ma znaczenia dla oceny 
legalności pobieranych dopłat, a okoliczność, iż żaden z pracowników Działu Przewozów nie zauważył błędu, 
świadczy o nienależytej staranności w działaniach związanych z prowadzoną w tym zakresie dokumentacją.  

7. Podczas przeprowadzonych w trakcie kontroli oględzin przewozów na trzech trasach (na terenie gmin 
Kazimierza Wielka i Pińczów) stwierdzono nieprawidłowości, polegające na naruszeniu ustawy o transporcie 
drogowym. W dniu 20 grudnia 2011 r. dwaj kierowcy nie dysponowali ważnymi zezwoleniami na przewóz osób 
(okazali wypisy z zezwoleń ważnych do 8 grudnia 2011 r.), czyli nie wypełniali obowiązku wynikającego  
z art. 87 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. ustawy.  
 Poddane oględzinom przewozy na dwóch trasach na terenie gminy Kazimierza Wielka realizowane były 
nieprawidłowo, gdyż z uwagi na wyrażany przez opiekunów uczniów brak zgody na wejście osób postronnych do 
autobusu, nie było możliwości skorzystania przez te osoby z przewozów, mimo iż z wydanych zezwoleń wynikał 
regularny (publiczny) charakter przewozów. 

Stwierdzono także, że autobusy PKS wykonując przewóz drogowy osób w ramach linii Pińczów – 
Pińczów przez Zakrzów i Zawarżę zatrzymywały się przed budynkiem Szkoły Podstawowej nr 1 w Pińczowie  
w miejscu, w którym w rozkładzie jazdy nie ma oznaczonego przystanku autobusowego i do autobusów tych 
wsiadali pasażerowie (m.in. uczniowie tej szkoły), pomimo iż zgodnie z art. 18b ust.1 pkt 3 ustawy o transporcie 
drogowym wsiadanie i wysiadanie pasażerów odbywa się tylko na przystankach określonych w rozkładzie jazdy. 
Podobną sytuację, tzn. korzystanie z nieoznaczonego w rozkładzie jazdy przystanku, stwierdzono (na podstawie 
badania dokumentacji) w odniesieniu do miejscowości Byczów, z której dowożono uczniów na podstawie umów 
zawartych z placówkami oświatowymi w Pińczowie. 

8. Badanie stanu realizacji wniosków po dwóch uprzednich kontrolach NIK wykazało, że spośród  
sześciu wniosków nie zrealizowano w pełni wniosku o składanie do właściwych organów wniosków o wydanie 
zezwoleń na wykonywanie przewozów w osobowym transporcie drogowym zawierających wszystkie wymagane 
informacje. Analiza 52 wniosków PKS o wydanie bądź zmianę zezwoleń na wykonywanie przewozów 
regularnych w krajowym transporcie drogowym, złożonych do właściwych organów w okresie listopad 2009 – 
listopad 2011 wykazała, iż w proponowanych rozkładach jazdy dołączonych do 47 wniosków nie przedstawiono 
liczby pojazdów niezbędnych do wykonywania codziennych przewozów zgodnie z rozkładem jazdy, co było 
wymagane art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym. Podniesiona w wyjaśnieniach Pana Prezesa 
okoliczność, iż organy wydające zezwolenia nie egzekwują tego wymogu, nie zwalnia od obowiązku rzetelnego 
przygotowania wniosków. 
 
 

                                                           
6 Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440 ze zm. 
7 Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm. 
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Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje o: 

1) podjęcie działań w celu wyeliminowania nieprawidłowości przy prowadzeniu postępowań przetargowych 
na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych; 

2) zwrot do Urzędu Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego w Kielcach nienależnie pobranych 
dopłat do biletów ulgowych w kwocie 105.852,31 zł wraz z odsetkami; 

3) zapewnienie posiadania przez kierowców zatrudnionych w Spółce ważnych zezwoleń, zgodnie  
z art. 87 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o transporcie drogowym; 

4) wyeliminowanie przypadków ograniczania przez opiekunów przewożonych uczniów możliwości 
korzystania przez innych pasażerów z przewozów regularnych; 

5) wyeliminowanie przypadków zatrzymywania się na przystankach nieoznaczonych w rozkładzie jazdy; 
6) realizację wniosku po uprzedniej kontroli NIK, dotyczącego składania do właściwych organów wniosków 

o wydanie zezwoleń na wykonywanie przewozów w osobowym transporcie drogowym, zawierających 
wszystkie wymagane informacje. 

 
* * * 

 
Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje 

przedstawienia przez Pana Prezesa w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, 
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków, albo o działaniach podjętych w celu realizacji 
wniosków lub przyczynach niepodjęcia takich działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego 
wystąpienia pokontrolnego przysługuje Panu Prezesowi prawo zgłoszenia na piśmie do dyrektora Delegatury NIK 
w Kielcach umotywowanych zastrzeżeń w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu.  

W razie zgłoszenia zastrzeżeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania informacji,  
o którym mowa wyżej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały właściwej komisji NIK.  
 
 
 
 
 
 


