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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
;ustawg o NIK”, Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Kielcach przeprowadzita w Przedsiebiorstwie Komunikacii
Samochodowej w Busku-Zdroju S.A. (PKS, Spotka) kontrole jego dziatalno$ci w zakresie zarzadzania finansami,
sktadnikami majatkowymi oraz kadrami w latach 2009 — 2011.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 21 lutego
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Zarzadu Spétki w zakresie objetym kontrola.

Ocene te uzasadnia:

— nieprawidtowe przeprowadzenie postepowania przetargowego na dostawe autobuséw;

— nienalezne pobieranie doptat za przewozy realizowane na podstawie czterech zezwoleri na linie
regularne specjaine;

— naruszenie przepiséw o transporcie drogowym podczas poddanych ogledzinom przewozéw na trzech
trasach;

- niezrealizowanie wniosku z poprzedniej kontroli przeprowadzonej w PKS przez NIK.

1. Sytuacja finansowo — majatkowa Spétki, mimo podejmowania przez Zarzad dziatan ukierunkowanych na
jej poprawe, w okresie objetym kontrolg byta niekorzystna. Warto$¢ aktywow trwatych zmniejszyta sie
2 5.720 tys. zt na koniec 2008 r. do 4.528 tys. zt wg stanu na 30 wrzesnia 2011 r., czyli 0 20,8%. Kapitaty wtasne
w tym okresie zmalaly z 3.270 tys. zt do (-) 1.820 tys. zt, co bylo skutkiem ponoszenia przez PKS strat
w wysokosci (-) 942 tys. zt za 2009 r., (-) 2.233 tys. zt za 2010 r. oraz (-) 1.944 tys. zt za Ill kwartaty 2011 r.
Warto$¢ zobowigzan i rezerw na zobowigzania, w zdecydowanej wigkszosci o charakterze krotkoterminowym,
zwigkszyta sie ponaddwukrotnie — z 4.732 tys. zt na koniec 2008 r. do 10.519 tys. zt na 30 wrze$nia 2011 r.
Wystepowaty op6znienia w wyptacie wynagrodzen za prace, a takze sytuacje braku Srodkéw finansowych na
biezace potrzeby Spotki.

1Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Kielcach
al. Tysigclecia Panstwa Polskiego 4, 25-520 Kielce
T +48 41249 91 00, F +48 41 249 91 05
Iki@nik.gov.pl



2. W celu poprawy sytuacji Spotki, w 2009 r. opracowany zostat program restrukturyzacji, w ktorym
zaplanowano m.in. pozyskanie $rodkéw w tgcznej kwocie 6.000 tys. zt, w tym z pomocy publicznej (3.000 tys. zt)
oraz leasingu finansowego (550 tys. zt) i restrukturyzacji majatku (zbycia niewykorzystywanych nieruchomosci za
2.450 tys. zt). Uzyskane z tych zrodet srodki finansowe miaty by¢ przeznaczone na zakup taboru autobusowego —
zaplanowano zakup w trzech etapach facznie 25 uzywanych autobusdw i mikrobuséw. Realizacja programu
(w wersji po zmianie harmonogramu) zaplanowana byta do korica 2012 r. Wniosek o udzielenie pomocy
publicznej zostat skierowany do Komisji Europejskiej i uzyskat jej akceptacie. W dniu 19 wrze$nia
2011 r. podpisana zostata z Ministrem Skarbu Panstwa umowa przekazania $rodkéw finansowych z tytutu
udzielenia pomocy publicznej na restrukturyzacje oraz o objeciu akcji serii ,B” w podwyzszonym kapitale
Zakfadowym spotki, wraz z oswiadczeniem o ustanowieniu tytutu egzekucyjnego.

3. Istotnym celem programu restrukturyzaciji, stanowigcego zatacznik do umowy zawartej z Ministrem
Skarbu Panstwa w dniu 19 wrze$nia 2011 r., byto zmniejszenie zatrudnienia w Spotce. W latach 2010 — 2011
zaplanowano zmniejszenie liczby zatrudnionych pracownikdbw o 50 osob. W tym zakresie program
restrukturyzaciji zostat wykonany — stan zatrudnienia na koniec 2011 r. zmniejszyt sie w poréwnaniu ze stanem na
31 grudnia 2009 r. o 78 etatow, tj. 30,7%. Zredukowano liczbe zatrudnionych kierowcéw o 30 oséb (25,0%),
pracownikéw stacji obstugi pojazdéw o 17 0séb (37,8%), pracownikow biurowych o 16 0séb (33,3%).

4, W okresie objetym kontrolg PKS podejmowat dziatania w celu zbycia nieruchomos$ci potozonych
w Pinczowie i Kazimierzy Wielkiej w trybie przetargdw nieograniczonych. Pomimo kilkukrotnych préb
(przeprowadzono osiem postepowan dotyczacych nieruchomosci w Pinczowie oraz dwa dotyczace
nieruchomo$ci w Kazimierzy Wielkiej) dziatania te nie przyniosty rezultatu. Zdaniem NIK, brak efektow
w zbywaniu nieruchomo$ci wskazuje na wysokie ryzyko niezrealizowania programu restrukturyzacyjnego
z powodu nieuzyskania zaktadanych Srodkow z tytutu sprzedazy nieruchomosci.

5. Okreslona w 2009 r. kwota zaplanowanej pomocy publicznej (3.000 tys. zf) stanowita podstawe
wskazania wartosci zamdwienia w postepowaniu na dostawe 10 autobusdéw uzywanych komunikacji publicznej
powyzej 40 miejsc siedzacych oraz pieciu mikrobuséw uzywanych komunikacji publicznej powyzej 19 miejsc
siedzacych. W dniu 1 pazdziernika 2011 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;
ogtoszenie PKS o zamdwieniu sektorowym, dotyczace dostawy ww. pojazdow. Przed wszczeciem postepowania
nie dokonano ponownego ustalenia wartoSci zamowienia. W zwigzku z tym naruszony zostat
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?, ktéry w przypadku dostaw
nakazuje dokonanie ustalenia wartoSci zamdwienia nie wczesniej niz trzy miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia.

Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 36 ust. 1 pkt 2 i 9 ustawy Prawo zamdwient publicznych,
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) nie zawierata informacji dotyczacych trybu udzielenia
zamdwienia oraz terminu zwigzania oferta. W SIWZ podano, iz oferty winny by¢ ztozone w siedzibie PKS do dnia
7 listopada 2011 r., a ich otwarcie nastapi w dniu 8 listopada 2011 r., co stanowito naruszenie art. 86 ust. 2 ww.
ustawy, nakazujgcego wyznaczenie dnia otwarcia ofert w dniu, w ktorym uptywa termin ich sktadania.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci z tytutu petnionego nadzoru ponosi Pan Prezes.

W trakcie przedmiotowego postepowania komisja przetargowa nie odrzucita dwoch ofert (z czterech
Ztozonych), tj. Alga Radom Sp. z 0.0. w Radomiu oraz BASCO s.r.l. z siedzibg w Olgiate Comasco, ktdre nie
zawieraly co najmniej trzech rekomendacji, wymaganych postanowieniami SIWZ, czym naruszono
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Cztonkowie komisji przetargowej: [...], do dnia podpisania uméw nie ztozyli o$wiadczen o braku lub
istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy, ktorych wystapienie spowodowatoby koniecznosé
wylaczenia tych oséb z postepowania, czym naruszono art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Oceny w tym zakresie nie zmienia fakt przedtozenia przez Pana Prezesa o$wiadczen bezstronnos$ci ww. 0séb,
z datami podpisu w dniu 7 lutego 2012 r. NIK zwraca uwage, iz [...]*, przestuchany w charakterze swiadka w dniu
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8 lutego 2012 r. zeznat, iz nie skfadat oSwiadczenia bezstronnosci. Tym samym przedstawiony dokument nie jest
wiarygodny.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych®, nieztozenie przez cztonka komisji przetargowej oswiadczenia, wymaganego przepisami
0 zamowieniach publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Pismami z dnia 6 grudnia 2011 r. PKS zawiadomit trzech wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszych
ofert na dostawe autobusdw uzywanych miedzymiastowych do przewozu 40 oséb. W przedmiotowych pismach
nie podano uzasadnienia wyboru tych ofert, punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz
terminu, po uptywie ktdrego umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta. Stanowito to
naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Ponadto nie zamieszczono informacii,
o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, na stronie internetowej PKS.

W wyniku postepowania przetargowego PKS nabyt w sumie 10 autobuséw uzywanych za taczng kwote
2.209.080 zt. Umowy z dwoma dostawcami (FUTURA — BUS Wiestawa Skibiriska oraz Alga Radom Sp. z 0.0.)
zawarto w dniach 19i 22 grudnia 2011 r.

Na podstawie dwoch uméw zawartych z Alga Radom Sp. z 0.0. PKS nabyt dwa uzywane autobusy
miedzymiastowe tj.: BOVA FHD 12-340, rok produkcji: 2002, nr VIN XL9AA18P230003301 za kwote 238.128 zt
brutto oraz BOVA FHD 12-340, rok produkcji: 2002, nr VIN XL9AA18P230003323 za kwote 238.128 zt brutto,
pomimo iz oferty dotyczace ww. pojazdéw nie zostaty wybrane przez komisje przetargowa jako najkorzystniejsze.
Z wyjasnien Pana Prezesa wynika, ze dwa autobusy tej firmy, umieszczone na liscie najkorzystniejszych ofert,
nie zostaly pozytywnie zweryfikowane podczas szczegdtowych testow przeprowadzonych na  stacji
diagnostycznej Alga Radom Sp. z 0.0. i w tej sytuacji dostawca zaoferowat usunigcie w dwdch identycznych co
do marki, klasy i wyposazenia autobusach usterek, ktore przesadzaly wcze$niej o nizszej liczbie punktow.
Prowadzona w tym zakresie dokumentacja nie pozwala na ustalenie, czy wybrano oferty najkorzystniejsze
w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Pan Prezes, ktory podpisat ww. umowy.

Jak wynika z SIWZ oraz ogtoszenia 0 zamdwieniu, PKS dopuscit sktadanie ofert czeSciowych, przy
czym czescig zamdwienia byta dostawa poszczegdlnych autobusdw lub mikrobuséw. Pan Prezes podjat decyzje
0 ,nierozstrzygnieciu czesci przetargu na dostawe pieciu mikrobuséw” z uwagi na to, iz warto$¢ ztozonych ofert
w tej czesci zamdwienia przekroczyta przeznaczong na nie kwote. Dziatanie takie byto niezgodne z art. 93 ust. 2
w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, nakazujacym uniewaznienie postepowania
(postepowania w czesci), jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Poniewaz cze$cig zamdwienia byta
m.in. dostawa poszczegdinych mikrobuséw, zamawiajacy byt zobowigzany do rozstrzygniecia postepowania na
zakup tylu mikrobuséw, na ile wystarczytoby posiadanych $rodkéw. Biorac pod uwage kwote, za jaka zakupiono
10 autobusow (2.209.080 zt), PKS posiadat wystarczajace $rodki na zakup przynajmniej trzech mikrobuséw.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepisow
0 zamowieniach publicznych, okre$lajacych przestanki upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania,
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, przedtozony po zakornczeniu czynnoSci
kontrolnych, z datg zatwierdzenia go przez Pana Prezesa okreslong na 15 stycznia 2012 r., zostat sporzadzony
nierzetelnie. Zawierat on bowiem informacje o zdarzeniu, ktére miato miejsce po dacie zatwierdzenia protokotu
(data publikacji ogtoszenia o udzieleniu zamowienia — 18 stycznia 2012 r.). Z treSci protokotu wynika takze,
iz zataczono do niego o$wiadczenia bezstronnosci czionkéw komisji przetargowej, ktore zostaly podpisane
dopiero w dniu 7 lutego 2012 r. Okoliczno$ci te powodujg watpliwosci co do faktycznej daty zatwierdzenia
protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Protokot postepowania nie odzwierciedlat faktu, ze
dokonano zakupu dwdch autobuséw marki BOVA o podanych wyzej numerach VIN, innych niz te, ktére zostaty
wybrane przez komisje przetargowa. Ponadto w protokole wskazano, iz odrzucono oferty WOWO Sp. z o.0.
w Biatymstoku oraz BASCO s.r.l. z siedzibg w Olgiate Comasco, co byto niezgodne ze stanem faktycznym.

6. PKS w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. otrzymat z Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach doptaty w kwocie 6.180 tys. zt do ulgowych przejazdéw oséb
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korzystajacych z autobusowego transportu zbiorowego, w tym z tytutu przewozow ucznidw do szkot,
realizowanych na podstawie uméw z gminami, ich jednostkami organizacyjnymi lub bezposrednio z placowkami
oSwiatowymi. W latach szkolnych 2009/2010, 2010/2011 i 2011/2012 (do konca 2011 r.) PKS realizowat
30 uméw na przewdz uczniow do szkdt, w tym 17 w oparciu 0 zezwolenia na przewozy regulame
(ogélnodostepne), 12 na podstawie zezwolen na linie regularne specjalne (wytacznie dla okre$lonej grupy osob),
a jedna umowa dotyczyta przewozow okazjonalnych (nieregularnych). Zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego®
prawo do dopfat przystuguje przewoznikowi, ktory posiada zezwolenie na wykonywanie przewozéw regularnych
os6b w krajowym transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym’. Badanie przewozéw realizowanych na podstawie 9 uméw na terenie gmin: Bejsce,
Stopnica i Wislica wykazato, ze Spotka nie pobierata doptat do przewozéw wykonywanych na podstawie
zezwolen na linie regularne specjalne.

Przewozy uczniow na terenie gminy Kazimierza Wielka realizowane byly zasadniczo w oparciu
0 zezwolenia na linie regularne. PKS nienaleznie pobrat doptaty w facznej kwocie 105.852,31 zt do przewozow
realizowanych na terenie tej gminy na podstawie czterech zezwolen na linie regularne specjalne, wydanych przez
burmistrza Kazimierzy Wielkiej (nr 010/08 z 9 grudnia 2008 r. oraz nr 002/09, 003/09 i 005/09 z 9 grudnia
2009 r.), czym naruszono art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego. Podniesiony w wyjasnieniach Pana Prezesa fakt, iz Spdtka wnioskowata do
organu gminy o zezwolenia na przewozy regularne, a nie regularne specjalne, nie ma znaczenia dla oceny
legalno$ci pobieranych dopfat, a okoliczno$¢, iz zaden z pracownikéw Dziatu Przewozéw nie zauwazyt btedu,
Swiadczy o nienalezytej starannosci w dziataniach zwigzanych z prowadzong w tym zakresie dokumentacja.

7. Podczas przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin przewozéw na trzech trasach (na terenie gmin
Kazimierza Wielka i Pinczéw) stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na naruszeniu ustawy o transporcie
drogowym. W dniu 20 grudnia 2011 r. dwaj kierowcy nie dysponowali waznymi zezwoleniami na przewéz oséb
(okazali wypisy z zezwolen waznych do 8 grudnia 2011 r.), czyli nie wypetniali obowigzku wynikajacego
z art. 87 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. ustawy.

Poddane ogledzinom przewozy na dwdéch trasach na terenie gminy Kazimierza Wielka realizowane byty
nieprawidtowo, gdyz z uwagi na wyrazany przez opiekundw uczniéw brak zgody na wejscie 0sob postronnych do
autobusu, nie byto mozliwosci skorzystania przez te osoby z przewozéw, mimo iz z wydanych zezwoleh wynikat
regularny (publiczny) charakter przewozéw.

Stwierdzono takze, ze autobusy PKS wykonujac przewo6z drogowy oséb w ramach linii Pinczéw —
Pinczéw przez Zakrzow i Zawarze zatrzymywaly sie przed budynkiem Szkoty Podstawowej nr 1 w Pinczowie
w miejscu, w ktorym w rozktadzie jazdy nie ma oznaczonego przystanku autobusowego i do autobuséw tych
wsiadali pasazerowie (m.in. uczniowie tej szkoty), pomimo iz zgodnie z art. 18b ust.1 pkt 3 ustawy o transporcie
drogowym wsiadanie i wysiadanie pasazerow odbywa sie tylko na przystankach okreslonych w rozktadzie jazdy.
Podobng sytuacje, tzn. korzystanie z nieoznaczonego w rozktadzie jazdy przystanku, stwierdzono (na podstawie
badania dokumentacji) w odniesieniu do miejscowo$ci Byczow, z ktdrej dowozono uczniéw na podstawie umow
zawartych z placowkami oswiatowymi w Pinczowie.

8. Badanie stanu realizacji wnioskow po dwoch uprzednich kontrolach NIK wykazato, ze sposrédd
szesciu wnioskow nie zrealizowano w petni wniosku o sktadanie do wiasciwych organéw wnioskow o wydanie
zezwolen na wykonywanie przewozéw w osobowym transporcie drogowym zawierajacych wszystkie wymagane
informacje. Analiza 52 wnioskow PKS o wydanie badz zmiane zezwoleri na wykonywanie przewozéw
regularnych w krajowym transporcie drogowym, ztozonych do wiasciwych organdw w okresie listopad 2009 —
listopad 2011 wykazata, iz w proponowanych rozktadach jazdy dotaczonych do 47 wnioskéw nie przedstawiono
liczby pojazdow niezbednych do wykonywania codziennych przewozow zgodnie z rozktadem jazdy, co byto
wymagane art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym. Podniesiona w wyjasnieniach Pana Prezesa
okoliczno$¢, iz organy wydajace zezwolenia nie egzekwuja tego wymogu, nie zwalnia od obowigzku rzetelnego
przygotowania wnioskow.

6Dz. U.z2002r. Nr 175, poz. 1440 ze zm.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) podjecie dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowosci przy prowadzeniu postepowan przetargowych
na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych;

2) zwrot do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach nienaleznie pobranych
doptat do biletéw ulgowych w kwocie 105.852,31 zt wraz z odsetkami;

3) zapewnienie posiadania przez kierowcéw zatrudnionych w Spétce waznych zezwolen, zgodnie
z art. 87 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o transporcie drogowym:;

4) wyeliminowanie przypadkéw ograniczania przez opiekunéw przewozonych ucznibw mozliwosci
korzystania przez innych pasazerow z przewozow regularmnych;

5) wyeliminowanie przypadkdw zatrzymywania sie na przystankach nieoznaczonych w rozktadzie jazdy;

6) realizacje wniosku po uprzedniej kontroli NIK, dotyczacego sktadania do wtasciwych organéw wnioskow
0 wydanie zezwoleri na wykonywanie przewozow w osobowym transporcie drogowym, zawierajacych
wszystkie wymagane informacje.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezesa w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, albo o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



