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LKI-410-17-1/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze znwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzkantrok w Urzedzie Skarbowym
w Ostrowcu Swigtokrzyskim (Urad), w zakresie poboru podatku dochodowego od 0séb
fizycznych w latach 2007-2008 oraz w | pétroczu 200

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 listopada 2009 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,
ocenia dziatalng Urzedu w zakresie objym kontroh.

1. W 2007 r. zrealizowano wptywy z tytutu podatku Hodowego od o0sob fizycznych
w wysokaci 49.977 tys. zi, stanowte 93,4% nalenosci wynosacych 53.487 tys. zi.
Wplywy w 2008 r. wyniosty 51.041 tys. zi, tj. 93,88@leznosci w kwocie 54.424 tys. zt. Za
| pbétrocze 2009 r. zrealizowano wplywy wynase 15.451 tys. zi, stanowge 88,8%
naleznosci wynosacych w tym okresie 17.396 tys. zt.

NIK pozytywnie ocenia zmniejszenie zalegibz tytutu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w 2008 r. w poréwnaniu do 2007 178 tys. zt.

2. Urzad prawidtowo monitorowat realizagjprzez podatnikbw obowzku skfadania
zezna podatkowych wynikajcego z art. 45 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. oapad
dochodowym od 0s6b fizycznych (DzU z 2000 r. nrdak. 176 ze zm.).

Sporadzano wykazy podatnikow, ktorzy nie zidi zezna podatkowych lub ktérych
dane zawarte w zeznaniach rocznyclindy sie od danych zawartych w sktadanych
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informacjach. Wykazy za 2007 r. spagtizono 118 dni po terminie skladania zezna za
2008 r. - 200 dni po ww. terminie. Spamdzenie ww. wykazow w takim terminie
umazliwialo ewentualne wszezie pos¢powania w sprawie 0 wykroczenie, w stosunku do
podatnikdw niewypetniacych obowizku zitazenia zezna podatkowych, przed uptywem
rocznego terminu przedawnienia kardglriookreslonego w art. 51 8§ 1 ustawy z dnia
10 wrzénia 1999 r—- Kodeks karny skarbowy (DzU z 2007 r. nr 111, pt85 ze zm.).

Roczne zeznania podatkowe wprowadzano do systeoitax bez zlgdnej zwioki.
Analiza 120 zeznawykazata,ze 89 zezna (74,2%) wprowadzono do systemu w dniu ich
ztozenia, do 30 dni wprowadzano 25 zezn#&20,8%), a pozostate sSZe zezna,
wymagajcych usungcia przez podatnikow &low rachunkowych, wprowadzono do 135 dni
od ich zt@enia.

W ramach prowadzonych zgodnie z wymogami art. 232wy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (DzU z 2005 r. nrp®z. 60 ze zm.) czynso
sprawdzajcych, zweryfikowano za 2007 r. — 1.247 zexnpodatkowych, zwikszapc
wysokas¢ podatku do zaptaty o 57.988 zt oraz wys@kpodatku do zwrotu podatnikom
0 17.964 zt. Za 2008 r. zweryfikowano 994 zeznarwackszapc wysok@dé podatku do
zaptaty o 107.033 zt oraz wysakgodatku do zwrotu podatnikom o 139.990 zt.

Wszystkich czynnéci sprawdzajcych dokonywano w terminie umadwiajacym
naliczanie odsetek w przypadku popetnienia przelapoka w zeznaniu &lu rachunkowego
lub oczywistej pomyiki (art. 54 8 1 pkt 7a Ordyrigmpdatkowe)).

3. Badanie 100 zeznhaz deklarowan wptaty podatku wykazatoze Urzad nie zawsze
bez zldnej zwtoki ksggowat zeznania na kartach kontowych podatnikow stesyiiePoltax
2B. W okresie do dziestiu dni, od dokonania kontroli wginej, zaksigowano dziesi
zezna, do 30 dni zakggowano 22 zeznania, do 50 dni — 44 zeznania, a pgvBp dni —
23 zeznania. Najgdiej zaksggowano jedno zeznanie po 74 dniach. Nasthe terminy
ksiggowania zeznmawynikaty z konieczngéci wezwania podatnikOw w celu poprawy zeina

Dziat rachunkowséci podatkowej prawidtowo analizowat nadptaty i za@8ci na
kartach kontowych podatnikow. Uid utworzyt stanowisko pracy ds. zatizania ryzykiem
zewrgtrznym oraz monitorowania zalegid podatkowych, ktére zajmowatogsiv latach
2007 i 2008 r. analig sytuacji ekonomicznej i mgtkowej podatnikOw posiadagych
zalegtaci podatkowe oraz likwidagjtych zalegtéci.

Terminowo, zgodnie z art. 77 8 1 pkt 5 Ordynacjdaixowej, dokonywano zwrotu
podatku z zeznmarocznych. Spgdd badanych 20 zwrotow tylko w jednym przypadkuatw
dokonano po 90 dniach od zémia zeznania. Spowodowane to byto jednak konigczno
poprawy zeznania przez podatnika.

Z naruszeniem zagdzen Naczelnika Urgdu Skarbowego nr 0021-1/2008 z dnia
17 stycznia 2008 r. oraz nr 0021-2/2009 z dniatygzsia 2009 r. pracownicy Ugdu
dokonali dwéch zwrotoéw podatku vadznej kwocie 7.115 zt bez uprzedniej kontrotddet
przychodow.

4. Naczelnik Urzdu wydat w badanym okresie 245 decyzji przyzoggh podatnikom
ulgi w sptacie podatku dochodowego od o0séb fizychny hcznej wysokéci 1.301 tys. zi,



z tego 153 decyzje rozktadag na raty podatek lub zalegto podatkow w tacznej
wysokasci 858,1 tys. zt, trzy w sprawie odroczenia termiphlatngci podatku w dcznej
kwocie 7,9 tys. zt oraz 89 w sprawie umorzenia glakei w kwocie 434,6 tys. zi
W 84 przypadkach odmowiono podatnikom przyznamig Przyznane w badanym okresie
ulgi podatkowe stanowity 1,04% nafeosci wynosacych 125.307 tys. zi, w tym kwoty
umorzone 0,3% natecsci.

NIK negatywnie ocenia niespadzenie pisemnych analiz zgromadzonego materiatu
dowodowego w przypadku dziewiu spardéd dziesiciu analizowanych pogbowan
w sprawie ulg podatkowych, a w odniesieniu do w#agh ww. posipowar -
niedokonywanie weryfikacji zgromadzonego materidgdwodowego w oparciu o posiadane
informacje (baza CZM) oraz informacje pozyskanerakdie prowadzonych pagtowai
egzekucyjnych lub podatkowych.

Naczelnik Urzdu w dwéch pogpowaniach w sprawie roztenia nalenosci na raty
przekroczyt granice uznania administracyjnego, d&jgc wysoka¢ rat w kwotach wyszych
niz deklarowane przez podatnikow. W toku tych ppstvar nie wykazanoze podatnicy
maja mazliwos¢ ptacenia rat wiszych od zadeklarowanych we wnioskach.

Dopiero w trakcie kontroli NIK opracowano procedysgstpowania w sprawach
dotyczcych ulg podatkowych.

5. W okresie ohjtym kontroh Urzad odpisat na skutek przedawnienia zobgania
podatkowe 112 podatnikow wdznej wysokeéci 1.130,7 tys. zt, w tym odsetki w wysaikd
706,9 tys. zt.

Zdaniem NIK, przedawnione zobaania podatkowe odpisywano ze znaczn
zwitoka. Analiza trzech przedawnionych zobawan wykazata,ze zostaty one odpisane po
56, 1201 122 dniach od przedawnienia.

W postpowaniach egzekucyjnych wobec ww. trzech ¢blgh analia
przedawnionych zalegdoi, Urzad ograniczat s do stosowania jedynie najprostszych
srodkéw egzekucyjnych (z&gie rachunku bankowegéwiadczenia w ZUS, ruchomo lub
pobranie gotowki).

6. W badanym okresie Ugd planowat przeprowadzenie 375 kontroli (w 2007-r.
184, w 2008 r- 124 i w | pétroczu 2009 r. — 67 kontroli). Przeweaxizono 1.543 kontrole,
w tym 1.168 kontroli poza planem (75,7%). Przeprdzeaie tak diej liczby kontroli poza
planem mae swiadczy¢ o niewt&ciwym ich planowaniu. W okresie ajpym kontroh Urzad
przeprowadzit 835 kontroli wkaiwych - rozliczeniowych, kompleksowych, w tym
416 kontroli pozytywnych, tj. w trakcie ktérychwserdzono naruszenie przepiséw prawa
podatkowego (49,8%) oraz 708 kontroli dorgch, w tym 163 pozytywnych (23%).

NIK nie podziela w petni wyjaien Pani Naczelnikze koniecznét przeprowadzania
nieplanowanych kontroli wynikata gdzy innymi z prowadzenia kontroli daraych, kontroli
nawniosek innych organéw, odczytow paitii kas fiskalnych, bowiem liczba tych kontroli
jest ponad trzykrotnie wgza od planowanych. Zdaniem NIK, kontrole $glave powinny
by¢ ujete w planie kontroli.



Postpowania kontrolne prowadzone byly zgodnie z zasadanaslonymi w art. 281-
292 Ordynacji podatkowej oraz w czasie zgodnymzepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalrssi gospodarczej (DzU z 2007 r. nr 155 poz. 1095 zre.).
W protokotach z kontroli zamieszczono og¢eprawry spraw ledacych przedmiotem
kontroli, pouczenie o prawie ztenia zastrzeen lub wyjasnien oraz zigenia korekty
deklaracji. Oceny wynikaly z ustdlekontroli i byty formutowane w sposéb nie budy
watpliwosci.

Analiza dziesjciu postpowar kontrolnych wykazataze w gmiu Urzad wszcat na
podstawie ustatekontroli postpowania podatkowe, a w dwdch podatnicyzgto korekty.
Urzad podpt ww. osiem posfpowair podatkowych w terminach umlowiajacych doeczenie
kontrolowanym decyzji podatkowych w terminie trzechiestcy od dnia wszagia
postpowania (art. 54 8§ 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej).

Ww. postpowania podatkowe prowadzone byly w czasie od 13B&® dni, w tym
pie¢ postpowar prowadzono w terminie do 60 dni, tj. zgodnym z 489 8§ 1 Ordynacji
podatkowej. Koniecznié przedhtzania trzech pospowar podatkowych wynikata
Zz przeprowadzanych dowodéw z zeznswiadkdw i opinii biegltych. W przypadkach
przedhzania posipowar podatkowych Urzd, zgodnie z art. 140 § Ordynacji podatkowej,
informowat podatnikbw o przedieniu postpowania podagc przyczyny niedotrzymania
terminu i wskazujc nowy termin zatatwienia.

Objete analia postpowania podatkowe byty prawidtowo dokumentowané. (Br2-
177 Ordynacji podatkowej), a wydane decyzje odpdabhawymogom art. 218§ 1 Ordynacji
podatkowej.

7. Na 30 czerwca 2009 r. zalegpd posiadato 1.958 podatnikdw wcknej wysokéci
4.744,3 tys. zt. Zaleghoi z lat ubiegtych wynosity 3.194,8 tys. zt (67,3%) tym starsze ai
pie¢ lat wynosity 1.222,6 tys. zi. Zaledid, w stosunku do ktérych nie peatth zadnych
czynndci windykacyjnych na 30 czerwca 2009 r. wynosihd 1gs. zt (3,4%).

Badanie dziestiu najwkkszych zalegtéci, wobec ktorych nie poglio zadnych
czynndci windykacyjnych wykazataze w trzech przypadkach zaleggo powstaty na skutek
niepownzania przypisanej natacsci z wptacom kwota, w trzech innych przypadkach
zalegtaci powstaty w wyniku opieszatego zaégowania kwot wynikajcych z korekty
zeznania, a W pozostatych czterech przypadkach astszgostpowania windykacyjne
w lipcu 2009 r.

Analiza 20 zalegkxi podatkowych powstatych w okresie etyym kontroh wykazata,
ze Urad nie zawsze wystawial upomnienia na zalégiogpodatkowe bezgoednio po
uptywie terminu ptatngci, zgodnie z 8§ 3 ust. 1 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niekthrygzepiséw ustawy o p@gowaniu
egzekucyjnym w administracji (DzU nr 137, poz. 1524 zm.). Ri¢ upomni& (25%)
wystawiono w dniu kggowania zezmg 11 upomnié (55%) wystawiono do 14 dni od
ksiggowania zezng a pozostate cztery upomnienia (20%) wystawionolpp 37, 43 i 54
dniach od ksigowania zezna



Spasrdd analizowanych 19 tytutdw wykonawczych 18 wystaw do 15 dni od daty
doreczenia upomnie Tytuty wykonawcze przekazywane byly z dziatlu ragkowaci
podatkowej do dziatu egzekucji bezdbej zwioki.

Urzad nie przestrzegat wynikgjego z 8§ 6 ust. 2 rozpadzenia Ministra Finanséw
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy postpowaniu egzekucyjnym
w administracji obowizku bezzwilocznego stosowansaodkow egzekucyjnych. Spad
badanych 18 pogbowan egzekucyjnych, w 14 (77,8%) pierwszych czy§ui@gzekucyjnych
dokonano od dwdéch do 30 dni, natomiast w pozodtatgterech od 34 do 125 dni.

W badanych pogpowaniach egzekucyjnych Uid ograniczat & do najprostszych
srodkéw egzekucyjnych (z&gie rachunku bankowegéwiadczenia w ZUS, ruchomo lub
pobranie gotowki).

NIK negatywnie ocenia niewykorzystywanie w toku wemlzonych pogpowai
egzekucyjnych posiadanych przez &ftzinformacji na temat matku zobowazanych
znajdupcych s¢ w bazie danych czyndo maptkowych (CZM). W toku kontroli NIK
Naczelnik Urzdu wprowadzit obowazek sprawdzenia i odnotowywania w odpowiednim
formularzu danych z bazy CZM.

W jednym przypadku nie zgp rachunku bankowego, ktérego numer byt
w posiadaniu Urgdu.

Odpowiedzialnét za powysze nieprawidtowsci ponosi Pan Kazimierz Kaczmarski
komornik skarbowy.

Pomimo obowizku wynikapcego z art. 77 8 1 pkt 1 lit.b Ordynacji podatkowej
Urzad nie dokonat zwrotu podatnikowi wyegzekwowane] kyw®B62 zi, wynikajce]

z uchylonej przez IzpSkarbow w Kielcach decyzji podatkowe;.

8. NIK pozytywnie ocenia dziatania Naczelnika kdlm w zakresie szkolenia
pracownikow, zapewnienia depu do aktéw prawnych, orzecznictwa, literatury fackj
I szkoleh.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Bezzwiloczne ksigowanie zezna podatkowych na kartach kontowych podatnikéw
w systemiePoltax 2B.

2. Zaprzestanie dokonywania zwrotow podatku bez upiegontrolizroédet przychodow.

3. Sporadzanie  pisemnych analiz  materialtbw  dowodowych  gdronaych
w postpowaniach w sprawie ulg podatkowych oraz weryfikoigatych materiatéw
w oparciu o posiadane przez bidanformacje.

4. Odpisywanie przedawnionych zobew@ podatkowych bez zinej zwioki.

5. Wystawianie upomnie na zalegtéci podatkowe bezpoednio po uptywie terminu
ptatncci, zgodnie z 8§ 3 ust. 1 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisévstawy o0 posfpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

6. Wykorzystywanie w toku prowadzonych pgsbwar egzekucyjnych posiadanych przez
Urzad w bazie komputerowej informacji maggowych.



7. Niezwiloczne podejmowanie pepbwar egzekucyjnych oraz stosowanie zmgch
srodkéw egzekucyjnych zapewniaychsciagniecie zalegtéci.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez RarNaczelnik, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéwallz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Naczelniww zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



