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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Dofinansowanie ulgowych przejazdoéw osob korzystapcych
Z autobusowego transportu zbiorowego

Numer kontroli: P/09/138

Kontrola podgta zostata z inicjatywy Najwygze] lzby Kontroli. Potrzep
przeprowadzenia kontroli uzasadnialy wyniki koritrdbraznej’, zrealizowanej przez
Delegatug¢ NIK w Kielcach w Il kwartale 2008 r., a ta#& wysokd¢ srodkow z budetu
panstwa zaangawanych w finansowanie ulgowych przejazdow osébzystapcych
Z autobusowego transportu zbiorowego w skali k{ay,7 min zt w 2008 r.).

Celem kontroli byto dokonanie oceny realizacji @rzamorzdy wojewodztw:
podkarpackiego slaskiego i swigtokrzyskiego zadania publicznego, polegapo na
dofinansowaniu ulgowych przejazdoéw oséb korzystgih z krajowego autobusowego
transportu zbiorowego w latach 2007 — 2009 (I kakart

W szczegolnéci ocenie poddano:

— prawidtowa¢ zawierania przez samaexy wojewoddztw umow z przewaikami
w zakresie przekazywania doptat do ulgowych przéwoz tytutu utraconych
przychodow, w zwizku z honorowaniem przez przemikéw ustawowych
uprawniéx do ulgowych przejazdow osob korzysatajch z krajowego autobusowego
transportu drogowego;

- weryfikacg przez urzdy marszatkowskie prawidtowoi wnioskow przewgnikOw
0 udzielenie doptat oraz przekazywanie doptat;

— wykonywanie przez urzly marszatkowskie kontroli na miejscu u przemaow
w zakresie prawidtowaei realizowanych przewozoéw;

— przestrzeganie przez przesmikOw przepisbw prawa i postanowie umow
w zakresieswiadczonych przez nich ustug, w ramach ktérych yotrzja doptaty
Z tytutu sprzeday biletéw ulgowych.

Czynnaci kontrolne przeprowadzity delegatury NIK w Kat@ach, Kielcach
I Rzeszowie, w okresie od 10 marca do 29 vmize 2009 r., w 18 podmiotach: trzech
urzedach marszatkowskich oraz u 15 przeémigéw?. Do kontroli wybrano jednostki,

! Kontrola S/08/010 w zakresie prawidiosed udzielania i wykorzystywania dotacji na finansmie
ustawowych uprawnie do ulgowych przejazdow oséb korzystajch z autobusowego transportu
zbiorowego w latach 2004-2007 w Przetsrstwie Komunikacji Samochodowej S.A. w Kielcach
wykazata, ze zarad spotki wystpowat o przekazanie doptat bez spetnienia przektacte uzyskania.
W latach 2004 — 2006 sp6tka pobrata niemaile doptaty w wysokxi 796.580 zt.

2 Kontrola w urzdach marszatkowskich przeprowadzona zostata natgeigsart. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najvigze] Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ.01 ze zm.), pod wzgdem
legalndci, gospodarngi i rzetelngci, natomiast w podmiotach gospodarczych, ktérymekazane zostaty
doptaty — na podstawie art. 2 ust. 1 pod wdgm legalnéci, gospodarnéi, celowdci i rzetelndci (spotki
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ktore otrzymaly w okresie offym kontroh najwicksze doptaty lub istniaty przestanki
wskazujce na wysipowanie nieprawidtowiei w badanym zakresie (dobor celowy).

W informacji wykorzystano tale wyniki kontroli doranych: 1/10/001
przeprowadzonej przez DelegatiNIK w Kielcach oraz 1/10/014 przeprowadzonej przez
Delegatu¢ NIK w Rzeszowie, ktorych zakres obejmowat przekearyie przewenikom
przez urezdy marszatkowskie doptat do ulgowych przejazdowkéjonariuszy shib
mundurowych korzystagych z autobusowego transportu zbiorowego w latach
2007 — 2009 (I kwartat) oraz wnioskowanie przemikow o te doptaty. Czynroi
kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 7kvia 2010 r. do 10 czerwca 2010 r.
w 12 jednostkach — w dwoéch gdach marszatkowskich oraz u 10 przéni@ow,
wytypowanych sp@od tych, ktérzy we wnioskach o doptaty wykazywaljwicksz
liczbe biletow ulgowych dla funkcjonariuszy Policji, StsgaGranicznej, Sty Celnej
orazzotnierzy Zandarmerii Wojskowe;.

Wykaz jednostek objych kontrolami stanowi za¢znik nr 5.2 ddnformaciji.

2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie systemu
dofinansowania ulgowych przejazdow o0s6b korzystagych z autobusowego
transportu zbiorowego.

Negatywma ocerg uzasadniap ustalenia kontroli wskazujgce na
przekazywanie przewdnikom doptat do biletow ulgowych dla funkcjonariusz
Policji, Stuzby Celnej, Strazy Granicznej i zotnierzy Zandarmerii Wojskowej
w przypadkach, gdy wiaciwe organy nie wydawaly zéwiadczen o wykonywaniu
przez funkcjonariuszy okreslonych czynndci stuzbowych, stanowjcych podstave
udzielenia ulgi. Bylo to wynikiem wystawiania przezkierowcow biletéw ulgowych
dla funkcjonariuszy tych stuzb bez posiadania stosownych Zwiadczei. Istniejacy
system dofinansowania ulgowych przejazdow funkcjorrauszy  stwarza
korupcjogenna mozliwos¢ wystawienia ulgowych biletow w sytuacji, gdy przejzdy
funkcjonariuszy w ogole nie miaty miejsca, a nagpnie uzyskania do nich doptaty.

NIK pozytywnie ocenia zawieranie przez samorgly wojewodztw umow
z przewaznikami w sprawie przekazywania doptat na dofinansowanie ulgowych

akcyjne lub spoétki z ograniczarodpowiedzialnécia, w ktérych wszystkie akcje oddjlub udziaty posiada
Skarb Pastwa) lub na podstawie art. 2 ust. 3 pod wdgm legalnéci i gospodarn&i (podmioty
niepubliczne).
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przejazdow. Podstavg pozytywnej oceny byto podpisanie umow ze wszystkim

przewoznikami spetniajacymi ustawowe warunki otrzymywania doptat, okr&lenie

w umowach zasad przekazywania doptat zgodnie z ustawymi wymogami oraz

zawarcie w nich postanowié@ uprawniajacych samorzad wojewodztwa do

weryfikacji wnioskow o doptaty.
W trakcie kontroli w urz edach marszatkowskich stwierdzono jednak
nieprawidtowosci polegagce na:

— przekazywaniu nienaleénych doptat przewaznikom w przypadkach, gdy nie
spetniali wszystkich wynikajacych z przepisow prawa przestanek (np. brak
wymaganych zezwolé na przewozy na danej trasie);

- nieskuteczndci istniejacych systemow weryfikacji wnioskow przewsgnikow
o doptaty za ulgowe przejazdy, gdy nie pozwalaly one na wykrycie
I wyeliminowanie istotnych nieprawidtowaici, co skutkowato przekazywaniem
nienaleznych doptat (we wszystkich trzech urgdach marszatkowskich);

— zawieraniu umow z przewanikami ze wsteczm moca obowiazywania (w dwoch
urzedach marszatkowskich);

— zaniechaniu opracowania procedur kontroli finansowg w zakresie weryfikacji
wnioskow o doptaty do ulgowych przejazdow, wymagarmh obowiazujacymi
przepisami (w dwoch urzdach marszatkowskich).

NIK negatywnie ocenia realizacg obowiazkdw wynikajacych z umoéw
zawartych przez przewanikéw. Stwierdzone nieprawidtowdci polegaty na
whnioskowaniu przez przewdnikow o doptaty za przejazdy ulgowe i ich uzyskiwaiul,
pomimo niespetnienia warunkéw do ich otrzymania z pwodu:

— sprzedazy biletéow ulgowych funkcjonariuszom shZzb mundurowych bez
sprawdzenia czy posiadali dokumenty stanowce podstawg przyznania ulgi za
przejazd (dotyczyto to 80% skontrolowanych w tym zlkresie przewanikow);

— sprzedazy biletdow ulgowych na trasach, na ktére przewgnicy nie posiadali
wymaganych prawem zezwolg (dotyczylo to 20% przewaznikbw objetych
kontrol g);

- niewywigzywania sg z obowgazku informowania urzedu marszatkowskiego
0 zmianie cennikOw optat za przejazdy, stanowcych podstave do wyliczenia
naleznych doptat.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Samorzdy wojewodztw, ktérych dotyczyta kontrola, zawadyprzewdanikami
443 umowy w sprawie przekazywania doptat na doBparmnie ulgowych przejazdow,
w tym po 146 umow w 2007 r. i 2008 r. oraz 151 urm@an2009 r.
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Badane samoady wojewodztw podpisaty umowy z wszystkimi przeanidkami
spetniajcymi ustawowe warunki do otrzymywania doptat, egagkc uprzednio od nich
dostarczenie wszystkich wymaganych dokumentow.

Kazda z umoéw, zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 3 ustawinia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdémdkami publicznego transportu zbiorowégo
(zwanej dalej ustawv 0o uprawnieniach), okéta zasady przekazywania doptat
przewanikom. Umowy zawieraty tate postanowienia dotygeze uprawnienia samaau
wojewoddztwa do weryfikacji sktadanych przez przemikéw wnioskow o doptaty oraz
do przeprowadzania kontroli u przesmikow.

W dwoch z trzech kontrolowanych gdow marszatkowskich pojedyncze umowy
Z przewanikami zawierane byly z macwsteczia, co w ocenie NIK bylo dziataniem
nierzetelnym(str. 17-20)

2. W dwéch urzdach marszatkowskiéhnie opracowano pisemnych procedur
weryfikacji wnioskow o doptaty, co bylo niezgodneart. 47 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publiczrmygr. 26)

3. Samorady wojewddztw, ktérych  dotyczyta  kontrola, dysporaby
wystarczajcymi srodkami na doptaty do biletéw ulgowych. W okreslgebym kontroh
trzy skontrolowane uezly marszatkowskie zweryfikowaty 3.630 wnioskow @ty i na
ich podstawie przekazaly dotacje wicinej kwocie 233,1 min zi, w terminach
wynikajacych z zawartych umoéw. Weryfikacja ta dotyczyta vghie poprawnéci
formalno-rachunkowej wnioskow o doptastr. 20-22, 27).

4. Zastosowanie w trakcie kontroli NIK w jednym z eddw marszatkowskich
posiadanego przez ten awdzprogramu komputerowego do analizy szczegétowystych
o0 sprzedanych biletach ulgowych przez trzech przewow, pozwolito na wykrycie
w przypadku kadego z tych przewmikdéw nieprawidtowdci, ktore nie g ujawniane
w czasie standardowej weryfikacji wnioskow o doptptzez urzdnikdéw, z uwagi na
fakt, ze wnioski o doptaty dotyezkilkuset tysecy przejazdow ulgowych miegiznie.
Analiza przeprowadzona przy zyciu tego programu pozwolita na wykrycie
nieprawidtowdci polegajcych na sprzedg biletow ulgowych na trasach
niewynikapcych z posiadanych przez przemikow zezwolé oraz na sprzedy biletéw
ulgowych w cenach wgzych, nt wykazane w cennikach zgtoszonych do ¢die
marszatkowskiego jako oboyzujace. Druga z nieprawidtowoi byta nastpstwem
naruszenia przez przewukoéw zawartego w umowach obawku informowania urgdu

®Dz. U. 2 2002 r. Nr 175, poz. 1440 ze zm.

* Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszd Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach.

®Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

® Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszo
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marszatkowskiego o zmianie cennika optat, stano@go podstaw naliczania doptat za
przejazdy ulgowe. Kwota nienal@e pobranych z tego tytutu doptat wyniosta
27.034,55 zt. Kontrolowany ugd nie korzystat jednak w petnym zakresie zztiveosci
programu w trakcie dokonywania weryfikacji wniosképrzewanikow o doptaty.
Pozostate dwa uedy nie posiadaty takich nagdzi informatycznychstr. 21-22).

5. We wszystkich trzech ugdach marszatkowskich aftych kontroh stwierdzono
przypadki przekazywania przewtkom doptat do biletow ulgowych sprzedawanych
funkcjonariuszom Policji, Stéeg Granicznej, Stiby Celnej lubzotnierzomZandarmerii
Wojskowej (jednej lub kilku wymienionych sth), pomimoze nie bylo wymaganej
ustawowo podstawy do korzystania przez tych fumajmuszy z ulgowych przejazdow,
gdyz wiasciwe organy w wielu przypadkach nie wydaly funk@onszom
uprawniajcych do ulgi z&wiadczé o wykonywaniu przez nich czyném stuzbowych.
Kwota nienalenych doptat przekazanych przetagkom do tych biletow wyniosta
84.463,24 z{str. 22-26)

6. Tylko jeden urad marszatkowsKipodjt dziatania w celu ustalenia, czy \tawe
organy wydawaly zZaviadczenia uprawniage funkcjonariuszy sib mundurowych do
ulgowych przejazdow, chocia tak nie dokonat wyczerpagych ustalé w tym zakresie
(str. 22-23)

7. Na podstawie kontroli przeprowadzonych u 10 przevi@w® ustalono, i
kierowcy aégmiu przewanikow sprzedajc bilety ulgowe nie weryfikowali uprawnie
funkcjonariuszy st mundurowych do ulgowych przejazdow (rmhgdali okazywania
zawiadczéh o wykonywaniu odpowiednich czynfwm stuzbowych, wydanych przez
wiasciwe organy). Z faktu,z funkcjonariusze podidwali umundurowani i posiadali
legitymacje stabowe (lub odznaki), wksza¢ kierowcow wycagata wniosek,ze
odbywap oni podré@e stwbowe, azadanie innych dokumentéw pwiadczajcych ten
fakt uwaala za zbdne. Ponadto, przyczynami nieprawidiéeio byty (w réznym
stopniu): obawa kierowcow przed funkcjonariuszamewystarczajce przeszkolenie
w zakresie prawidlowej sprzeda biletow oraz pomyiki przy wydawaniu biletow
(str. 34-36).

8. Szczegdtowe badania kontrolne przeprowadzone uybBamych przewmnikow?,
ktorzy otrzymali dotacje w wysokoi 114,9 min zt wykazaty wyspowanie przypadkow
przekazania doptat w sytuacji, gdy przeéwicy nie spetniali wszystkich, prawem
wymaganych, przestanek do ich uzyskania. Doptasyatg nienalenie przekazane:

" Urzad Marszatkowski Wojewddztwéwictokrzyskiego w Kielcach.

® Kontrole dorane 1/10/001 oraz 1/10/014.

® Ustalenia opisane w tym punkcie nie dotyaiziesiciu przewanikéw obgtych kontrolami doranymi
w zakresie doptat do biletéw ulgowych dla funkcjonszy stiéb mundurowych.
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— trzem przewénikom, ktérzy wbrew przepisom ustawy o uprawniehiacprzypadku
niektorych przewozéw nie posiadali wymaganych zdeivona wykonywanie
regularnych przewozow oséb i w zwku z tym pobrali nienaime doptaty wdczne;j
kwocie 908.319 zi. Nieprawidiowé ta, w odniesieniu do jednego przeanika,
powtarzata si w kolejnych latach okjych kontroh NIK;

— jednemu przewmikowi z wojewoddztwa swigtokrzyskiego, ktory stosowat przy
sprzeday biletéw ulgowych ceny z cennika ogolnego zamiastennika biletow
wynikajacego z podpisanej umowy na przewo6z uczniow. Nienaepobrana doptata
wyniosta 3.449 zi.

Stwierdzono take nieprawidiowéci polegajce na niepodawaniu, wbrew
przepisom o transporcie drogowym, do publicznejderacci cennikéw lub rozktadow

jazdy przez trzech z 15 afbych kontroh przewanikow (str. 32-34).

9. Urzad Marszatkowski Wojewddztwaslaskiego w Katowicach przeprowadzit
kontrole u édmiu przewanikdéw spaérod 28, z ktorymi zawart umowy oldlajace zasady
przekazywania doptat (29%). U Marszatkowski Wojewodztwaswigtokrzyskiego
w Kielcach skontrolowat @miu z 74 przewgnikow (11%). Podkarpacki Usd
Marszatkowski w Rzeszowie skontrolowat tylko trzezh62 przewénikow (5%), co
zdaniem NIK byto dziataniem niewystarczeym (str. 29)

10. W trakcie kontroli NIK przeprowadzonej u przemmikow stwierdzono naruszenie
obowizujacych przepisébw przez organy sanyolz terytorialnego, uprawnione do
wydawania zezwolena wykonywanie krajowych przewozow drogowych, palgce na
wydawaniu zezwolenia na formularzach niezgodnych weorami okrélonymi

w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 200 w sprawie wzorow
zezwol@é na wykonywanie krajowych i nalzynarodowych przewozéw drogowych osob
oraz wypiséw z zezwoig®, zwlekaniu z wydawaniem zezwélea take wydawaniu
zezwol@é na podstawie niepetnej dokumentacji sktadanejzppeewdnikow (str. 32)

11. W trakcie kontroli NIK zasignicto informacji od wojewodzkich inspektorow
transportu drogowego na temat wynikbw prowadzonyplzez nich kontroli
przewanikéw. Przekazane przez nich daéwiadcz o wystpowaniu rownie takich
nieprawidtowdci, ktére mag zwiazek z posiadaniem przez przemkoéw uprawnié do
doptat(str. 31-32).

12. Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidkmivo stanowity kwotg
1.010.193,08 2}, natomiast korzci finansowe — 1.131.550,71 zt. Na finansowe lub

9Dz, U. Nr 144, poz. 15109.

* podane kwoty dotyazkontroli P/09/138; dodatkowo ustalone w wyniku toii 1/10/001 finansowe lub
sprawozdawcze skutki nieprawidto$ed wyniosty 13.072,43 zt (jako kwoty wydatkowanenaruszeniem
prawa).



Podsumowanie wynikéw kontroli

sprawozdawcze skutki nieprawidioved sktadaj sie kwoty nienaleénie uzyskane
w wysokaci 911.767,71 zt oraz wydatkowane z naruszenienwgray wysokaci

98.425,37 zt. W kategorii korzgi finansowych ujte & oszczdncici finansowe
w kwocie 218.425,37 zt oraz oszdndsci i pozytki finansowe innych podmiotow
w wysokaci 913.125,34 zi (str. 23-25, 32-33).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

1 Istoty dziatania urgdu marszatkowskiego, w badanym zakresie, powinnéd by
takie zorganizowanie procesu weryfikacji wnioskomegwaznikbw o udzielenie doptat
do ulgowych przejazdow osob, aby minimalizéwgzyko nieprawidtowéci, ktora w tej
sytuacji jest wyptacenie przewakowi nienalenej dotacji, poprzez wychwycenie
wszystkich  niezgodnych z obaoygujacym prawem sytuacji oraz daow
w analizowanych dokumentach sdgych rozliczeniu doptat z przewoikami.

Z tego wzgtdu marszatkowie wojewodztw aftych kontroy — jako kierownicy
urzedéw marszatkowskich — powinni padj niezlzdne dzialania mage na celu
wyeliminowanie stwierdzonych w dziataniach ¢dm nieprawidiowéci. Jednym
Z podstawowych na¢dzi stuzacych temu celowi powinna staie dziatalng¢ kontrolna
urzgdébw marszatkowskich, ukierunkowana na sprawdzanezy przewdnicy
otrzymupcy doptaty z tytutu utraconych przychodéw w zmku ze stosowaniem
ustawowych uprawnie do ulgowych przejazdéw o0so0b, przestrzegajstawowych
przestanek ich otrzymania (kontrole na miejsculisialé kontroli NIK wynika, ze liczba
przeprowadzonych kontroli przewuakow w stosunku do liczby podpisanych z nimi
umow o doptaty jest niewielka.

Jednoczénie ustalenia kontroli wskazyjiz standardowa weryfikacja wnioskow
o doptaty w urzdach marszatkowskich nie pozwala na wykrycie niepowosci
polegajcych, np. na sprzedg biletbw na trasach, na ktére przeamik nie posiada
zezwold, stosowaniu cen biletow ulgowych innychz nvynikajace z obowizujacych
cennikdw czy sprzeds biletdw ulgowych dla funkcjonariuszy st mundurowych
w sytuacji, gdy nie byly wydawane $@w@iadczenia uprawniage ich do ulgi.
Wystepowanie tych nieprawidtowéoi skutkuje przekazywaniem przewokom
nienaleénych im doptat do biletéw ulgowych. Ustalenia tedodatkowym argumentem
swiadcacym o potrzebie zintensyfikowania dziatadob kontrolnej urzddéw
marszatkowskich.

Zdaniem NIK, zastosowanie w gdach marszatkowskich odpowiednich r@lz
informatycznych mge doprowadzi do zwkkszenia efektywrniei weryfikacji
prawidtowasci wnioskow o doptaty.

2. Kontrola przedsbiorcow prowadzcych dziatalné¢ w zakresie krajowych
autobusowych przewozéw pasaskich jest ustawowym oboyzkiem Inspekcji
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Transportu Drogowego. Z ustélé&ontroli NIK wynika, ze funkcjonariusze Inspekcji
przeprowadzali takie kontrole przewokow w zakresie legaldoi prowadzonej
dziatalngci (posiadanie licencji i zezwale dotyczcych transportu drogowego,
przestrzeganie obowdujacych rozktadow jazdy, tras przejazdu oraz zatrzyarye s¢
na ustalonych przystankach), stwierdzawysepowanie licznych nieprawidtowoi.
Przestrzeganie povgzych wymogow posiada istotne znaczenie dla ocesyigtowasci
realizowanych przewozéw i zasadopbotrzymywania przez przewnikow doptat.

Dlatego teé Najwyzsza lzba Kontroli uznaje za celowe, aby marszatkowi
wojewddztw wysgpowali do wojewddzkich inspektorow transportu dneggo
0 przekazywanie okresowych informacji o wynikacmtoli przewanikéw, z ktorymi
samorady wojewoOdztwa podpisaly umowy w sprawie przekaayaa dopfat,
a w przypadkach uzasadnionychatpliwosci odnagnie legalnéci wykonywanych
przewozow — wyspowali o podejmowanie kontroli wskazanych przemikow.

3. Ustalenia kontroliswiadcz o naruszaniu obowzujacych przepisOw prawa,
okreslajacych zasady korzystania przez funkcjonariuszytsimundurowych z uprawnie
do ulgowych lub bezptatnych przejazdémdkami autobusowego transportu zbiorowego,
przez przewgnikdw, ktorzy nie weryfikowali dokumentow pwiadczajcych
uprawnienia funkcjonariuszy do ulgowych przejazdéwaz na potencjalne ryzyko
nadwycia uprawnié do korzystania z przejazdéw ulgowych przez funkajouszy
niewykonupcych czynnéci stuwzbowych. Wyniki kontroli NIK wskazuj takze na
potencjalne ryzyko wyspienia przypadkéw wystawiania przez kierowcow ldivet
ulgowych w sytuacji gdy przejazdy funkcjonariuszy @gole nie miaty miejsca,
a nasgpnie uzyskiwania przez przewakow doptaty za przejazdy ulgowe.

Majac powysze na uwadze, Najuyza Izba Kontroli zwrocita sido ministra
spraw wewatrznych i administracji, jako wigiwego organu, wnioskag w wyshpieniu
pokontrolnym o podjicie dziata mapcych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
w toku kontroli nieprawidtowgci®?.

Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje, jako jedno z iimych rozwiazan, zmiarg
prawa polegajca na zniesieniu uprawniedo ulgowych przejazdéw funkcjonariuszy
wymienionych shab i rozliczanie kosztow podzg stuzbowych funkcjonariuszy na
zasadach ogélnych. Pozwolitoby to na uproszczenystesiu i jednoznaczne
wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli prawidiowaci. Argumentem
przemawiagcym za takim rozwizaniem jest tale fakt, i ostatecznymzrédiem
finansowania zarowno kosztow przejazdowzeawych funkcjonariuszy, jak i doptat do
biletow ulgowych, pozostaje baet paistwa.

12 Odpowied Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji na wyspienie pokontrolne NIK
przedstawiono w pkt. 4.2. na str. 40 niniejszepiinfacji o wynikach kontroli.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych

Uprawnienia do ulgowych przejazdovérodkami publicznego transportu
zbiorowego w regularnych przewozach o0so6b, wykonywhnprzez przewmikow
autobusowych, reguluje ustawa o uprawnieniach. Redzmstosowanych ulg przy
przejazdachsrodkami publicznego transportu zbiorowego autobusgpwszczegotowo
okresla art. 2 ust. 2-7, art. 4 ust. 1-3 i 5 oraz ams6 1 i 2 ustawy o doptatach

Z przepisow ww. ustawy wynikaze przy przejazdackrodkami publicznego
transportu zbiorowego autobusowego stosugeudgi 100%, 95%, 78%, 49% i 37%
w zaleznosci od rodzaju uprawnienia i przejazdu na podstaliietu jednorazowego,
badz imiennego miegcznego. Szczegotowy wykaz stosowanych ulg i dokuéven
poswiadczagcych uprawnienie do korzystania z danej ulgi zasvieahcznik nr 5.5 do
Informacji.

Minister Spraw Wewegtrznych i Administracji w rozpoeglzeniu z dnia 12 marca
2008 r. w sprawie rodzajow dokumentoéwswaadczajcych uprawnienia do korzystania
z ulgowych przejazdéwsrodkami publicznego transportu zbiorowego, wydange
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o uprawnieniach,esikr rodzaje dokumentow
poswiadczagcych uprawnienia do korzystania z ulgowych przefazdsrodkami
publicznego transportu zbiorowego funkcjonariuseingch, Policji, Stray Granicznej,
zotierzy Zandarmerii Wojskowej oraz wojskowych organéw pdkowych izotnierzy
odbywapcych niezawodow stuzbe wojskowa, z wyjatkiem sheby okresowej
i nadterminowej, a tale 0sOb spetniagych obowizek tej stiby w formach
réwnorzdnych. Dokumentami tymi as legitymacja stabowa (legitymacjazotnierza
zawodowego lub ksreczka wojskowa) oraz gaiadczenie o wykonywaniu oki@nych
czynndgci stuzbowych (w przypadkuzotnierza Zandarmerii Wojskowej — dodatkowo
odznaka identyfikacyjna).

Zaswiadczenia o wykonywaniu czynfm stuwzbowych @ drukami na okaziciela
I moga by¢ wydane uprawnionym funkcjonariuszom ldotnierzom tylko na czas
wykonywania przez nich czynéa stwzbowych (8 5 rozpordzenia).

Do dnia wejcia w zycie ww. rozporzdzenia (9 kwietnia 2008 r.), obayziywato
rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji, o tej samej nazwie, z dnia
9 grudnia 2002 r.

13 Zmiany zakresu ulg dokonane zostaty nowelizaogtawy obowizujaca od 1 wrzénia 2004 r.
(Dz. U. 22003 r. Nr 137, poz. 1304), 1 styczni®20. (Dz. U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1824) i 12dsada
2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 82, poz. 558).
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Artykut 5a ustawy o uprawnieniach stanov w przypadku nabywania przez
gmire biletow mies¢cznych dla dzieci w celu wykonywania obawku okré&lonego
w art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 3 ustawy oesys Gwiaty, uwzgkdnia s¢ ulge 49%
(o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o uprawnieh)a

Zgodnie z rozporglzeniem Ministra Infrastruktury dnia 25 zuziernika 2002 r.
w sprawie rodzajéow dokumentéw ¢$paadczapcych uprawnienia do korzystania
z ulgowych przejazdévérodkami publicznego transportu zbiorowéfodokumentami
poswiadczagcymi uprawnienia dzieci i mtodzig do ulgi 49%, na podstawie imiennych
biletow miesgcznych szkolnych, w czasie wykonywania obgmku szkolnego jest
legitymacja szkolna.

Finansowanie ustawowych uprawfielo ulgowych przejazdow od 1 stycznia
2004 r. do 31 grudnia 2007 r. nzééo do zada wilasnych samordu terytorialnego
(art. 8a ust. 1 ustawy o uprawnienidch)Od 1 stycznia 2008 r. koszty zwane
z finansowaniem ustawowych uprawmielo bezptatnych lub ulgowych przejazdéw
pokrywane g z budretu pastwa (art. 8a ust. 1la ustawy o uprawnieniach). lche (od
1 stycznia 2008 r.) ust. 1 artykutu 8a ustawy cauprieniach i dodanie ust. 1a rgmsto
w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnialgiea 2006 r., uznagego
ust. 1 tego przepisu za niezgodny z KonstyficjSamorady wojewddztw przekazyj
doptaty przewenikom wykonuacym autobusowe przewozy paeeskie na podstawie
art. 8a ust. 2 ustawy o uprawnieniach.

Kwote doptaty, wedtug art. 8a ust. 3 ustawy o uprawmienj stanowi rinica
pomiedzy wartdcia sprzeday biletbw obliczom wedtug cen nieuwzgtiniapcych
ustawowych ulg, a wartoia sprzeday tych biletow w cenach uwzglniajacych te ulgi.

Uprawnienie do otrzymywania doptat z samdiz wojewodztwa nabywa
przewanik, ktory spetnia wymogi okétone w art. 8a ust. 4 ustawy o uprawnieniach, tj.:
1) posiada zezwolenie na wykonywanie przewozow regytdr osoéb w krajowym

transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisamsiawy 0 transporcie
drogowym;

“Dz. U. Nr 179, poz. 1495.

1>W okresie od 1 stycznia 1999 r. dorka 2000 r. koszty zwzane z finansowaniem ustawowych
uprawniéa do bezptatnych lub ulgowych przejazdéw pokrywandy bz budzetu pastwa, naspnie

w okresie od 1 stycznia 2001 r. donka 2003 r. finansowanie ustawowych upravirde bezptatnych lub
ulgowych przejazdéw natato do zada samorzdéw wojewddztw, jako zadanie z zakresu administracj
rzadowej.

8 W wyroku sygn. akt. K 30/4 Trybunat Konstytucyjnysazit poghd, ze finansowanie ustawowych ulg
w krajowych paszerskich przewozach autobusowych nie ma cech zadatdanego, gdy nie jest
zwigzane z terytorium okéonego wojewddztwa, a samatzwojewddztwa nie ma wptywu na sposob jego
wykonywania i jedynie obowzkowo finansuje te uprawnienia.
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2) stosuje kasy rejestrge, posiadace pozytywr opinig ministra widciwego do spraw
finanséw publicznych, uniiwiajace okrdlenie kwoty doptat do przewozow
w podziale na poszczegolne kategorie ulg ustawowych

3) zawart umow z samorzdem wojewddztwa okéajaca zasady przekazywania
przewanikom doptat.

Art. 8b ustawy o uprawnieniach stanowi,przewanicy kolejowi, wykonujcy
krajowe przewozy pasgarskie, otrzymuy z tytutu obowizujacych ustawowych ulg
dotacg przedmiotows. Ustawa o0 uprawnieniach nie zawiera postanfvigeinoznacznie
okreslajacych charakter prawny doptat z tytulu honorowanstawowych ulg dla
przewanikow autobusowych.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 6 émz 2001 r. o transporcie
drogowynt’ przewozy regularne wykonywang 1s.in. wedtug naspujacych zasad:

— do przewozu zywane § wytacznie autobusy odpowiadag ze wzgidu na rodzaj
przewozu warunkom technicznym;

— rozklady jazdy s podawane do publicznej wiadoked poprzez ogtoszenie ich na
wszystkich  wymienionych w rozkitadzie jazdy przystach lub dworcach
autobusowyct;

— wsiadanie i wysiadanie pasadw odbywa si tylko na przystankach oldenych
w rozkladzie jazdy;

- nalencs¢ za przejazd pobierana jest zgodnie z cennikienatppdtory musi b§
podany do publicznej wiadorbd (przy kasach dworcowych oraz w zkiym
autobusie wykonapym regularne przewozy 0so0b), przy czym cennik toptasi
zawierd& ceny biletow ulgowych okéone na podstawie ustawy o uprawnieniach.

Z Kkolei przewoOz regularny specjalny, do ktéregoptdty nie przystuguij,
zdefiniowany zostat w ustawie o transporcie drogawart. 4 pkt 9) jako niepubliczny
przewoz regularny okéonej grupy osob, z wytzeniem innych osob.

Artykut 5 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym nsiai, ze podgcie
i wykonywanie transportu drogowego wymaga uzyskaodpowiedniej licencji na
wykonywanie transportu drogowego. Licencji udzigkana czas oznaczony, nie krétszy
niz dwa lata i nie dhiszy niz 50 lat, uwzgtdniajpc wniosek przedsbiorcy (ust. 2).
Organem wiéciwym w sprawach udzielenia, odmowy udzielenia, amgilub cofngcia

"Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.

'8 Tres¢, sposob i terminy ogtaszania rozktadéw jazdy acazaktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztéw
zZwiagzanych z zamieszczaniem informacji dotyozch rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadoéw yazd
do publicznej wiadomii okresla rozporadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia stgcznia
2006 r. (Dz. U. Nr 12 poz. 79).
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licencji w krajowym transporcie drogowym (poza pwpeami takséwkowymi) jest
starosta wigciwy dla siedziby przeddbiorcy (art. 7 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 18 ustawy o transporcie drogowymkaomywanie przewozow
regularnych i przewozow regularnych specjalnych najdwvym transporcie drogowym
wymaga zezwolenia wydanego, w zalesci od zastgu tych przewozow, przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta, starostub marszatka wojewddztwa.
Stosownie do art. 20 ust. 1 ww. ustawy, w zezwoleokr&la sk w szczegOlnéri
warunki wykonywania przewozéw, przebieg trasy praesw, w tym miejSCOWEI,
w ktérych znajduj sic miejsca pocgtkowe i docelowe przewozow oraz miejsceeio
w ktorych znajdyj sie przystanki, a dodany od 29 lipca 2005 r. ust. thaawi, ze
zalcznikiem do zezwolenia jest rozklad jazdy.

Artykut 21 ust. 1 ustawy o transporcie drogowymnsiai, ze zezwolenie,
o ktérym mowa w art. 18, wydajegsia wniosek przedsgbiorcy, na czas nie diszy ni:
1) 5 lat — na wykonywanie przewozow regularnych lulzeprozéw regularnych
specjalnych;
2) rok — na wykonywanie przewozéw wahadtowych lub praedow okazjonalnych.

Wzory zezwolé na wykonywanie przewozéw drogowych osob oraz wypis
z zezwol@é okrela rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 200
W sprawie wzoroOw zezwabe na wykonywanie krajowych i raidzynarodowych
przewozéw drogowych 0séb oraz wypiséw z zezwble

Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Na przetomie lat 80. i 90. napily istotne zmiany organizacyjne w ksztattowaniu
polskiego rynku przewozow osobowych. Wprowadzoharhlizacja rynku umdiwita
duzej ilosci drobnych przewmikéw prywatnych dogp do swiadczenia ustug
przewozowych osob. Skalozdrobnienia rynku obrazugane o udzielonych licencjach
i wydanych zezwoleniach. Na dai&1 grudnia 2008 r. udzielono ok. 8,7 tys. licemntt@
ok. 60,1 tys. pojazdéw oraz wydano ok. 29,1 tyswaden na przewozy regularne
i ok. 3,7 tys. zezwolena przewozy regularne specjdihe

Na krajova komunikacg autobusow, na podstawie zawartych umow
z samorzdami wojewoédztw, wydano w 2007 r. 549,8 min zi, zgznaczeniem na
doptaty w regularnych przewozach autobusoviyicv/ 2008 r. na finansowanie doptat
wydatkowano z bugktu pastwa kwot 527,7 min zt, w tym trzy skontrolowane
samorady wojewddzkie wydatkowaty 19,9% tyshodkow.

9Dz. U. Nr 44, poz. 1519.

2 7rédlo: serwis internetowy Ministerstwa Infrastrukts- www.mi.gov.pl.

2l Marian Wotek, Transport w budtach samordéw wojew6dztw w Polsce w 2007 r. Katedra Rynku
Transportowego, Uniwersytet Gigeki, Gdask 2007 r.
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Wykres 1. Doptaty do ulgowych przejazdéw os6b w&600nvg wojewodztw (w min zi).
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdaniaykonania bugetu paistwa w 2008 .
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dzialania samorzadow wojewodztw

Przedmiotem kontroli NIK byt proces zawierania umaomeryfikacji wnioskow
o doptaty, sprawowania kontroli nad przeanikami oraz ustalenia audytu wegtrenego
w badanym zakresie.

W ramach procesu zawierania umow, kontrobjgto wnioski o zawarcie umow
ztozone w urzdach marszatkowskich (w tym przyczyny odrzuceniaoskow) oraz
istotne cechy (atrybuty) zawieranych umow, wynikaj z obowizujacych przepisow
prawa i uregulowa wewrgtrznych, organiza¢jprocesu spoezlzania i zawierania umow
oraz istnienia kluczowych mechanizméw kontrolnychtyn procesie. Szczegotowymi
badaniami oljto w wojewodztwie podkarpackim 24 umowy (14% zawetntw badanym
okresie) slaskim — 21 umow (26%) dwigtokrzyskim — 21 umow (11%), w tym wszystkie
umowy podpisane z przewakami obgtymi kontroh NIK.

Badanie procesu weryfikacji wnioskow o doptaty,zohoych przez przewmikow
w urzedach marszatkowskich w badanym okresie polegatpammwnej weryfikacji 14%
0golnej liczby wnioskow — wszystkich Zonych przez olafych odebnymi kontrolami
przewanikbw oraz uzupetniago dobranych celowo. Ustalono wyséko kwot
wyptaconych przewmikom na podstawie zawartych umow, zakres weryjikac
wnioskow oraz przyje procedury tej weryfikacji, terminy przekazywadiagptat, a take,
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czy wnioski zt@one do urzdow marszatkowskich zweryfikowane jako poprawnestaly
zrefundowane w petnej wysokm.

W zakresie sprawowania kontroli przez samdyzwojew0dztw u przewmikow,
ustalono liczk i przedmiot tych kontroli.

Ponadto zasgnicto informacji w wojewddzkich inspektoratach trangpo
drogowego na temat przeprowadzanych przez funkdjs®my Inspekcji Transportu
Drogowego kontroli, ktérych obowzek przeprowadzenia wynika z art. 50 ustawy
o transporcie drogowym.

Zbadano take, czy prawidtowé&t udzielania doptat do ulgowych przejazdow oséb
byta przedmiotem audytu wewtnznego.

3.2.1.1. Zawieranie umow o przekazywanie doptat

Podpisanie z samamdem wojewddztwa umowy okilajacej zasady
przekazywania doptat jest jednym z warunkdéw, jakieisz by¢ spetnione, aby
przewanik nabyt uprawnienie do otrzymywania dopfatObjgte kontroy samorzdy
wojewodztw zawarty z przewaikami facznie 443 umowy, w tym: wojewodztwo
podkarpackie w 2007 r. zawarlo 62 umowy, w 2008-r58 i w 2009 r. — 56,
wojewddztwo $laskie, odpowiednio — 26, 27 i 28 uméw oraz wojewddrt
Swigtokrzyskie — 58, 61 i 67 umow.

W skontrolowanych ukglach marszatkowskich wszystkie wnioski o zawarcie
umowy zostaly rozpatrzone pozytywnie, a wszyscyewznicy, ktorzy ziayli
dokumenty niezédne do zawarcia umowy z samgatem wojewddztwa, mieli mdiwos¢
jej zawarcid®.

Wszystkie umowy (i aneksy do umow) zawarte z przew@mi, sporazdzane
byly wedtug jednolitego wzoru pratego uchwat zaradu danego wojewodztwa. Wzory
te byly przygotowywane przez jednostki organizaeyjurzdéw marszatkowskich,
odpowiedzialne merytorycznie za realizazpda zwiazanych z przekazywaniem doptat,
a nastpnie weryfikowane pod wzgllem formalno-prawnym przez radcow prawnych.

Umowy o przekazywanie doptat w wojewddztwach popkakim
I Swigtokrzyskim zawierane byly ze wsteezmoa obowhzywania, przeeitnie po
dwoch miesicach od wskazanej daty ich obamywania, co w ocenie NIK byto
dziataniem nierzetelnym. W pierwszych migesich roku z uwagi na brak podpisanych
umow, przeweénicy w wojewodztwie swietokrzyskim nie wnioskowali o doptaty,
natomiast przewamicy w wojewddztwie podkarpackim, mimo braku zawaelt uméw,
skfadali takie wnioski, ktore byly refundowane dmpi po podpisaniu umowy przez

22 Art. 8a ust. 4 pkt 3 ustawy o uprawnieniach.
2W wojewddztwie swigtokrzyskim czterej przewmicy, ktérzy zicyli wnioski o zawarcie umoéw
w okresie oljtym kontroh, ostatecznie nie zgtosiliggiaby umowy te podpiga
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samorad wojewddztwa. Przyczynzawierania umow ze wsteczmoc obowhzywania
byt przedhiajacy sk proces negocjowania z przemmikami niektorych postanowie
umow.

Umowy zawierane przez wojewodztwitaskie podpisywane byly w terminach
umazliwiajacych przewanikom wnioskowanie o doptaty od patiu rokiuf*,

3.2.1.2. Tres¢ umow o przekazywanie doptat

Zgodnie z ustaw o uprawnieniach, umowy rdzy samorzdem wojewddztwa
a przewanikiem powinny zawieré okreslenie zasad przekazywania przemi&om
doptat®, przy czym przepisy tej ustawy nie precyzmakresu regulacji tych umow.

We wszystkich skontrolowanych samautach wojewddztw zawarto w umowach
postanowienia dotygze: zobowizania przewgnikdéw do honorowania ustawowych ulg,
przestrzegania sposobu i termindw przekazywanialatiopzetelnego i zgodnego ze
stanem faktycznym rozliczania doptat na podstawjdrakow kas rejestragych, zwrotu
doptaty lub jej czsci w przypadku nienafmego jej pobrania, wykluczenia movosci
wystepowania o doptaty z tytutu realizacji przewozow wveonkunikacji miejskiej.
We wszystkich wojewddztwach samaady zastrzegly sobie prawo do przeprowadzania
weryfikacji wysokdci i zasadnéci przekazywanych doptat oraz kontroli przenixdw.
Zawarcie takich postanowie umazliwialo urzegdom marszatkowskim sprawowanie
kontroli nad procesem przekazywania doptat. Napgeg Izba Kontroli pozytywnie ocenia
zawieranie w umowach z przewokami takze innych postanowie ktérych celem byto
zapobieganie nieprawidtowciom w wydatkowanigrodkow publicznych na doptaty.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztw$avietokrzyskiego w Kielcachw podpisanych
umowach zawarto dodatkowo postanowienia detyeXkadorazowego informowania na
pismie urzdu marszatkowskiego o zmianie wszelkich danychragataw zezwoleniach,
cennikach, rozktadach jazdy, wykazach pojazdovwadtasejestrugcych, zasadach zmian
stawek taryfowych oraz udzielania wszelkich infajnalla celéw planistycznych,
analitycznych, statystycznych i kontrolnych w zsikre spraw zwjizanych

z wykonywaniem przewozOw regularnych oséb. Ponagfiojcz wygenerowanych na

podstawie danych z kas rejestreych zestawie doptat w rozbiciu na rodzaje ulg oraz

linie komunikacyjne, urdl wymagat od przewaikow sktadania z wnioskiem o doptaty
informaciji o przychodach z dziatalfw podstawowej.

Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiegd kwietnia 2009 r. zobowdat
przewanikow do comiegtznego skladania w postaci elektronicznej, zaradowanych
rozlicze: sprzeday biletéw z ulg ustawow.

% poza jednostkowymi przypadkami, umowy na lata 2P067 zawierane byly przez samgiz
wojewddztwaslaskiego w dniu 3 stycznia 2006 r., na 2008 r. w dmid i 7 stycznia 2008 r., natomiast na
2009 r. w dniach 15 i 30 stycznia 2009 r. Takieydaddpisywania uméw pozwalaty przefmokom na
wnioskowanie o doptaty za styczdéi kolejne miesice) w terminach wynikagych z zawartych umow
(termin sktadania wnioskéw za stydzev 2007 r. uptywat 15 lutego 2007 r., a w 2008 G09 r. -
10 lutego odpowiedniego roku).

%5 Art. 8a ust. 4 pkt 3 ustawy o uprawnieniach.
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Na podstawie art. 33a ustawy z dnia 15 listopad#4 19 Prawo przewozov®
przewanik lub osoba przez niego upoméona uprawnienigdo kontroli paszerow pod
katem legalnéci przejazdéw - posiadania biletdw oraz stosownytkumentéw
uzasadniaicych udzielenie ulg ustawowych w przejazdach. Dwdrzech urzdow
marszatkowskich obfych kontroh w zawieranych umowach zobaaywaty
przewanikéw do dokonywania takiej kontrdli

W aneksach do uméw zawieranych na 2008 r.samorgdem wojewodztwa
podkarpackiego przewdnicy zobowjzani zostali do sprawdzania dokumentow
uprawniagcych paszerow do zakupu biletéw z ustawpwlgg i przejazdu na podstawie
biletu z ustawow ulgg — jednorazowych w kdym przypadku, a ulgowych migsinych
przynajmniej jeden raz w okresie smasci dokumentu potwierdzgjego prawo do ulgi.

Umowy zawierane przegzamorgd wojewodztwaswietokrzyskiegow okresie olgtym
kontroly zobowizywaty przewmikow do kadorazowego sprawdzania dokumentéw
uprawniajcych pasgera do ulgowych przejazdéw.

W umowach podpisanych przez samoravojewodztwawictokrzyskiego zawarto
postanowienie, ktore rozszerzalo wymagania wyndejz ustawy o uprawnieniach,
konieczne do otrzymania doptat. Spetnienie tych aga wiazalo s¢ z ponoszeniem
przez przewsnikow dodatkowych kosztow zakupu specjalnych k@ssteupcych.

W umowach zawieranych na 2008 r. przewidziaie,przeweénik zobowigzany jest,

w okr&llonym terminie, do umieszczania kas rejegttygh, o ktérych jest mowa w art. 8a
ust. 4 pkt 2 ustawy o uprawnieniach, we wszysthighzdach obstugugych przewozy
regularne. Postanowienie wykraczalo poza wymog wstgy, gdy ustawodawca
powigzat konieczn@ stosowania kas rejestugych, posiadajcych pozytywsn opinie
ministra wiaciwego do spraw finansow publicznych, dhlwgajgcych okrélenie kwoty
doptat do przewozow w podziale na poszczegolnegdwege ulg ustawowych tylko
Z ubieganiem gio doptaty, a nie z realizagjprzewozdéw regularnych. Wprowadzenie tego
postanowienia uzasadniano tynz miato ono utatwé ujawnianie nieprawidtowsTi
zwigzanych z wykonywaniem regularnych przewozéw osob.

Umowy zawierane przez aitg kontroh samorady wojewoOdztw zawieraty
réznorodne postanowienia w zakresie termindéw skladamemskow oraz konsekwenciji
ich niedotrzymania, a tak termindéw przekazywania doptat przeanikom.

Samorad wojewddztwaslaskiego zobowizywat w umowach przewmikéw do
przedstawienia rozliczenia doptat do 10. dnia m@ssinastpujacego po miescu,
ktérego dotyczy rozliczenie (w 2007 r. do 15. driazastrzeeniem, ¥ niedostarczenie
rozliczenia w terminie dalzie traktowane jako brak wykonania przewozowebigh
doptatami w danym miegiu. Podobne rozwranie przygto w umowach zawieranych
przez samorg wojewddztwaswictokrzyskiego, z tymze termin skfadania wnioskow

%6Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.
2 Umowy zawierane przez samatzwojewddztwailaskiego nie zawieraty postanowigv tym zakresie.
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uptywat 15. dnia miegta nasipujacego po mieacu, ktorego dotyczy rozliczenie.
Z kolei przewanicy z wojewoddztwa podkarpackiego zostali zokyaani do ziaenia
wniosku o doptaty za dany miegsi najp&niej do 10. dnia nagbnego miesica, pod
rygorem przesugcia terminu wyptaty o miesc.

Samorad wojewoddztwa podkarpackiego zobawat st do dokonania przelewu
srodkéw za doptaty za dany miesi do 28. dnia miesta nasfpnego. Samorz
wojewddztwaslaskiego w 2008 i 2009 r. zoboywiat sk do sprawdzenia dostarczonych
rozliczex miesktcznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania nigtych dokumentéw
(w roku 2007 — 30 dni); przewnicy oprécz rozliczé mieskcznych od 2008 r.
zobowgzani byli do przedstawiania rozliazerocznych do dnia 20 stycznia roku
nastpnego, ktore urg marszatkowski miat sprawdziv terminie 30 dni.

Samorad wojewddztwaswictokrzyskiego w umowach zawieranych na 2007 r.
zobowhzat st do dokonania przelewu doptat w terminie 14 dni outlzymania
kompletnego wniosku, po jego waéngejszym sprawdzeniu i zaakceptowaniu, natomiast
w umowach na 2008 i 2009 r. zobawat st do przekazania doptaty niezwlocznie po
otrzymaniusrodkow z budetu pastwa i zaakceptowaniu wniosku.

3.2.1.3. Weryfikacja wnioskow przewoznikow o doptaty

W badanym okresie do Uidu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie wplygly 1.474 wnioski o udzielenie doptaty do ulgowyclegjazddéw
autobusowych, do Ugdu Marszatkowskiego Wojewddztwilaskiego w Katowicach —
635, a do Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwwictokrzyskiego w Kielcach —
1.521 wnioskoéw.

Kontrolerzy NIK przeanalizowali proces weryfikacjvnioskbw w urzdach
marszatkowskich oraz dokonali powtornej weryfikagji3 wnioskow (14% ich liczby),
wtym 190 dla wojewodztwa podkarpackiego, 171 dimskiego i 152 dla
Swigtokrzyskiego, obejmuyrych hcznie kwot 116,9 min zt dotacji (co stanowito
50,2% hczne]j kwoty udzielonych dotacji przez trzy kontwbme samorgly
wojewodztw).

Z ustal@é kontroli NIK wynika, ze proces weryfikacji wnioskow przewnkow
przez pracownikéw skontrolowanych eddw polegat na sprawdzeniu, czy dokumentacja
zakczona do wniosku byta kompletna, czy dotyczyla mess za ktory sktadane byto
rozliczenie, czy wniosek ztony zostat w terminie, czy ¢tp zostaty wydcznie ulgi
ustawowe oraz czy nie wyglity btedy rachunkowe. Na podstawie tak zweryfikowanych
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wnioskow?® przewanikéw sporadzane byly zbiorcze ich zestawienia, stanoei
podstaw do wnioskowania przez samady wojewodztw do wojewodow o przekazanie
srodkéw na wyptag doptat. Jeeli w wyniku weryfikacji wnioskOw pracownicy
skontrolowanych urddédw marszatkowskich stwierdzali w nich ety Iub
nieprawidtowdci, przewanicy skfadali korekty wnioskow o doptaty. Nagstszymi ich
powodami byto: zastosowanie ulgi niezgodnej z ugtawprawnieniach, nieprawidtowe
sporadzenie wniosku lub zagéznikbw do niego oraz stwierdzenie rozmesci
w sktadanych dokumentach.

Kontrola NIK wykazataze Urzd Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie pod} w | potroczu 2009 r. dziatania mae na celu wprowadzenie
skuteczniejszej weryfikacji wnioskébw o doptaty. Venrtach tych dziafta rozszerzono
licencjg na korzystanie z programu informatycznegoAmaliza przewozow — rozliczenia
przeszkolono pracownikow zajmgych s¢ rozliczaniem doptat do obstugi programu,
natazono na przewmikdw obowhzek dohczania do wnioskbw o0 doptat
zarchiwizowanych rozliczesprzeday biletow z ulg ustawow oraz opracowano projekt
przeprowadzania higcej weryfikacji wnioskow przy wykorzystaniu programZdaniem
marszatka wojewddztwa podkarpackiego, program kderpwy jest jedynym dogbnym
narzdziem, pozwalajcym na przeprowadzenie bigej weryfikacji wnioskow o doptaty
w krotkim okresie (przy uwzgtnieniu,ze 10. dnia miegca uptywa termin na skfadanie
wnioskow, 20. dnia uptywa termin na zemie w urzdzie wojewddzkim zapotrzebowania
na srodki na doptaty, a przewiaicy, z ktérymi urad zawart umowy o przekazywanie
doptat, wykazuj mieskcznie do 300 tys. biletow z ustawgwulga), gdy
przeprowadzenie gczne” petnej weryfikacji ziwonych wnioskow nie jest w takim czasie
wykonalne.

Ustalono jednakziurzad nie korzystat w petnym zakresie z #ivosci programu,
o ktorym mowa. Pozostate wdy marszatkowskie obe kontroy nie wykorzystywaty
tego narzdzia do weryfikacji wnioskéw o doptaty

W kontroli ustalono, ze Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowieod 2007 r. posiada program komputerowy ,Analizazgwozéw -
rozliczenia”, ktory stdy¢ mae do weryfikacji skladanych przez przémikéw wnioskow
o doptaty. Urzd dopiero od kwietnia 2009 r. wysit do przeweénikow o comiegczne
przekazywania danych elektronicznych obejeygh sktadane wnioski. W toku kontroli
nie wykazano natomiast, w jaki sposéb program twdzéniej wykorzystywany,

% podczas weryfikacji wnioskéw miiwe bylo take sprawdzenie, czy liczba biletdéw wykazanych we
wniosku dla opiekunéw o0s6b niepetnosprawnych nist jevyzsza ni liczba biletéw dla os6b
niepetnosprawnych, ale w przypadku stwierdzenigetak stanu ustalenie liczby nieprawidtowo wydanych
biletéw i kwoty nienalenie pobranych doptat wymagazjipozyskania od przewaika szczegétowych
danych na temat dat, godzin i kurséw, na ktoéryatzesano te bilety oraz analizy tych danych (billet d
osoby niepetnosprawnej i jej opiekuna powinny kgydawane w tym samym czasie).

%9 Urzad Marszatkowski Wojewodztwélaskiego w Katowicach wykorzystywat arkusz kalkulagyjv celu
weryfikacji poprawnéci rachunkowej wnioskéw o dopfaty.
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a pracownicy urgdu marszatkowskiego wskazywali na tryegj proces poznawania
mazliwosci tego nargzdzia informatycznego.

Kontrole NIK w Urzdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego
w Katowicach i w Urgdzie Marszatkowskim Wojewddztw&wictokrzyskiego nie
wykazaly nieprawidtowsci przy weryfikacji wnioskow o doptaty. W obu wwrzagdach
wprowadzono i egzekwowano wymaéigg wnioski przewgnikobw o doptaty ztaone po
terminie pozostawia si bez rozpatrzenia, co dyscyplinowato przéniéw do
terminowego skfadania wnioskow (w wojewddztwie pagtiackim jedya konsekwengj
op&nienia w ztaeniu przez przewamika wniosku o doptaty byto przesgnie terminu
przekazania doptat). W Ugdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie stwierdzono nieprawidiofeo dotyczce nieterminowego sktadania
wnioskow.

Analiza 190 wnioskéw zlonych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowpezez émiu przewenikdw wykazataze 64 wnioski (33,7%)
zlczone zostaly po terminie wynikaym z umowy (ogdienie wynosito od jednego do
osmiu dni). Urzd nie skorzystat jednak w tych przypadkach Zlimosci przesunicia
ptatnasci 0 miesgc. Oznacza toze przewsenicy nie zawsze przestrzegali umownych
termindw skladania wnioskéw, a ytz nie stosowat dziala mobilizugcych do ich
dotrzymywania.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego wedzpwie
kontrola NIK stwierdzita nieprawidtowigi polegajce na nienale/tym przeprowadzaniu
weryfikacji wnioskéw przewgnikow o doptaty za przejazdy ulgowe, skutkiem czego
bylo przyznanie nienatl@ych doptat pomimo: braku wymaganych zezwople
zastosowania przez przemwoka ulgi niezgodnej z ustawo uprawnieniach oraz
wykazania przez przewnoika sprzeday biletdw ulgowych w cenach innych, zni
wynikajacych z cennikow stanowgych podstaw naliczania wysoksi doptaty.

Podczas kontroli w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowiepoddano analizie za pompcprogramu komputerowego posiadanego
W urzdzie, szczegOtowe dane o sprzgdhiletdw przekazane w formie elektronicznej
przez trzech nieoltych kontrofy NIK przewdnikdéw, prowadzcych dziatalng¢
gospodarcz w mniejszych rozmiarach (program okazat siatlo wydajny w przypadku
duzych baz danych, dotygzych przewenikdw prowadzcych dziatalné¢ w wiekszych
rozmiarach). Poréwnanie tych danych z @pstymi w urzdzie zezwoleniami i cennikami
wykazata, 4 jeden przewmik wykazywat realizowanie przejazdéw na innyckatih, ng
wykazywat w zalczonych do umowy zezwoleniach (przgwo,AG-MA” Anna Fediéw
wykazal sprzeda biletbw ulgowych na trasach niezgtoszonych do sapda
wojewddztwa podkarpackiego i niewyni@jch z przedkbnych zezwole na kwog
854,14 zl), a tale ze przewonicy sprzedawali ulgowe bilety miestne dla uczniow
w cenach, ktérych nie obejmowaly @atone do uméw cenniki (lub ich aktualizacje).
Przewdnicy: Transport Osobowy Marian Wolak z Dulczy Wadlk,AG-MA” Anna
Fediow oraz ,MONIS” U.T. Gustaw Fediow wykazali Wesdanych wnioskach sprzeda
miesecznych biletéw ulgowych szkolnych w cenacksmgch, ni wykazane w cennikach.
Kwota nienalenych doptat do tych biletéw, przekazanych przewkom przez uea
marszatkowski, wyniostaéznie 26.180,40 zt. NIK wygdita do urzdu marszatkowskiego
0 wyegzekwowanie zwrotu nienadgch dopfat.
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Jeden ze skontrolowanych wddw marszatkowskich pogj dziatania
wykraczajce poza standardevweryfikacg wnioskéw o doptaty, w celu ustalenia, czy
prawidlowo wykazywane byly we wnioskach o0 doptatyilety bezptatne
i ulgowe sprzedawane funkcjonariuszomzbtlmundurowych.

Z wiasnej inicjatywyUrzqd Marszatkowski Wojewodztwsiwietokrzyskiego w Kielcach

w padzierniku 2007 r. wyspit do wtasciwych organdw z petrg 0 udzielenie informaciji,

czy w latach 2003-2007 funkcjonariusze StraGranicznej, Policji, Skby Celnegj

i Zotnierze Zandarmerii Wojskowej z terenu wojewddztweictokrzyskiego prowadzili

dziatania uprawniajce do ulgowych przejazdéw autobusowych. Po uzyskalowiedzi

0 braku zawiadczé o wykonywaniu czynsid stizbowych dla funkcjonariuszy Stsa

Granicznej, Policji i Steby Celnej (odnénie zotnierzy Zandarmerii Wojskowej utz nie

uzyskat informacji) wstrzymano doptaty za jedensiaie (listopad) dla przewmikow,

ktérzy wykazali we wnioskach bilety dla funkcjonarly stib mundurowych. Dzialania
urzedu podejmowane w celu wyjaenia kwestii prawidtowsti sprzeday biletow dla
funkcjonariuszy stb mundurowych, doprowadzity do znacznego zmniegZazby
biletbw ulgowych dla funkcjonariuszy #u mundurowych wykazywanych przez
przewdnikow we wnioskach o doptaty. Nie byly jednak wyggkggce — nie wysipiono
bowiem do odpowiednich organéw o informgaaja temat udzielonych gmiadcze do
wykonywania czyngoi stibowych na terenie wojewddztwavietokrzyskiego, przez
funkcjonariuszy z innych wojewdédztw.

We wszystkich skontrolowanych wdach marszatkowskich stwierdzono
nieprawidtowdci polegajce na przekazywaniu doptat do biletow bezptatnyalgowych
sprzedawanych funkcjonariuszom Policji, iy Celnej, Stray Granicznej izotnierzom
Zandarmerii Wojskowej (jednej lub kilku z wymieniaty shizb) w sytuacii, kiedy nie

bylo podstaw do korzystania przez tych funkcjorszjuz ulgowych przejazdow.

Policja

Przy przejazdach komunikacautobusow umundurowani funkcjonariusze Policji
w czasie konwojowania 0s0b zatrzymanych lub chmego mienia, przewenia poczty
specjalnej, stzby patrolowej oraz udzielania pomocy lub asystoaagizy czynnéciach
organow egzekucyjnych uprawnierido ulgi 78%.

Z informacji uzyskanych w toku kontroli z Komendyd@nej Policji wynika,ze
wiasciwe organy w latach 2007-2009 (I kwartat) w ogole wydawaty obowizujacych
na terenie wojewodztwa podkarpackiegwictokrzyskiego zéwiadczeé o wykonywaniu
czynndaci stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji. Ustalono 2ek z inne jednostki
Policji nie korzystaty z przejazdow ulgowych przyyaiu autobusowego transportu
zbiorowego w tych wojewddztwach. Przesey wykazali w tym okresie we wnioskach
o doptaty sktadanych do Wmdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie 7.825 biletéw ulgowych i nienalee pobrali doptaty w kwocie
26.542,32 zi, natomiast we wnioskach sktadanych Waedu Marszatkowskiego
WojewodztwaSwigtokrzyskiego wykazali 2.682 biletow ulgowych dlankejonariuszy
Policji i pobrali z tego tytutu nienatee doptaty w kwocie 8.759,63 zi.
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Dyrektor Gabinetu Komendanta Giéwnego Policji poimiowat, # komendant
wojewodzki Policji w Katowicach wydahéznie 1.098 zaviadczé (o raznych okresach
waznosci), obowhzujacych w  okresie olfym  kontroh, uprawniagcych
umundurowanych funkcjonariuszy Policji do korzyséarz ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowvelg autobusowego w czasie
wykonywania czynngi stuzbowych. Przewsnicy we wnioskach o doptaty sktadanych
do Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwaslaskiego w Katowicach wykazali
1.038 biletéw ulgowych dla funkcjonariuszy Poligi,czego mgna wywnioskowa, iz
przy nabywaniu biletow ulgowych na terenie wojewtdz slaskiego, funkcjonariusze
Policji posiadali wymagane prawenmsadadczenia.

Stuzba Celna

Uprawnienie funkcjonariuszy celnych do ulgi w wyeédi 78% przy przejazdach
autobusowych przystuguje im w czasie wykonywanignozsci stuzbowych kontroli
celnej w ruchu granicznym. Jak wynika z informagpzielonych przez dyrektora
Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli €iw Ministerstwie Finansow,
w okresie ohjtym kontroh organy uprawnione nie wydawaly seaadczeé
o wykonywaniu czynnéei stuzbowych na terenie wojewodztw podkarpackiegaskiego
i Swictokrzyskiego przez funkcjonariuszy $hy Celnej ze wszystkich jednostek w kraju.
Oznacza to, 7z nie bylo wymaganych podstaw do przekazania przeikom przez
skontrolowane urgdy marszatkowskie doptat wdznej kwocie 7.466,54 zt z tytutu 2.586
biletow ulgowych, wykazanych przez przemkow jako sprzedane funkcjonariuszom
Stuzby Celnej.

Straz Graniczna

Umundurowanym funkcjonariuszom StyaGranicznej w czasie wykonywania
czynndaci stwzbowych zwazanych z ochran na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
szlakow komunikacyjnych o szczegollnym znaczeniuc¢daynarodowym przed
przestpczaicia, ktérej zwalczanie naky do wiaciwosci Strazy Granicznej, przystuguje
przy przejazdach komunikacjautobusow ulga 100%, a w czasie wykonywania
czynndaci stwbowych zwizanych z ochrap granicy pastwowej, a take w czasie
konwojowania 0sOb zatrzymanych, &by patrolowej oraz wykonywania czynitd
zwiazanych z kontral ruchu granicznego — ulga 78%.

Komendant Gtowny Stig Granicznej, w trakcie kontroli NIK, poinformowate
obowigzujace na terenie wojewodztwa podkarpackiegéwiadczenia o wykonywaniu
czynndci stuzbowych przez funkcjonariuszy Sisa Granicznej wydawane byly przez
Bieszczadzki Oddziat Strg Granicznej i Karpacki Oddziat Sina Granicznej oraz ich
placowki podlegte. Oddzialy te podatye w okresie olefym kontrok funkcjonariusze
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Strazy Granicznej korzystali z ulgowych przejazdéw taoem autobusowym przy
wykonywaniu 2.859 czynrdaoi stwzbowych. W kontroli ustalono natomiaste
przewanicy w skiadanych wnioskach wykazalicknie 4.988 biletow ulgowych dla
funkcjonariuszy Stray Granicznej (ulga 100% i 78%), tj.0 2.129 (tj. 43%Wiccej niz
liczba czynnéci stuzbowych wskazana przez Komendanta Gtéwnegaz$tEaaniczne.

Komendant Gtéwny Stéy Granicznej poinformowat take, iz w Slaskim
Oddziale Stray Granicznej w okresie offym kontroh wydano 167 zaviadcze, a na
potrzeby jednostek z terenu Karpackiego Oddzial@z$tGranicznej (obejmagego
cze$¢ wojewodztwaslaskiego — powiatywiecki i czs¢ gminy Istebna) wydane zostaty
53 zawiadczenia (bez podziatu naspaadczenia uprawniage do ulgi 78% i 100%).
Przewanicy we wnioskach o doptaty wykazalicknie 2.022 bilety ulgowe sprzedane
funkcjonariuszom Stég Granicznej (715 biletow z wgl100% i 1307 biletéw z ulg
78%). Dane te wskazujna znacza réznice pomidzy liczky biletow wykazanych we
wnioskach sktadanych przez przemikow do Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego w Katowicach a licab z&wiadczér wydanych funkcjonariuszom Sk
Granicznej.

Jak wynika z informacji udzielonych przez komendargtbwnego Stray
Granicznej, w okresie offiym kontroh organy uprawnione nie wydawatlyspaadcze
o wykonywaniu czynnéei stuzbowych na terenie wojewodztwavictokrzyskiego przez
funkcjonariuszy Stray Granicznej ze wszystkich jednostek w kraju, alljrawnieni
funkcjonariusze z nich nie korzystali. Oznacza ifoprzewdnicy nienalenie pobrali
doptaty w kwocie 1.978,47 zt do 707 biletow bezpyah i ulgowych, wykazanych przez
przewanikow jako sprzedane funkcjonariuszom Syrasranicznej (w tym 11 biletéw
Z ulga 100%).

Zandarmeria Wojskowa

Przy przejazdach autobusowyciotnierzom Zandarmerii Wojskowej podczas
wykonywania czynn&i urzzdowych patrolowania i innych czynfm stuzbowych
w srodkach transportu zbiorowego przystuguje ulga veakgsci 78%.

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli z Komgn@téwnej Zandarmerii
Wojskowej wynika, ze w okresie oltym nie byly wydawane Zwiadczenia
o wykonywaniu okrélonych czynnéci stuzbowych przez zotnierzy Zandarmerii
Wojskowej na terenie wojewddztwa podkarpackiegogcwiprzewadnicy z tego
wojewodztwa nienalanie pobrali doptaty w kwocie 39.716,28 zt do 10.1Ri&tow
ulgowych, wykazanych przez przewokow jako sprzedane tym funkcjonariuszom.

Jednostki Zandarmerii Wojskowej korzystaly z ulgowych przejazd
autobusowych 122 razy na obszarze wojewodzilyskiego i 190 razy na obszarze
wojewodztwa s$wigtokrzyskiego. Liczba biletow ulgowych wykazana @rze
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przewanikow we wnioskach sktadanych do W@do Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego (2.565) byta 21 razy wsza od podanej liczby przejazdéw, natomiast liczba
biletow ulgowych wykazana przez przemikow we wnioskach sktadanych do Wdu
Marszatkowskiego Wojewodztwiwictokrzyskiego (1.538) bytasmiokrotnie wysza.

3.2.1.4. Audyt i kontrola wewnetrzna

Zgodnie z ustaw z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych @ftust. 3),
kierownik jednostki sektora finanséw publicznychamobowizek ustalenia w formie
pisemnej procedur dla procesu dokonywania wydatkésvodkdéw publicznych.

Tylko w Urzdzie Marszatkowskim Wojewodztwslaskiego w Katowicach
weryfikacja wnioskéw o doptaty odbywatas sia podstawie pisemnie nadanej procedury
w ramach systemu kontroli finansowej or&rocedury sprawdzania przewokow,
wykonugcych przewozy krajowe autobusowe, ubiggggh s¢ o doptaty do tych
przewozow z tytutu stosowania obgavijzcych ulg w przewozach pasaskich®.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego weszowie nie
nadano pisemnych procedur dla procesu weryfikagjioskow, przy czym w wyniku
wczeniejszej kontroli NIK, opracowany zostat projekkigj procedury’. W Urzdzie
Marszatkowskim Wojewddztwéwietokrzyskiego w Kielcach uzasadniare, procedury
te zawarte sw regulaminie kontroli finansowej. Uzasadnienigdew oparciu o badania
kontrolne, NIK nie przyjta. Na wnioskach przewaikow o doptaty nie zamieszczano
nawet adnotacji o dacie czy osobie przeprowadeqjweryfikacg wniosku (brak
jakiegokolwieksladu rewizyjnego, czy wniosek byt sprawdzany i grkego).

Prawidiowa¢ przekazywania doptat przewakom nie byta przedmiotem audytu
wewrgtrznego wzadnym ze skontrolowanych wdow marszatkowskich. Na podstawie
przeprowadzanych analiz ryzyka zagadnienia te ylyeuwzgledniane w planach audytu.

Czynndci kontroli wewretrznej, w badanym zakresie, przeprowadzone zostaty
tylko w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego.
W 2008 r. w komérce organizacyjnéjrzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa

Podkarpackiego w Rzeszowiedpowiedzialnej za realizacj zada: zwigzanych
z doptatami, przeprowadzona zostala kontrola wakgna, w wyniku Kktorej

% Procedura kontroli finansowej zostata wprowadzaaazmdzeniem marszatka wojewddztvitaskiego

z dnia 6 marca 20009 r., ggProcedug sprawdzania przewaikow (...)" wprowadzono w dniu 12 grudnia
2007 r.

31 Po przeprowadzeniu w | kwartale 2009 r. w &fizie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie kontroli powkzan budzetu wojewddztwa podkarpackiego z batem pastwa w 2008 r.
(kontrola P/08/006) Delegatura NIK w Rzeszowie wstygieniu pokontrolnym z dnia 23 kwietnia 2009 r.
negatywnie ocenita spos6b weryfikowania wnioskéwdaoptaty i wniosta o opracowanie procedur
weryfikacji wnioskéw przewgnikéw, umaliwiajacych rzetelne rozliczanie tych wnioskéw oraz élarie
doptat w prawidtowej wysoli.
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rekomendowano marszatkowi wojewodztwa m.in. dopozegnie zapisOw umow
zawieranych z przewnikami w zakresie pegia ,wydruki z kas fiskalnych”, poszerzenie
zakresu uprawnie osob odpowiadagych za kontrole przevmwikow i zawarcie tych
zapisbw w umowach z przefnikami, zintensyfikowanie dziatakontrolnych nad
przewdnikami oraz rzetelny nadzér nad dokumentadptyczicq rocznych rozliczé
doptat.

W planie kontroli wewgtrznej Urzedu Marszatkowskiego  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcachna 2009 r. ugto m.in. skontrolowanie zadaw zakresie
procedury i terminowsti zatatwiania spraw dotygzych wydania lub zmiany zezwolenia
na wykonywanie regularnych przewozéw o0s6b oraz rélent prawidtowaci

I terminowdci przekazywania doptat z tytutu stosowania ulgwstvych.

Przeprowadzona w 2009 r. kontrola wetvana w Referacie Komunikac)urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwalgskiego w Katowicachw zakresie terminowoi
zatatwianych sprawjawnita, ze na 13 spraw obfych kontrog, w pieciu przekroczony
zostat wynikajcy z Kodeksu pagtowania administracyjnego termin wydania przez
urzqd zezwolg na zarobkowy przewdz oséb.

3.2.1.5. Przekazywanie doptat

Doptaty do ulgowych przejazdéérodkami publicznego transportu zbiorowego

w regularnych przewozach o0s06b, zgodnie z ustaw uprawnieniach przystugyj
przewanikom do sprzedanych biletéw jednorazowych (ulg®%p 95%, 78%, 49%

I 37%) oraz miescznych (ulga 78%, 49% i 37%). Napkisze kwoty doptat wedtug
rodzajow stosowanych ulg, udzielone zostaly skdoivanym przewenikom do
sprzedanych biletéw miesiznych, w tym do biletow miegiznych z ulg 49%, do ktérej
uprawnione s dzieci i mtodzie w okresie od rozpogeia odbywania obowzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego do nekenia gimnazjum, szkoty
ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej (niezeifuniz do ukaiczenia 24. rokutycia),
oraz studenci do ukezenia 26. rokaycia®.

W latach 2007 — 2008 w skontrolowanych ggslach marszatkowskich doptaty
udzielone przewmnikom do biletéw ulgowych miestznych stanowity 90,9% wszystkich
udzielonych doptat przez samady tych wojewddztw. W wojewddztwie podkarpackim
stanowity one 90,1%, w wojewodztwigslaskim — 93,4%, w wojewddztwie
swigtokrzyskim — 89,1%. W doptatach do biletbw mégegnych, doptaty do biletow
Z ulgp 49% stanowity: w wojewddztwie podkarpackim 94,6%6yvojewddztwieslaskim —
96% i w wojewoddztwigwictokrzyskim — 96,6%.

Na podstawie wnioskow ztonych przez przewmikow, skontrolowane uedy
marszatkowskie przekazaty przesmkom doptaty wdcznej kwocie 233,1 min zt. Usd
Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeseowiobgtym kontroh okresie

32 Art. 5 ust. 1 ustawy o uprawnieniach.
%3 Zestawienie doptat udzielonych badanym prznikom wedtug kategorii stosowanych ulg zawiera
zalkcznik Nr 5.4 ddnformaciji.
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przekazat doptaty w wysokoi 110,5 min zi, Urad Marszatkowski Wojewodztwa
Slaskiego w Katowicach — 69,8 min zt, a Wdz Marszatkowski Wojewodztwa
Swictokrzyskiego — 52,8 min & Urzedy przekazywaty doptaty w petnej wysakod
w terminach wynikajcych z zawartych umaow.

Wykres 2. Doptaty w okresie aftym kontroh w skontrolowanych urtlach marszatkowskich

m doptaty w 2007 r. @ doptaty w 2008 r. o doptaty w 2009 r. (I kwartaf)

49,0

45,7

min zt

podkarpackie Slaskie Swietokrzyskie

wojewodztwo

Zrodio: wg ustalé kontroli NIK.

Sparod 15 skontrolowanych przewwikéw, trzech otrzymato réwnie
doptaty w hkcznej kwocie 4,7 min zt od innych samaipw wojewodztw. Urzd
Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego przekazadolla Transport Bieszczady
sp. z 0.0. w Sanoku (wojewoddztwo podkarpackie) kwatmin zi, Przedsbiorstwo
Komunikacji Samochodowej w OstrowciSwictokrzyskim S.A. (wojewddztwo
Swigtokrzyskie) otrzymato doptaty z Ugdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w kwocie 1,1 min zi, a Przegdisorstwo Komunikacji Samochodowej
w Lublincu sp. z 0.0. (wojewddztwiaskie) z Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Opolskiego otrzymato 1,6 min zi.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwawictokrzyskiego w  Kielcach
stwierdzono nieprawidtowsgi w przekazaniu doptat przewmkom, ktére swiadcz
o nierbwnym traktowaniu podmiotéw ubiegaych st o doptaty.

Marszatek wojewddztwawietokrzyskiegoo maliwosci wyptaty zaliczkowej doptaty za

grudzie: 2008 r. poinformowat tylko wybranych siedmiu praévikow, a nasfpnie na
podstawie ztgonych przez nich wnioskéw wyptacit im, w okresiel@5yrudnia 2008 r.,

% Szczego6lowe zestawienie udzielonych doptat w Hat2@07-2009 (I kwartal) zawiera zagnik 5.3 do
Informaciji.
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doptaty w wysokdi 604.915 zt. Pozostali przewocy nie zostali nawet poinformowani
o maliwosci sktadania wnioskéw o estiowg wyptak srodkéw za grudzi€®.

3.2.1.6. Kontrole przeprowadzane na miejscu u przewoznikow

Skontrolowane urgly marszatkowskie w edym zakresie przeprowadzaty
kontrole na miejscu u przewoikow, otrzymujcych doptaty do ulgowych biletéw.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwalaskiego w Katowicach w badanym okresie
przeprowadzit osiem kontroli w podmiotach otrzyauyjch doptaty, przy czym umowy
okreslajace zasady przekazywania doptat (w liczbie 81) zhwaR8 przewanikami.
W 2007 r. przeprowadzono trzy kontrole, w 2008ztecy kontrole i jeda w | kwartale
2009 r., z tego w objfych kontroh NIK — Przedsibiorstwie Komunikacji Samochodowej
S.A. w Czstochowie i Przedsbiorstwie Komunikacji Samochodowej w Luidtiu
Sp. z 0.0. — po jednej kontroli.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzesz@rzeprowadzit
trzy kontrole w siedzibach przewakoéw, przy 176 umowach zawartych
z 62 przewanikami, w tym jeda w spoice Veolia Transport Bieszczady sp. z 0.0.
w Sanoku (olgtej kontroh NIK). W urzedzie nie opracowano harmonogramu kontroli.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwawictokrzyskiego w Kielcach w badanym
okresie, na 186 uméw zawartych z 74 przeniami, przeprowadzit 10 kontroli, z czego
trzy dotyczyly tego samego przemwoka i obejmowaly réne okresy wnioskowania
o doptaty. Kontrole przewmikdw dotyczyty m.in. przestrzegania warunkéw
wykonywania przewozow okénych w zezwoleniach oraz przestrzeggmatanowié
umow zawartych z samardem wojewodztwa.

W  wyniku piciu  kontroli przeprowadzonych przez pracownikOwrzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwéiwietokrzyskiego w Kielcachskierowane zostaty do
organéw scigania zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniaeptpstwa®, najcz:scie;j

0 czyn z art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca T19%odeks karn¥/ (tzw. oszustwo
kredytowe). Do dnia zakozenia czynn@i kontrolnych nadal prowadzone byto przez
Prokurature Rejonow w Kielcach jedno pogpowanie, natomiast w pozostatych
sprawach pogpowania karne zostalty umorzone wobec stwierdzé&higgpetnione przez
przewdnikow czyny nie zawieraty znamion czynu zabroniotieg

% Doptaty zostaly przekazane siedmiu przemikom: tj. PKS w Busku-Zdroju S.A., PKS wdizejowie
S.A.,, PKS w Kielcach S.A.,, PKS w Hkekich S.A., PKS w Ostrowciwietokrzyskim S.A., PKS
w Starachowicach S.A. i PKS w Staszowie sp. z $zaciu z nich otrzymato doptaty w petnej wysakd

a jeden w czci, do wyczerpania kwoty daginych srodkéw. W wyjgnieniach jako przyczynpodano
dostpnas¢ ograniczonychsrodkdéw finansowych, ktére nie wystarczylyby na wagenie doptat za
cze$ciowe wnioski dla wszystkich przewwaikow.

% Naruszenie ok&onych przepisami prawa finansowego zasadegpastania przy udzielaniu dotacji oraz
przy wykorzystywaniwrodkéw z dotacji obwarowane jest odpowiedzidtip za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz odpowiedziatoa karra, w tym karno-skarbow

3Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

% Dla wyczerpania znamion tego przgsttwa konieczne jest pagje przez sprawc "umyslinych
oszukaczych zabiegdw" w drodze podpt w celu wprowadzenia w 4@ podmiot dysponggy m.in.
dotach.
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3.2.2. Przestrzeganie przez przewoznikow wymagan
niezbednych do uzyskania doptat

Kontrola przeprowadzona zostata u 15 przavikow (po pe¢ otrzymupcych
doptaty z kadego ze skontrolowanych wdow marszatkowskich). Samay
wojewddztw, ktorych dotyczyta kontrola, podpisatp @46 uméw z przewmikami
w 2007 r. i 2008 r. oraz 151 uméw w 2009 r. Badakdimtrolne dotyczyly oceny
przestrzegania przez przesmikOw postanowig zawartych w ustawie o uprawnieniach
i umowach z samosdami wojewoédztw w zakresie otrzymywania doptat ormsad
wykonywania przewozow, okfnych w innych aktach prawnych, ewidencjonowania
sprzeday biletéw ulgowych, spoegizania wnioskdw o doptaty, a tak prawidtowdci
ubiegania & o doptaty do biletow ulgowych szkolnych za przewozalizowane
w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z gminami.

W latach 2007 — 2009 (I kwartal) @bj kontrob NIK przewanicy otrzymali
z badanych samayddw z tytutu doptat do ulgowych przejazdoucnie 114,9 min zt,
w tym: z samorgzdu wojewodztwa podkarpackiego — 56,9 min zi, conatato 51,5%
doptat udzielonych przez ten samgfzdla wszystkich przewmikow, z samorzdu
wojewddztwa $laskiego — 33,5 min zi, tj. 47,9% doptat udzielonyeszystkim
przewanikom, a z samoerdu wojewddztwawigtokrzyskiego — 24,5 min zt, czyli 46,4%
doptat udzielonych przez ten samgtavszystkim przewmikom.

Wykres 3. Wysoké&: doptat otrzymanych przez skontrolowanych przavikow.
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Zrodio: wg ustalé kontroli NIK.

Do kontroli przestrzegania przepisbw w zakresi@ngportu drogowego
i niezarobkowego krajowego i guzynarodowego przewozu drogowego, ha mocy ustawy
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o transporcie drogowym, powotana zostata Inspekcgsportu Drogowego, do ktérej
zada naleey m.in. kontrola dokumentow zwianych z wykonywaniem transportu
drogowego (np. licencji i zezwalg oraz przestrzegania warunkéw w nich élaaych.
Ponizej przedstawiono wyniki kontroli dotygeych badanych zagadnie
przeprowadzonych przez wojewddzkich inspektorowngpartu drogowego, uzyskane
w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Rzegz w badanym okresie
przeprowadzit 35.118 kontroli przeswokdw, w tym 4.454 pojazdéw przewoych osoby.
Kontrole dotyczyly legalioi prowadzonej dzialaln@i (posiadanie licencji, zezwaig
przestrzegania rozktadéw jazdy, tras przejazdu aitalonych przystankow. Stwierdzono
12 przypadkoéw (0,27%) braku zezwolenia na przewo6b,oadziewi¢ przypadkéw (0,2%)
naruszenia rozktadu jazdy oraz 14 (0,3%) datggeh trasy przejazdu lub zatrzymywania
Sie na wyznaczonych przystankach.

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Katoach w badanym okresie
przeprowadzit 962 kontrole przewikow pod ktem legalnéci wykonywania przewozow
pasaerskich na podstawie vmych zezwole W 55 przypadkach (5,7%) wszce
posktpowanie administracyjne, poniewa stwierdzono wykonywanie transportu
drogowego bez waego zezwolenia.

Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Kiedh w objtym kontrok okresie
skontrolowat 2.889 autokaréw i 14 gimbuséw, stwzejgc 1.941 narusze ustawy
o transporcie drogowym. Wydano 438 decyzji admeggjnych naktadajcych kae
pieniezng, 436 mandatéw karnych oraz zatrzymano 345 dowaéd{@stracyjnych. \&féd
stwierdzonych naruszebyly dwa przypadki wykonywania transportu drogowegez
wymaganej licencji, 14 przypadkéw (0,5%) wykonyaattansportu drogowego bez
wymaganego zezwolenia, 77 przypadkow (2,6%) wylkonigwiransportu drogowego
oséb z naruszeniem warunkéw ckoaych w zezwoleniu dotygz/ch dni, godzin
przyjazdu i odjazdu, ustalonej trasy przejazdu liznaczonych przystankéw. Nie
stwierdzono przypadkdéw pobierania nalesci za przejazd niezgodnie z cennikiem optat
podanym do publicznej wiadokon

Przedstawione wgj wyniki kontroli przeprowadzonych przez wojewoottk
inspektorow transportu drogowegdwiadcz o0 wyskpowaniu rownie takich
nieprawidtowdci, ktore mag wpltyw na uzyskanie przez przemwokoéw doptat do
ulgowych biletbw. Wskazuaj jednoczénie na potrzebd zintensyfikowania dziata
zmierzagcych do wyeliminowania przypadkow przekazywaniatdbpodmiotom, ktore
nie spetniaj przestanek do ich otrzymania.

3.2.2.1. Wymogi wynikajace z ustawy o uprawnieniach

Zgodnie z art. 8a ust. 4 ustawy o0 uprawnieniaclmawpienie do otrzymywania
doptat do ulgowych przejazdéw w ramach krajowychtohusowych przewozéw
pasaerskich nabywa przewaik, ktéry posiada zezwolenie na wykonywanie przeéveo
regularnych oso6b w krajowym transporcie drogowynydane zgodnie z przepisami
ustawy o transporcie drogowym, stosuje kasy rejgste, posiadace pozytywa opini¢
ministra widciwego do spraw finanséw publicznych, ktére ufivaiaja okreslenie kwoty
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doptat do przewozéw w podziale na poszczegolnegkaie ulg ustawowych oraz zawart
umow z samorzdem wojewoOdztwa, okkijaca zasady przekazywania przetmikom
doptat.

Wszyscy skontrolowani przewnicy zawarli umowy z samaogdami wojewodztw
0 przekazywanie doptat.

Przewdnicy obgci kontrob, przy sprzeday biletow ulgowych w zwizku
z ubieganiem si o doptaty, stosowali kasy rejestfc@ wyposaone w program
uwzgkdniajacy wszystkie rodzaje ulg ustawowych, posiadaj pozytywia opinig
wiasciwego ministra. Stosowane oprogramowanie iliwiato okreslenie kwoty doptat
do przewozow w podziale na poszczegolne kategdgieustawowych. Nie stwierdzono
nieprawidtowdci w zakresie sprawroi kas rejestruicych oraz wykonywania ich
przeghdow.

Nieprawidtowdci polegajce na braku zezwaiena wykonywanie regularnych
przewozow 0sob stwierdzono u trzechgpd 15 skontrolowanych przewaikow. Jeden
przewanik posiadat zezwolenia w czasie skladania wniosk@awarcie umowy, jednak
termin ich wanaosci uptymat w trakcie obowiazywania uméw, a nie uzyskat jeszcze
nowych zezwolg, natomiast dwoch przewnikow wykonywato przewozy na trasach
innych, nz wskazane w zezwoleniach.

Przedsgbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Staszowie spo.a. (wojewddztwo
swietokrzyskie) nie posiadalo zezwblena przewozy regularne wykonywane
w miejscowsgciach Potaniec (w roku szkolnym 2007/2008 i 200820oraz Staszow
w roku szkolnym 2007/2008 ismiu trasach w roku szkolnym 2008/2009. Doptata
w kwocie 896.681,29 zt uznana zostata za papraienalenie i w wysgpieniu
pokontrolnym Najwgsza Izba Kontroli wnosita o jej zwrot.

Przedsgbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lultu sp. z o.0.(wojewddztwo
slgskie) wykonywato regularne przewozy os6b pomimpwpbkresu waasci zezwolgé

na pkciu trasach. Okreswiadczenia ustug przewozowych bezmnyah zezwolewynosit
od 10 do 26 dni. Warté uzyskanych doptat z tytutu przewozéw oséb uprawoto do
ulgi w okresach braku zezwalevyniosta 10.826 zt. Udzielona doptata zostata nena
wraz z odsetkami (747 z4).

Kontrola w firmie Ustlugi Przewozowe Osobowe i Towarowe Stanistaw Misz
(wojewodztwawietokrzyskie) wykazata wykonywanie przewozow odgpkackwietnia do
24 kwietnia 2008 r. na trasie Wincentéw ¢B@y) — Piekoszow mimo braku zezwolenia.
Pobrana doptata w kwocie 811,80 zl zostata zwrdécqraez przewmika wraz

z odsetkami (132 zt).

W wyniku kontroli stwierdzonoze széciu przewanikdéw posiadato zezwolenia na
wykonywanie krajowych przewozow drogowych osob, wyel przez wikkiwe organy
samoradu terytorialnego z naruszeniem prawagdst polegajgce m.in. na wydawaniu
zezwolé na drukach niezgodnych z wzorem dckvaym rozporzdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawieomdw zezwolé na wykonywanie
krajowych i mgdzynarodowych przewozéw drogowych osob oraz wypigéeezwolé,
braku okrélenia tras kursow i stosowaniu nieddavych pieczci wystapity w: Veolia
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Transport Podkarpacie sp. z 0.0. wd&szowie Maitopolskim (w 62 zezwoleniach
sparod 217 posiadanych przez przeanika), Veolia Transport Bieszczady sp. z o.0.
w Sanoku (w 28 zezwoleniach spadd 194 posiadanych), Przegsiorstwie Komunikacji
Samochodowe] w Krimie S.A. (w 20 zezwoleniach spéd 160 posiadanych),
Przedsibiorstwie Komunikacji Samochodowej w OstrowcSwictokrzyskim S.A.
(w 5 zezwoleniach z 520 posiadanych), Pragmsrstwie Komunikacji Samochodowej
w Lublincu sp. z 0.0. (w 11 zezwoleniach $mml 116 posiadanych). Z 397 zezwle
posiadanych przez Przeelsiorstwo Komunikacji Samochodowej w Busku-ZdrojlAS.
279 przewanik otrzymat, mimo 1 nie przedstawit organowi wydgiemu zezwolenie
informacji o liczbie pojazdow niezdnych do wykonywania przewozéw, ktore s
wymaganym  zakznikiem do wniosku o0 wydanie zezwolenia, zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym.

W széciu zezwoleniach wydanych przez wodjta gminy Czemairnrzecz przewaika
Veolia Transport Podkarpacie sp. z 0.0. wd3iszowie Matopolskimnie zawarto zapisu
i pieczci okreslajgcych nazw organu wydajcego zezwolenie oraz pomitu catkowicie
czs¢ zezwolenia dotygeq przebiegu tras kurséw, wpiggj w tym miejscu dane
wnioskodawcy.

3.2.2.2. Wymogi wynikajace z innych ustaw

W zakresie sposobu realizacji przewozow 0sOb pozeiey zobowizani g do
przestrzegania przepisbw ustawy o transporcie dvggo oraz ustawy Prawo
przewozowe.

Wszyscy przewmicy obgci kontrob posiadali licencje na wykonywanie
krajowego transportu drogowego, wydane przez stanos

Wymogi ustawy o transporcie drogowym (art. 18lmtydzice zasad wykonywania
przewozéw regularnych w zakresie: pobierania zmedei za przejazd zgodnie
z cennikiem optat, podawania do publicznej wiadéchaozktadow jazdy i cennikOw
optat do publicznej nie byly przestrzegane przezerezh obhjtych kontroh
przewanikow.

W Przedsgbiorstwie Komunikacji Samochodowej w Ostrowcswietokrzyskim S.A.
realizujgcym ustugi na podstawie umowy zawartej z burmistraeasta i gminy Opatow,
przewdnik wystawit 36 biletow miegiznych na kwet3.448,62 zt w cenach #szych ni
w cenniku. Kwota ta zostata zwrécona wraz z odseitké78,63 zt).

Kontrola w firmie Ustugi Przewozowe Osobowe i Towarowe Stanistaw Misz
w Rykoszynie (wojewddztwo swietokrzyskie) wykazala szereg naruszeistawy
o transporcie drogowym, w tym brak rozktadow jamédyczterech przystankach na trasie
Lesica — Piekoszow.

W trakcie ogtdzin peciu losowo wybranych autobuséw najeych doPrzedsgbiorstwa
Zarzgdzanie Podmiotami Gospodarczymi ,WISPOL” w W& (wojewodztwaslgskie)
stwierdzono, 42 cenniki optat za bilety byly przechowywane u kieyp autobusu
i doskpne nazgqdanie paszeréw do wgidu. Jak wyjanit wiasciciel przedsibiorstwa,
.konstrukcja [cennikdw] nie zawsze jest czytelna dirzecgtnego podrénego, sid
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pomoc naszego pracownika w tym zakresie jest ws&a&posob informowania o cenach
(...) chroni przewsnika przed bezpgoednig dostpnascig dla konkurencii”.

W trakcie ogédzin przeprowadzonych na dworcu autobusowym w @téesznalégcym
do Przedsgbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Staszowie sp.azstwierdzono brak
rozktadow odjazdéw i przyjazdéw autobusow.

Sparéd przewanikow, ktorzy we wnioskach o doptaty wykazali najisz
liczbe biletow dla funkcjonariuszy sib mundurowych, wybrano dziesi podmiotow,
ktére obgto kontroh NIK w zakresie wnioskowania o doptaty do ulgowymizejazdéw
funkcjonariuszy st mundurowych korzystggych z autobusowego transportu
zbiorowego w latach 2007-2009 (po czterech w wopztdie podkarpackim §laskim
oraz dwéch w wojewddztwignictokrzyskim).

W dziewkciu jednostkach ustalonoz iprzewdnicy w prawidiowy sposéb
sporazdzali wnioski o doptaty w zakresie ujmowania w nadmych, pochodgzych z kas
rejestrugpcych (bileterek) zamieszczonych w autobusach, etdnh sprzedawanych
funkcjonariuszom sttb mundurowych.

Proces sporgdzania wnioskéw o doptaty w firmidgstugi Transportowe Przew6z Osob
Sylwester Lisowicz w Chatowie zorganizowany byt w sposob ufiiwiajgcy
prawidtowe ugcie w nim danych z kas rejestyaych, przy czym karty pagoi, na ktérych
zapisywaneginformacje o sprzedanych biletach, nie byly przgpe do poszczegdinych
kierowcéw, co w ocenie NIK utrudniato sprawowanientkoli nad prawidtowéciq
wydawania biletéw. Przewnik we wniosku o wypfatdoptat za wrzesie 2008 r. ujt
sprzeda 29 biletéw z ulg 100% przystuguicq funkcjonariuszom Sttt Granicznej,
jednak po weryfikacji wniosku przez Wdz Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego i prébie o zidenie szczegGtowych wyder dotyczcych sprzedsy
tych biletow, zieyt koreke wniosku, wyjéniajqc, i kierowca ,nabijat’ na kag fiskalrny
bilety z ulgg 100%, a nagpnie przywlaszczyl sobie pobrane nal®ci za bilety.
W pismie skierowanym w tej sprawie do ¢ofm marszatkowskiego podat od, nie byt
swiadomy tego procederu, ktdry pomimo przeprowadzarkontroli jest praktykowany
przez niektérych kierowcéw. Oznacza te, mogly wysipi¢ takie inne przypadki
wydawania biletéw ulgowych przystugaych funkcjonariuszom sio mundurowych,
mimo £ przejazdy tych funkcjonariuszy faktycznie nie byalizowane.

U odmiu przewanikow stwierdzono nieprawidiowoi w zakresie dokonywania
przez kierowcow sprzedq biletow ulgowych dla funkcjonariuszy celnych, @)
Strazy Granicznej izotnierzy Zandarmerii Wojskowej. Nieprawidlowoi te nie byly
mozliwe do wykrycia przez ukgdy marszatkowskie w trakcie standardowej weryfikacj
wnioskdw o doptaty. W trakcie kontroli przestuchamwe charakterzeswiadkow
kierowcow (od trzech do dziewdiu w kazdej jednostce), wytypowanych spod tych,
ktorzy obstugiwali trasy, na ktorych sprzedano nejsz liczbe biletow dla
funkcjonariuszy Policji, Sttby Celnej, Stray Granicznej izotnierzy Zandarmerii
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Wojskowej. Gmiu®*® z dziesiciu przewanikéw wystpowato do urzdéw

marszatkowskich z wnioskami o doptaty do biletéwgawych sprzedawanych
funkcjonariuszom tych sibb w sytuacji, gdy nie weryfikowano uprawnietych

funkcjonariuszy do ulgowych przejazdéw (kierowcye riadali od nich zé&wiadczeé

o0 wykonywaniu okréonych czynnéci stwzbowych, stanowicych podstaw ulgi).

Z faktu, & funkcjonariusze podédwali umundurowani i posiadali legitymacje &howe

(lub odznaki), kierowcy naje#ciej wyciagali wniosek, * odbywaj oni podrée

stizbowe, azadanie innych dokumentow pwiadczajcych ten fakt uwzali za zledne.

W trzech skontrolowanych jednostkaéhzedsgbiorstwie Komunikacji Samochodowej
S.A. w Busku-Zdroju, firmie Ustugi Transportowe Pewvdz OsoOb Sylwester Lisowicz
w Charezowie oraz w Przedsgbiorstwie Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli
S.A. kierowcy jako przyczyntego zaniechaniazqdania wiaciwych dokumentow
wskazywali obawprzed funkcjonariuszami.

W Firmie Handlowo Ustugowej Mariusz Frankéw w Malawie(wojewédztwo
podkarpackie) kierowcy (oprocz jednego) zeznali,funkcjonariusze wsiadgf do
autobusu zqdali wydania biletow ulgowych informig jednoczénie kierowcow, 4
wykonujg czynndci shzbowe. Na ¢ okolicznaé przedstawiali kierowcom odznakub
legitymacg stiebowy oraz dokumenty, ktére w uznaniu funkcjonariuszgwpiaty ich do
nabycia biletow ulgowych. Kierowcy nie zapoznawliz treicig tych dokumentow i nie
byli w stanie potwierd#j czy byly to zaviadczenia o wykonywaniu czyrnoiostzbowych
ani przez kogo byly wydane.

W dwoch skontrolowanych jednostkaétrzedsgbiorstwie Komunikacji Samochodowej
S.A. w Cestochowieoraz Przedsgbiorstwie Zargdzanie Podmiotami Gospodarczymi
~WISPOL” w Wisle przestuchiwani kierowcy nie byli w stanie prawigb okréli¢ zasad
wydawania biletow ulgowych dla funkcjonariuszyzktumundurowych, a w jednej -
Przedsgbiorstwie Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie. i@ przypominali sobie
szkolé z tego zakresu. W pozostatych dzewi jednostkach ustalonoz ikierowcy
przechodzili szkolenia z zakresu obstugi kas nmejestych oraz dokonywania
prawidtowej sprzedzy biletow ulgowych.

U dwoch spérod kontrolowanych przewnikéw - w firmieUstugi Transportowe Przewo6z
Oso6b Sylwester Lisowicz w Chdowie oraz w Przedsgbiorstwie Komunikaciji

Samochodowej w Rzeszowie S.Astalono take, £ czsé¢ biletow ulgowych dla
funkcjonariuszy stib mundurowych mogta By wydana omytkowo (zamiast ulgi
handlowej, do ktorej nie przystugufloptaty, lub — w przypadkiptnierzy Zandarmerii

Wojskowej — zamiast ulgi w wysékb 78%, przystugujcej zotnierzom stiby

zasadniczej).

Otrzymane doptaty byty prawidtowo ewidencjonowan&sigach rachunkowych
przewanikow.

39 Przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej S.A. w Busku-ZdroUstugi Transportowe Przew6z
Os6b Sylwester Lisowicz w Chgoowie, Przedsbiorstwo Komunikacji Samochodowej S.A
w Czstochowie, Przedsbiorstwo Zarzdzanie Podmiotami Gospodarczymi ,WISPOL” w i
Przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej w Stalowej WOolIAS Przedsibiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Jarostawiu S.A., Przedsirstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie SEma
Handlowo Ustugowa Mariusz Frankoéw w Malawie.
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Sposob prowadzenia przez przewmiidbw kontroli wewrtrznej w zakresie
prawidtowaci realizowanych przewozow uzateony byt od rozmiaru prowadzonej
dziatalngci przewozowej. Organizacja wewlrena i zadania skontrolowanych
podmiotéw okrélone byly w ich regulaminach organizacyjnych (z atkgem firmy
Ustugi Przewozowe Osobowe i Towarowe Stanistaw Miszw Rykoszynie
I Przedstbiorstwa Zarzdzanie Podmiotami Gospodarczymi ,WISPOL” w 3/¥j
prowadzonych w formie jednoosobowej dzialdltio gospodarczej). Jedenastu
skontrolowanych przewmikéw powierzyto sprawowanie kontroli realizowanych
przewozow firmom zewgirznym. Zadaniem ich bylo przede wszystkim wykongiga
biezacej kontroli autobuséw w zakresie prowadzenia dokoiacji eksploatacyjnej oraz
zgodndci sprzedawanych przez kierowcow biletdw z obx@anjacymi przepisami.
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4. Informacje dodatkowe o0 przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrole planowa pn. Dofinansowanie ulgowych przejazdoéw oséb korzysyah
Zz autobusowego transportu zbiorowegoprzedzita kontrola dotaa przeprowadzona
w Przedsibiorstwie Komunikacji Samochodowej S.A. w Kielca&hjra wykazata liczne
nieprawidtowadci w zakresie spetniania przez przemnixa wymaga niezlzdnych do
otrzymywania dopfat.

Kontrole przeprowadzono w trzech gdach marszatkowskich, po jednym z grupy
tych, ktore w 2008 r. wydatkowaty na doptaty kwoBjwyzsze, najnisze oraz wredniej
wysokasci (por. wykres na str. 1l4nformacj). Doboru do kontroli przewmikow
w wybranych wojewddztwach dokonano w sposob celavwywzgkdnieniem jednostek,
ktore otrzymaly w okresie offym kontroh najwicksze doptaty lub istniaty przestanki
wskazujce na wysipowanie nieprawidtowkei w badanym zakresie.

Przy opracowaniu tematyki i metodyki kontroli wykgstano interpelacje
I zapytania poselskie dotygz finansowania doptat oraz zapewnienia w Zegte
panstwa na rok 2009rodkow na te doptaty, a taé& kwestii rozbienosci uregulowa
prawnych wydanych przez ministra finansow w sprawignogow technicznych, jakie
powinny spetnia kasy fiskalne stosowane do rozliazgoptat.

W zwiazku z nieprawidtowéciami stwierdzonymi podczas kontroli P/09/138
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego wedzbpwie w zakresie
przekazywania doptat do biletdw ulgowych sprzedawhnfunkcjonariuszom Shbby
Celnej, Stray Granicznej, Policji izotnierzy Zandarmerii Wojskowej, przeprowadzono
dodatkowo w Urzdzie Marszatkowskim Wojewddztwélaskiego w Katowicach oraz
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwawictokrzyskiego w Kielcach, a tak
u 10 przewenikow z terenu wojewodztw: podkarpackieglyskiego iswigtokrzyskiego
kontrole dorane, ktorych zakres obejmowat przekazywanie przewkom przez urgdy
marszatkowskie doptat do ulgowych przejazdéw fuokeriuszy stab mundurowych
korzystajcych z autobusowego transportu zbiorowego w lagfifdv — 2009 (I kwartat)
oraz wnioskowanie przevinikow o te doptaty.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po
zakonczeniu kontroli

Zastrzeenia do protokotu kontroli zgtosit prezes zgla Przedsbiorstwa
Komunikacji Samochodowej S.A. w Busku-Zdroju.

Komisja Odwotawcza Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Kielcach w dniu
4 wrzenia 2009 r. podja uchwat w sprawie zgtoszonych zasteg, a postanowieniem
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z dnia 14 wrzénia 2009 r. prezes Najwsgzej Izby Kontroli przedmiotow uchwat
zatwierdzit. Prezes Przedbiorstwa Komunikacji Samochodowej S.A. w Busku-Z4dro
odmowit podpisania protokotu.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do marszatkowjewddztw
sformutowano d4cznie 14 wnioskow. Wnioskowano m.in. o opracowapi@cedur
wydatkowaniasrodkow publicznych, w tym na doptaty do ulgowyclzgiazdow osob
srodkami publicznego transportu zbiorowego wraz red&niem procesu decyzyjnego
w tym zakresie; rozwaenie przeprowadzenia kontroli przetikow, u ktorych
wojewddzkie inspektoraty transportu drogowego swidgy nieprawidtowdci m.in.
w zakresie naruszenia warunkow a#oaych w zezwoleniach; pogjie dziata
windykacyjnych dotycacych nienalenie pobranych dotacji z tytutu wykazanej przez
przewanikdw sprzeday biletéw ulgowych dla funkcjonariuszy Sloy Celnej, Stray
Granicznej, Policji zotnierzy Zandarmerii Wojskowej; poegie dziatsh windykacyjnych
zmierzagcych do odzyskania kwot dotacji nienaiee przekazanych przewoikom
stosugcym inne ceny biletéow ulgowych niwykazane w cennikach i realizgych
przewozy na trasach innychzrwynikajace z zezwolg;, zwickszenie aktywngci urzedow
marszatkowskich w zakresie kontroli wyaywania st przez przewznikdw
Z postanowig zawartych w umowach z samadami wojewodztw.

Do wystpien pokontrolnych marszatkowie wojewodztwéwigtokrzyskiego
i podkarpackiego zlyli zastrzeenid®.

Komisje Odwotawcze Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Kielcach
I w Rzeszowie pod}y uchwaly w sprawie zgtoszonych zastra® a postanowieniem
odpowiednio z dnia 5 sierpnia 2009 r. i 11 wrde 2009 r. prezes Najugzej Izby
Kontroli przedmiotowe uchwaty zatwierdzit.

W wystpieniach pokontrolnych przestanych kierownikom etyajh kontroh
podmiotéw gospodarczych zawarto ogétem 32 wniogkiszczegdlnéci wnioskowano
o wyeliminowanie przypadkéw wnioskowania o wygtdbptat do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego w sytunigspetniania przestanek do ich
stosowania oraz dokonanie zwrotu doediav marszatkowskich nienaleie pobranych
kwot dotacji, terminowe przekazywanie samyolam wojewddzkim wnioskow o wypkat
doptat do ulgowych przejazdowsrodkami publicznego transportu zbiorowego;
wyeliminowanie przypadkow wykonywania przewozow ulegnych bez wazanego
zezwolenia; wyeliminowanie przypadkéw pobieraniatabp za przejazd w cenie
niezgodnej z cennikiem optat podanym do publiczm@éadomdci; zamieszczanie
rozktadow jazdy na wszystkich przystankach, wynoegch w rozkiadzie jazdy;
wyeliminowanie przypadkéw niewykonywania przewozéegularnych, mimo takiego

40 pg kontroli P/09/138.

38



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

obowiazku wynikapcego z rozkladu jazdy; udaephianie pasgerom do publicznej
wiadomdaci cennika optat w kadym autobusie i na dworcu autobusowym. Po kontlolac
dotyczacych doptat do biletow ulgowych funkcjonariuszy zdu mundurowych
wnioskowano o dokonanie zwrotu do ¢olm marszatkowskiego nienatge pobranych
doptat z tytutu sprzeds biletow ulgowych dla funkcjonariuszy; zapewniesigzeday
biletow ulgowych dla funkcjonariuszy sfo mundurowych zgodnie z obaujacymi
przepisami prawa, rozwanie przeprowadzenia dodatkowych szkol&ierowcow

w zakresie obowizujacych regulacji dotyczrych dokumentowania uprawni€o ulg.

Do wyshpien pokontrolnych zastrzenia ziayli prezesi zaradow
Przedstbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Ostrowcwictokrzyskim S.A.,
Przedsibiorstwa Komunikacji Samochodowej w Staszowie sp. 0z0. oraz
Przedstbiorstwa Komunikacji Samochodowej €&tochowa w Cgstochowie S.A.

Komisje Odwotawcza Delegatury Najasze] 1zby Kontroli w Kielcach podiy
uchwaty w sprawie zgtoszonych zastia® a postanowieniem prezesa Napszej I1zby
Kontroli odpowiednio z dnia 5 sierpnia 2009 r., 2@erpnia 2009 r. i 6 lipca
2010 r., przedmiotowe uchwatly zostaty zatwierdzone.

W zwiazku z kontro4 w Przedsjbiorstwie Komunikacji Samochodowej
w Staszowie sp. z 0.0. wypienie pokontrolne skierowano tek do marszatka
wojewddztwaswigtokrzyskiego.

W odpowiedziach na wygtienia pokontrolne we wszystkich przypadkach
kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowalisposobie realizacji wnioskow
lub podgciu dziatam na rzecz ich realizacji, w tym m.in. o zwrocie maéznie
uzyskanych i wydatkowanych z naruszeniem prawa kiegttat’, o przysapieniu do
opracowania procedur wydatkowandeodkow publicznych na doptaty do ulgowych
przejazdow osolrodkami publicznego transportu zbiorowego, ¢igzeniu aktywngci
w zakresie kontroli wywizywania st przez przewznikOw z postanowi@ zawartych
w umowach, wyeliminowaniu przypadkow wykonywaniazgrozow regularnych bez
waznego zezwolenia, wyeliminowaniu przypadkdéw pobiexaptaty za przejazd w cenie
niezgodnej z cennikiem optat podanym do publicaviapjomdci.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, wskazigymi na to,ze aktualnie obowizujacy
system finansowania uprawnhiedo ulgowych przejazdow funkcjonariuszy celnych,
Policji, Strazy Granicznej iotnierzy Zandarmerii Wojskowej sprzyja powstawaniu
nieprawidtowadci i nie zabezpiecza przed ryzykiem wysenia zjawisk
korupcjogennych, skierowano wyptenia pokontrolne do Petnomocnika ddm ds.

“1 Przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej w Staszowie sp.@ poinformowato o zwréceniuesilo
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwéwictokrzyskiego o rozizenie na raty nienateie uzyskanej
kwoty doptat.
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Opracowania Programu Zapobiegania Nieprawidkmion w Instytucjach Publicznych
oraz Ministra Spraw Wewitrznych i Administracji. W wysipieniach do tych organow
NIK zwrdcita uwag na potrzeb rozwaenia zmiany prawa polega&gj na zniesieniu
uprawnié funkcjonariuszy do przejazdow ulgowych w celaawisbwych i rozliczania
podr&y stuzbowych na zasadach powszechnie olhaujacych.

Julia Pitera, petnomocnik Rdu ds. Opracowania Programu Zapobiegania
Nieprawidtiowgciom w Instytucjach Publicznych w odpowiedzi na tpsenie
pokontrolne podzielita zdanie NIK,ziaktualnie obowgzujacy system finansowania
uprawniéx funkcjonariuszy Policji, Stegy Granicznej, Sty Celnej orazzotnierzy
Zandarmerii Wojskowej wymaga zmian z powodu stgbo charakterze systemowym,
ktére mog@ mie¢ charakter korupcjogenny, oraz poinformowatapiizy podejmowanych
dziataniach bdzie miata na uwadze przedstawione przez NIK uwageny.

Minister Spraw Wewetrznych i Administracji poinformowat o pogjych
dziataniach w celu wyeliminowania ewentualnych néepdtowasci w korzystaniu przez
funkcjonariuszy Policji i Stray Granicznej z ulgowych przejazd&nodkami publicznego
transportu. Zdaniem Ministra Spraw Wesnanych i Administracji wprowadzenie
rozliczania kosztow pod#y stuwzbowych funkcjonariuszy Policji i Steg Granicznej na
zasadach ogolnych nie jest korzystnym razaniem, gdy wydtuzy terminy realizaciji
czynndci stwzbowych z powodu odggia od szybszej i prostszej obecnej procedury
odbywania podrdy stuwzbowych przez funkcjonariuszy. NIK nie podziela wapinii
ministra, poniewa wydanie z&wiadczenia o wykonywaniu przez funkcjonariusza
okreslonych czynnéci stuzbowych, stanowgicych podstaw udzielenia ulgi na przejazd,
jest czynnécia o podobnym charakterze jak wystawienie delegaxjpadré stuzbowa,
natomiast rozliczanie podrp stuwzbowych funkcjonariuszy na zasadach powszechnie
obowizujacych przyczynitoby s do zwkkszenia przejrzystoi wykorzystywania
srodkéw publicznych.

W zwiazku z kontrod zasegano informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustaw
o NIK w: wojewoddzkich inspektoratach transportu gherego, Komendzie Gtownej
Zandarmerii Wojskowej, Komendzie Gtéwnej Policji, #dendzie Gtéwnej Stiy
Granicznej i Ministerstwie Finanséw. Informacje yityty wynikéw kontroli Inspekciji
Transportu Drogowego w zakresie wykonywania przezewaznikdw obowiazkow
I warunkow przewozu drogowego oraz korzystania rawpien do ustawowej ulgi przez
funkcjonariuszy Stray Granicznej,Zandarmerii Wojskowej, Policji i funkcjonariuszy
celnych.
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5. Zataczniki
Zatacznik Nr 5.1.

Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych skontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pzijich (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.).

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pablich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

3. Ustawa z dnia 26 wrZaia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223
ze zm.).

4. Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniachlgowych przejazdéwrodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2008rr175, poz. 1440 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 7 wrzaia 1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 6 wrZaia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 200K 125,
poz. 874 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewoz(e U. z 2000 r. Nr 50,
poz. 601 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzi@n@a naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pdzlze zm.).

9. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakadngospodarczej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 1155, poz. 1095 ze zm.).

10.Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towandstug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
ze zm.).

11.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 czerwca 200w sprawie wzorow
zezwolé na wykonywanie krajowych i railzynarodowych przewozéw drogowych
0s6b oraz wypisow z zezwdl€Dz. U. Nr 144, poz. 1519).

12.Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 24 lipca 2006 r.sprawie planow
finansowych zada z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleconych
jednostkom samosgrlu terytorialnego ustawami, przekazywania dotaegjiowych
i przekazywania pobranych dochodéw aménych 2z realizagj tych zada
(Dz. U. Nr 135, poz. 955).

13.Rozporadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia §®cznia 2006 r.
w sprawie tréci, sposobu i termindbw ogtaszania rozktadéw jazdsazo ich
aktualizacji, warunkoéw ponoszenia kosztow gginych z zamieszczaniem informaciji
dotyczicych rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéw yaztb publicznej
wiadomaci (Dz. U. Nr 12 poz. 79).

14.Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 9 grudnia
2002 r. w sprawie rodzajow dokumentow swiadczajcych uprawnienia do
korzystania z ulgowych przejazddsvodkami publicznego transportu zbiorowego
(Dz. U. Nr 208 poz. 1774).

15.Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 12 marca
2008 r. w sprawie rodzajow dokumentow swadczajcych uprawnienia do
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korzystania z ulgowych przejazddsvodkami publicznego transportu zbiorowego
(Dz. U. Nr 56 poz. 340).

16.Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 zoiernika 2002 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow pgwiadczajcych uprawnienia do korzystania z ulgowych
przejazdowsrodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U.IN9 poz. 1495
ze zm.).

17.Rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 wr. sprawie
szczegoOtowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, pragdéw i rozchoddéw oraz
srodkéw pochodzcych zezrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107 poz. 726 ze zm.)
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Zalacznik Nr 5.2.
Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz osdb za nie odpowiedzialnych
Jednostka
organizacyjna
Lp. Jednostka kontrolowana Imig¢ i nazwisko kierownika kontrolowanej jednostki NIK, kora
P ¢ 1) przeprowadzita
kontrok
Kontrola P/09/138
1. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa marszatek wojewodztwa
Slaskiego w Katowicach BogustawSmigielski od 12.01.2008 r.
Janusz Moszyski do 09.01.2008 r.
2. | Przedstbiorstwo Komunikacji prezes zaeglu
Samochodowej w Lubicu sp. z o.0. Jan Strzy
3. Przedsgbiorstwo Komunikacji prezes zarglu
Samochodowej S.A. w @gtochowie Henryk Bana Delegatura
4, Przedstbiorstwo Komunikacji prezes zargu NJVK
Samochodowej S.A. w Bielsku- Biatgj Marek Matacha od 01.03.2009 r. Katowicach
Wiestaw Budzowski do 28.02.2009 r.
5. Przedsibiorstwo Zarzdzanie
Podmiotami Gospodarczymi wihasciciel Leszek Pozbrski
SWISPOL” w Wisle
6. Przedstbiorstwo Komunikacyjne
,TRANSKOM" sp. z 0.0. W prezes zaegu
) Lech Mazur
Skoczowie
7. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa marszatek wojewédztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Zygmunt Cholewdski
8. Przedsgbiorstwo Komunikacji prezes zarglu
Samochodowej S.A. w Jarostawiu Stanistaw Gemra
9. | Przedsibiorstwo Komunikacji prezes zargu
Samochodowej S.A. w Kioie Kazimierz Szpak od 30.06.2008 r.
Wiestaw Gembicz do 30.06.2008 r. Delegatura
10. | Przedstbiorstwo Komunikaciji prezes zaeglu NIK
Samochodowej S.A. w Rzeszowie Czestaw Piela w Rzeszowie
11. | Veolia Transport Podkarpacie sp. z prezes zargu
0.0. W &dziszowie Matopolskim Halina Krasowska od 24.01.2007 r.
Lech Kordas do 23.01.2007 r.
12. | Veolia Transport Bieszczady sp. z 0.p. prezes zargdu
w Sanoku Marta Zygmunt od 28.05.2007 r.
Krzysztof Liszewski do 27.05.2007 r.
13. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa marszatek wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach Adam Jarubas
14. | Przedsibiorstwo Komunikacji prezes zaeu
Samochodowej. Stanistaw Wodfski
w OstrowcuSwigtokrzyskim
15. | Przedstbiorstwo Komunikaciji prezes zaeglu
Samochodowej sp. z 0.0. w Staszowje Zbigniew Nowak
_ _ Delegatura
16. | Przedstbiorstwo Komunikaciji prezes zaeglu NIK
Samochodowej S.A. w Busku-Zdroju Stanistaw Rcherski w Kielcach
17. | Miejski Zaktad Komunikacyjny sp. prezes zargu
z 0.0. w Starachowicach Jarostaw Kateusz od 15.03.2007
Marek Rychlik do 18.01.2007
18. | Ustugi Przewozowe Osobowe

i Towarowe Stanistaw Misztal

w Rykoszynie

witasciciel Stanistaw Misztal
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Jednostka
organizacyjna
L Jednostka kontrol Imie i nazwisko kierownika kontrolowanej jednostki_ . Ktora
p. ednostka kontrolowana mig i nazwisko kierownika kontrolowanej jednostki, oo wadzita
kontrok
Kontrola 1/10/001
1. przad Marszatkowski Wojewddztwa mar§za%ek wojewddztwa
Slaskiego w Katowicach BogustawSmigielski od 12.01.2008 r.
Janusz Moszyski do 09.01.2008 r.
2. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa marszatek wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach Adam Jarubas
3. | Przedsibiorstwo Komunikaciji prezes zarglu
Samochodowej S.A. w Busku-Zdroju Stanistaw Bcherski
4. | Ustugi Transportowe Przewdz Oséb wlasciciel
Sylwester Lisowicz w Chazowie Sylwester Lisowicz Delegatura
5 Przedsgbiorstwo K ikaciji NIK
. rzedsgbiorstwo Komunikacji _ prezes zargu W Kielcach
Samochodowej S.A. w €gtochowie Henryk Bana
6. Przedsibiorstwo Zarzdzanie wiasciciel
Podmiotami Gospodarczymi Leszek Pogorski
~WISPOL” w Wisle
Samochodowej w Cieszynie sp. z 0.0. Adam Siekierka
8. Przedstbiorstwo Komunikaciji prezes zaeglu
Samochodowej w Rybniku sp. z o.0. Jerzy Siwica
Kontrola 1/10/014
1. | Przedsibiorstwo Komunikaciji prezes zarglu
Samochodowej w Stalowej Woli S.A, JanusAmigulski
2. | Przedsibiorstwo Komunikaciji prezes zarglu
Samochodowej w Jarostawiu S.A. Stanistaw Gemra Delegatura
3 Przedsgbiorstwo K ikaciji NIK
. rzedsgbiorstwo Komunikacji prezes zargu W Rzeszowie
Samochodowej w Rzeszowie S.A. Czeslaw Piela
4. | Firma Handlowo Ustugowa Mariusz wiasciciel

Frankéw w Malawie

Mariusz Frankéw
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Zalacznik 5.3.
Zestawienie doptat udzielonych skontrolowanym przewoznikom
Rok
2007 2008 2009 (I kwartal)
udziat w
doptatach
liczba udziat w liczba udziat w liczba udziat w razem og6tem
) zlo_ionych udzielona doplatach zlo_ion){ch udzielona do,p’ratach zlo_ion){ch udzielona do,p’ratach (kol. 5+9+13) (%)
Lp. Urz ad marszatkowski whioskow doptata og6tem (%) | wnioskéw doptata ogotem (%) | wnioskéw doptata ogotem (%)
1 2 3 5 6 7 9 10 11 13 14 15 16
| | wojewodztwa $laskiego 267 | 30938 337.85 312 | 32047 192.84 56 6 863 433.01 69 848 963.70
1 | PKS S.A. Bielsko-Biata 12 3492 229.35 11.3 12 3664 214.51 114 3 713 552.44 10.4 7 869 996.30 11.3
2 | PKS S.A. Czestochowa 12 6 881 870.95 22.2 12 7 218 483.96 22.5 3 1521 718.46 22.2 15 622 073.37 22.4
3 | PKS sp. z. 0.0. Lubliniec 12 2 013 260.16 6.5 12 2131 068.13 6.6 3 522 164.07 7.6 4 666 492.36 6.7
4 | PK TRANSKOM sp. z 0.0. Skoczow 12 2009 612.84 6.5 12 2067 774.81 6.5 3 436 999.71 6.4 4514 387.36 6.5
5 | PZPG"WISPOL" w Wisle 12 302 553.37 1.0 12 377 965.35 1.2 3 137 089.46 2.0 817 608.18 1.2
razem 60| 14699 526.67 47.5 60 | 15 459 506.76 48.2 15 3331524.14 48.5 33 490 557.57 47.9
Il | wojewddztwa podkarpackiego 645 | 45748 476.96 721 | 48996 462.69 108 | 15801 151.58 110 546 091.23
1 | PKS S.A. Jarostaw 12 4 379 182.84 9.6 12 4 429 129.95 9.0 3 1407 815.37 8.9 10 216 128.16 9.2
2 | PKS S.A. Krosno 12 4 714 232.56 10.3 13 5 095 907.96 10.4 3 1576 275.32 10.0 11 386 415.84 10.3
3 | PKS S.A. Rzeszéw. 12 6 639 591.14 14.5 12 7 140 702.00 14.6 3 2199 973.17 13.9 15 980 266.31 14.5
Veolia Transport Bieszczady sp. z 0.0.
4 | w Sanoku 4 40 001.59 0.1 12 4 438 521.25 9.1 3 1784 171.52 11.3 6 262 694.36 5.7
Veolia Transport Podkarpacie
5 | sp.z o0.0. Sedziszéw Matopolski 12 3946 706.29 8.6 12 6 926 812.94 14.1 3 2 214 343.93 14.0 13 087 863.16 11.8
razem 52| 19719 714.42 43.1 61| 28031074.10 57.2 15 9 182 579.31 58.1 56 933 367.83 51.5
Il | wojewbdztwa swietokrzyskiego 623 | 22431 169.50 701 | 23962 374.06 197 6 412 880.90 52 806 424.46
1 | PKS Ostrowiec Swietokrzyski S.A. 12 3799 581.59 16.9 12 4 215 691.74 17.6 3 1367 429.11 21.3 9 382 702.44 17.8
2 | PKS Staszéw sp. z 0.0. 12 2 674 888.15 11.9 12 2 856 097.60 11.9 3 885 708.70 13.8 6 416 694.45 12.2
3 | PKS S.A. w Busku-Zdroju 12 3501 816.95 15.6 12 3387 781.54 14.1 3 889 451.60 13.9 7 779 050.09 14.7
4 | MZK w Starachowicach 10 243 383.03 1.1 12 334 591.91 1.4 3 104 599.79 1.6 682 574.73 1.3
UPOIT Stanistaw Misztal
5 | w Rykoszynie 0 0.00 0.0 10 195 096.97 0.8 3 28 614.30 0.4 223 711.27 0.4
razem 46| 10219 669.72 45.6 58 | 10989 259.76 45.9 15 3 275 803.50 51.1 24 484 732.98 46.4
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Zalacznik 5.4.

Zestawienie doptat otrzymanych przez skontrolowanych przewoznikow wg kategorii ulg

wojewbdztwo

Rodzaj ulg

warto $¢ doptat do biletéw ulgowych w tys. zt

jednorazowych miesi ecznych razem doptaty udziat doptat udziat doptat
razem doptaty razem doptaty | do biletow jednorazowych | miesi ecznych
L. do biletéw do biletéw jednorazowych | w doptatach w doptatach
przewo znicy 100% | 95% 78% 49% | 37% | jednorazowych. 78% 49% | 37% | miesi ecznych | imiesi ecznych | ogétem ogoétem
Swietokrzyskie
i mazowieckie
PKS Ostrowiec SWiQtokrzyski 0.0| 240.1 445.7| 188.5| 164.9 1039.2 126.5 6692.2 | 157.6 6 976.3 8 015.5 13.0 87.0
PKS Ostrowiec Sw. doptaty
z wojewddztwa mazowieckiego 0.0 3.1 27.5 4.4 4.9 39.9 10.1 1054.5| 145 1079.1 1119.0 3.6 96.4
PKS Staszéw 0.0 62.2 143.0 65.0 49.2 319.4 157.4 5020.1 33.9 5211.4 5530.8 5.8 94.2
PKS Busko-Zdroj 0.0| 228.5 335.7| 232.6| 113.1 909.9 118.8 5838.0 23.2 5980.0 6 889.9 13.2 86.8
MZK Starachowice 0.0 7.3 16.2| 10.2 35 37.2 9.5 521.1| 10.0 540.6 577.8 6.4 93.6
UPQIT St.M. Rykoszyn 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 195.1 0.0 195.1 195.1 0.0 100.0
razem 0.0[541.2| 968.1|500.7 |335.6 2345.6 | 422.3|19321.0|239.2 19 982.5 22 328.1 10.5 89.5
$laskie i opolskie
PKS Bielsko-Biata 0.0| 107.2 192.0| 128.8| 78.6 506.6 112.7 6430.8 | 106.4 6 649.9 7 156.5 7.1 92.9
PKS Czestochowa 0.2| 1815 449.1| 187.7| 165.8 984.3 200.3| 12653.1| 262.5 13115.9 14 100.2 7.0 93.0
PKS Lubliniec 0.2 29.7 145.0 31.8 23.5 230.2 190.4 3681.2 42.5 3914.1 4144.3 5.6 94.4
PKS Lubliniec (doptaty z woj.
opolskiego) 0.0 3.0 11.0 5.0 2.0 21.0 9.9 1520.7 3.5 1534.1 1555.1 1.4 98.6
PK TRANSKOM Skoczéw 0.0 33.5 65.1 39.7 30.8 169.1 113.5 3729.7 65.2 3908.4 4077.5 4.1 95.9
PZPG "WISPOL"w Wisle 0.0| 26.5 253 | 29.7| 16.0 97.5 8.3 552.5| 222 583.0 680.5 14.3 85.7
razem 0.4|381.4| 887.5|422.7|316.7 2008.7| 635.1|28568.0|502.3 29 705.4 31714.1 6.3 93.7
podkarpackie i matopolskie
PKS. Jarostaw 03| 971 469.7 | 130.6 | 102.9 800.6 254.3| 7603.3| 150.1 8 007.7 8 808.3 9.1 90.9
PKS Krosno 0.0| 159.3 607.1 | 107.8 | 145.7 1019.9 326.7 8708.7| 179.4 9214.8 10 234.7 10.0 90.0
PKS Rzeszow. 0.0| 172.9 748.3 | 129.5| 170.8 12215 303.5| 11937.8| 317.3 12 558.6 13 780.1 8.9 91.1
Veolia Transport Bieszczady
w Sanoku 0.8| 140.8 415.0| 79.0] 118.0 753.6 1443 | 3477.2| 1034 3724.9 4478.5 16.8 83.2
Veolia Transport Bieszczady
w Sanoku (doptaty z woj.
matopolskiego) 0.0| 829 236.1| 96.2| 281 443.3 43.5 15151 | 144 1573.0 2016.3 22.0 78.0
Veolia Transport Podkarpacie
Sedziszéw Matopolski 2.6 | 131.0 578.4 | 138.6 | 120.6 971.2 3275| 9350.3| 224.6 9902.4 10 873.6 8.9 91.1
razem 3.7]784.0 | 3054.6 | 681.7 | 686.1 5210.1|1399.8|42592.4|989.2 44 981.4 50 191.5 10.4 89.6
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Zalacznik 5.5.

Zestawienie rodzaju ulg i dokumentow poswiadczajacych uprawnienie

(na podstawie art. 2-5 ustawy o uprawnieniach oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie rodzajow dokumentow poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego).

Rodzaj uprawnienia

Dokumenty po $wiadczaj ace uprawnienie

U

Iga 100%

1. dzieci do lat 4, przy przejazdach w komunikacji zwyktej i przyspieszonej, na
podstawie biletéw jednorazowych , pod warunkiem niekorzystania przez dziecko
z oddzielnego miejsca do siedzenia.

Dokument stwierdzajacy wiek dziecka.

2. funkcjonariusze Stra zy Granicznej, przy przejazdach w komunikacji zwyklej,
pospiesznej, przyspieszonej i ekspresowej, na podstawie biletéw jednorazowych,
w czasie wykonywania czynnosci stuzbowych zwigzanych z ochrong na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej szlakéw komunikacyjnych o szczegélnym znaczeniu
miedzynarodowym przed przestepczoscia, ktérej zwalczanie nalezy do wlasciwosci Strazy
Granicznej.

Legitymacja stuzbowa oraz zaswiadczenie o wykonywaniu czynnosci stuzbowych, wystawione przez
komendanta gtéwnego Strazy Granicznej, wlasciwego komendanta oddziatu Strazy Granicznej lub
komendanta placéwki Strazy Granicznej.

Ulga 95%

1. przewodnik lub opiekun towarzysz acy w podré zy osobie niewidomej lub osobie
niezdolnej do samodzielnej egzystencji , przy przejazdach na podstawie biletéw
jednorazowych.

Jeden z dokumentéw osoby niewidomej lub niezdolnej do samodzielnej egzystencii,
np. zaswiadczenie ZUS o zaliczeniu do | grupy inwalidztwa badz uznanie niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Dokumenty okazuje sie wraz z dowodem osobistym lub innym
dokumentem umozliwiajgcym potwierdzenie tozsamosci.

Ulga 78%

1. dzieci do lat 4, przy przejazdach w komunikacji zwyklej i przyspieszonej, na
podstawie biletow jednorazowych , jesli dziecko korzysta z oddzielnego miejsca do
siedzenia.

Dokument stwierdzajacy wiek dziecka.

2. umundurowani funkcjonariusze Stra zy Granicznej, w komunikacji zwyklej
i przyspieszonej, na podstawie biletow jednorazowych, w czasie wykonywania
czynnosci stuzbowych zwigzanych z ochrong granicy panstwowej, a takze w czasie
konwojowania os6b zatrzymanych, stuzby patrolowej oraz kontrolg ruchu granicznego.

Legitymacja stuzbowa oraz zaswiadczenie o wykonywaniu okreslonych czynnosci stuzbowych,
wystawione przez komendanta gtéwnego Strazy Granicznej, wtasciwego komendanta oddziatu
Strazy Granicznej lub komendanta placowki Strazy Granicznej.

3. funkcjonariusze stu zb celnych wykonujacy czynnosci stuzbowe kontroli celnej
w ruchu granicznym, w komunikacji zwyktej i przyspieszonej, na podstawie biletow
jednorazowych.

Legitymacja stuzbowa oraz zaswiadczenie o wykonywaniu czynnosci stuzbowych wystawione przez
whasciwego ministra do spraw finanséw publicznych, dyrektora izby celnej albo wasciwego
naczelnika urzedu celnego.

4. umundurowani funkcjonariusze Policji w czasie konwojowania 0s6b zatrzymanych
lub chronionego mienia, przewozenia poczty specjalnej, stuzby patrolowej oraz udzielania
pomocy lub asystowania przy czynnosciach egzekucyjnych, w komunikacji zwyktej
i przyspieszonej, na podstawie biletéw jednorazowych

Legitymacja stuzbowa oraz zaswiadczenie o wykonywaniu okreslonych czynnosci stuzbowych
wystawione przez komendanta gtéwnego Policji, wlasciwego komendanta wojewddzkiego
(stotecznego) Policji lub wiasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) i rejonowego Policji.
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5. Zotnierze:
a) Zandarmerii Wojskowej wykonujacy czynnosci urzedowe patrolowania
i inne czynnosci stuzbowe w $rodkach transportu zbiorowego, w komunikacji
zwyklej i przyspieszonej, na podstawie biletow jednorazowych.

b) wojskowych organéw porz adkowych wykonujacy czynnosci urzedowe
patrolowania i inne czynnosci stuzbowe w $rodkach transportu zbiorowego,
w komunikacji zwyklej i przyspieszonej, na podstawie biletow
jednorazowych.

c) zotnierze stu zby niezawodowej lub stu zby odbywanej w formach
réwnorz ednych, w komunikacji zwyktej i przyspieszonej, na podstawie
biletéw jednorazowych.

Legitymacja stuzbowa, odznaka identyfikujgca zotnierza Zandarmerii Wojskowej oraz zagwiadczenie
0 wykonywaniu okreslonych czynnosci stuzbowych, wystawione przez komendanta gtéwnego
Zandarmerii Wojskowej.

Legitymacja zotnierza zawodowego lub ksigzeczka wojskowa z aktualnym wpisem o odbywaniu
nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej lub zasadniczej stuzby wojskowej oraz zaswiadczenie
o wykonywaniu okreslonych czynnosci stuzbowych, wystawione przez wlasciwego dowddce
(komendanta) garnizonu lub wtasciwego dowddce jednostki wojskowej.

Ksigzeczka wojskowa z aktualnym wpisem o odbywaniu niezawodowej stuzby wojskowe;j.

6. dzieci i miodzie z dotkni ete inwalidztwem Ilub niepelnosprawne oraz jedno
z rodzicow lub opiekun , przy przejazdach z/do miejsca zamieszkania — do/z
odpowiedniej szkoty/placéwki, na podstawie biletéw jednorazowych.

Legitymacja przedszkolna/szkolna/studencka dziecka.
i odpowiednie zaswiadczenie.

Dla opiekunéw dokumenty dziecka

7. cywilne, niewidome ofiary dziala n wojennych uznane za osoby niezdolne do
samodzielnej egzystencji , w komunikacji zwyktej, przyspieszonej i pospiesznej, na
podstawie biletéw jednorazowych.

Jeden z dokumentéw osoby niewidomej, np. zaswiadczenie ZUS o zaliczeniu do | grupy inwalidztwa
badz uznanie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Dokumenty okazuje sie wraz z dowodem
osobistym lub innym dokumentem umozliwiajacym potwierdzenie tozsamosci.

Ulga 49%

1. osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji
biletéw jednorazowych

, w komunikacji zwyklej, na podstawie

Jeden z dokumentéw osoby niezdolnej do samodzielnej egzystenciji, np. zaswiadczenie ZUS
o zaliczeniu do | grupy inwalidztwa badz uznanie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
Dokumenty okazuje sie wraz z dowodem osobistym lub innym dokumentem umozliwiajacym
potwierdzenie tozsamosci.

2. dzieci i mtodzie z do uko nczenia nauki szkolnej, nie dlu zej niz do uko Aczenia
24. roku zycia oraz studenci do uko nczenia 26. roku zycia, w komunikacji zwyklej
i przyspieszonej, na podstawie biletéw imiennych miesi  ecznych szkolnych.

Zaswiadczenie o spetnianiu obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego, legitymacja
szkolna, legitymacja studencka.

Ulga 37%

1. dzieci powy zej 4 lat do rozpocz ecia odbywania obowi azku szkolnego,
w komunikacji zwyktej i przyspieszonej, na podstawie biletéw jednorazowych.

Dokument okreslajacy wiek dziecka, zaswiadczenie o odroczeniu spetniania obowigzku szkolnego,
wydane przez dyrektora publicznej szkoly podstawowej, legitymacja przedszkolna dla dziecka
niepetnosprawnego.

2. osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji
podstawie biletéw jednorazowych

, W komunikacji innej niz zwykta, na

Jeden z dokumentéw osoby niezdolnej do samodzielnej egzystenciji, np. zaswiadczenie ZUS
o0 zaliczeniu do | grupy inwalidztwa badz uznanie niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji.
Dokumenty okazuje sie wraz z dowodem osobistym lub innym dokumentem umozliwiajacym
potwierdzenie tozsamosci.

3. osoby niewidome, je $li nie s g uznane za niezdolne do samodzielnej egzystencji,
na podstawie biletéw jednorazowych lub miesiecznych imiennych.

Legitymacja osoby niepetnosprawnej, dokumenty stwierdzajgce niezdolno$¢ do pracy albo
inwalidztwo Il grupy, z powodu stanu narzadu wzroku.

4. nauczyciele szkét podstawowych, gimnazjow, szké + ponadpodstawowych,
ponadgimnazjalnych, nauczyciele akademiccy , w komunikacji zwykiej, na podstawie
biletéw jednorazowych lub imiennych miesi  ecznych.

Legitymacja stuzbowa nauczyciela/nauczyciela akademickiego.
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Zalacznik Nr 5.6.
Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Minister Finansow
Minister Spraw Wewgtrznych i Administracji
Minister Obrony Narodowej
Minister Infrastruktury
Komendant Gtowny Policji
Komendant Gtéwny Stiégy Granicznej
Komendant Gtowny.andarmerii Wojskowej
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego
Przewodnicacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Rstwowej
Przewodnicacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych
Przewodniczcy Sejmowej Komisji Samosdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Marszatkowie wojewodztw
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