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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
Temat kontroli

Gospodarowanie nieruchomosciami w parkach narodowych.

Numer i rodzaj kontroli

P/09/140 — kontrola planowa, koordynowana, podjg¢ta z inicjatywy wtasnej
Najwyzszej [zby Kontroli.

Cel kontroli

Celem kontroli byla ocena gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
w parkach narodowych (zwanych dalej ,,parkami”).
W szczegolnosci ocenie podlegaty dziatania zwiazane z:
— ewidencjonowaniem nieruchomosci Skarbu Panstwa;
— wykazywaniem wartosci gruntow Skarbu Pafstwa w ewidencji ksiggowej;
— uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci;
— udostepnianiem nieruchomosci oraz realizowaniem dochodéw z tego tytutu;
— funkcjonowaniem kontroli wewngtrznej w parkach.
Celem kontroli byla rowniez ocena dzialan Ministra Srodowiska dotyczacych
kontroli funkcjonowania parkéw w powyzszym zakresie.

Zakres kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzily delegatury NIK w: Kielcach, Rzeszowie,
Szczecinie, Warszawie 1 Zielonej Goérze, w okresie od 14 pazdziernika 2009 r. do
19 kwietnia 2010 r., w o$miu jednostkach — Ministerstwie Srodowiska i siedmiu parkach:
Bieszczadzkim, Drawienskim, Kampinoskim, Magurskim, Swiqtokrzyskim, ,Ujscie
Warty”, Wolinskim, spoérod 23 funkcjonujacych na terenie kraju'.

Badaniami kontrolnymi objgto okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 wrze$nia 2009 r.
Kontrola przeprowadzona zostala z punktu widzenia kryteriow kontroli okreslonych
w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’,
tj. legalnosci, gospodarnos$ci, celowosci i rzetelnos$ci.

' Powierzchnia parkéw narodowych objetych kontrola stanowilta 38% powierzchni wszystkich 23 parkow.
Powierzchnia gruntéw Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie skontrolowanych parkow stanowi 47%
powierzchni wszystkich gruntoéw Skarbu Panstwa pozostajacych w trwatym zarzadzie 23 parkéw narodowych.

2Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza  Izba  Kontroli  negatywnie ocenia  gospodarowanie

nieruchomosciami Skarbu Panstwa w parkach narodowych. Ocen¢ t¢ uzasadniaja

nieprawidlowosci polegajace na:

wystepowaniu rozbieznosci w danych o powierzchni parkow objetych kontrola,
wykazanymi w rejestrach prowadzonych przez te parki, a ich powierzchnia
okre§lona w stosownych rozporzadzeniach Rady Ministrow w sprawie parkow’.
Lacznie dane te roznily si¢ o 3.542 ha, tj. o okolo 3%. Rozbieznosci wystepowaly
we wszystkich parkach objetych kontrola i wynosily od 1 do 2.737 ha;

wystepowaniu rozbieznosci w danych dotyczacych nieruchomosci Skarbu
Panstwa pomiedzy zamieszczonymi w rejestrach prowadzonych przez te parki
a zgromadzonymi w ewidencji gruntow i budynkow prowadzonej przez
wlasciwych starostow. Rozbieznosci te dotyczyly m.in. powierzchni lub liczby
dzialek Skarbu Panstwa polozonych w granicach parku, opisu formy
uzytkowania gruntéw, wpisu o przejeciu nieruchomosci w trwaly zarzad.
W badanej probie 388 dzialek, rozbieznosci stwierdzono w trzech parkach
i dotyczyly one 78 dzialek (20%);

nieprzeprowadzeniu w zadnym skontrolowanym parku inwentaryzacji gruntow,
zgodnie z wymogami art. 26 ust. 1 i 3 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. 0 rachunkowoéci";

niewykazywaniu w ksiegach rachunkowych wartosci gruntéw pozostajacych
w trwalym zarzadzie parkow objetych kontrola oraz w ich bilansach, wbrew
przepisom ustawy o rachunkowosci;

niewystepowaniu przez dyrektoréw szesciu parkow, sposrod siedmiu objetych
kontrola, do wlasciwych organow z wnioskami o wydanie decyzji o ustanowienie
na rzecz parkow trwalego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa, zgodnie
z art. 44 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami’.
Dotyczylo to nieruchomosci o powierzchni 69.696 ha, co stanowilo 60%
powierzchni gruntéw Skarbu Panstwa zarzadzanych przez te parki.
Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie wystegpowaly takze w parkach
nieobjetych kontrola, o czym $wiadcza ustalenia kontroli w Ministerstwie
Srodowiska;

nieprzeprowadzaniu kontroli wewngtrznej w pigciu skontrolowanych parkach,
w zakresie prawidlowosci gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa;

? Powierzchnia kazdego parku narodowego okre§lona jest w odrebnym rozporzadzeniu Rady Ministrow
w sprawie danego parku (dalej: rozporzadzenie RM w sprawie parku).

*Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
>Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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— niestosowaniu przez dyrektorow szesciu skontrolowanych parkow zasad jawnosci
i konkurencyjnosci w postegpowaniach przy udostepnianiu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, co bylo sprzeczne z zasada gospodarnego dzialania.

NIK pozytywnie ocenia realizacj¢, we wszystkich objetych kontrola parkach,
zaplanowanych dochodow z tytulu udost¢pniania nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktorych udzial w dochodach ogélem systematycznie wzrastal z 8,8% w 2007 r. do
14,4% w 2009 r. (za trzy kwartaly).

Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego Ministerstwa Srodowiska
przeprowadzalo w parkach kontrole w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci Minister wydawal
zalecenia pokontrolne. W 2008 r. Biuro przeprowadzilo w dwoch parkach kontrole
sprawdzajace, stwierdzajac prawidlowa realizacje¢ zalecen pokontrolnych.

W trakcie kontroli ustalono, ze Minister Srodowiska nie podejmowal jednak
dzialan majacych na celu zapewnienie przestrzegania przepisow dotyczacych
ustalenia wartoSci gruntow pozostajacych w trwalym zarzadzie parkow
narodowych, ujecia ich w ewidencji ksiggowej i w bilansach parkow narodowych
oraz w bilansach lacznych, sporzadzanych przez Ministerstwo Srodowiska.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Wedlug rejestrow prowadzonych w parkach objetych kontrola, ich taczna
powierzchnia wynosita 122.425ha 1 roznita si¢ tacznie o 3.542 ha, tj. o 3%, od
powierzchni wynikajacej z rozporzadzen RM w sprawie tych parkow. Przyczynami
powyzszych rozbiezno$ci bylo nierzetelne prowadzenie rejestréw nieruchomosci
w parkach, wykazywanie w tych rejestrach dzialek znajdujacych si¢ poza granicami
parkéw okreslonymi rozporzadzeniami RM oraz aktualizacja operatdow geodezyjnych
gruntdw potozonych w granicach parkéw dokonana po dacie wydania rozporzadzen.

Dyrektorzy trzech parkéw: ,,Ujscie Warty”, Swietokrzyskiego i Drawienskiego, od
wielu lat nie wystapili o zmiang granic parkow wyznaczonych rozporzadzeniami RM
w sprawie tych parkéw, mimo ze zarzadzali nieruchomosciami o powierzchni 169 ha,
potozonymi poza granicami okreslonymi w rozporzadzeniach RM®. Nieruchomosci te
zostaly nabyte przez dyrektoré6w w imieniu Skarbu Panstwa na rzecz parkow. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zmiana granic parku nastgpuje w drodze
rozporzadzenia RM, ktore okresla m.in. jego obszar i przebieg granicy.

Na podstawie informacji uzyskanych, dopiero w trakcie kontroli NIK, przez
Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska z 23 parkéw ustalono, ze dane
o powierzchniach wykazane w ewidencjach parkow byty zgodne z rozporzadzeniami RM
tylko w przypadku trzech parkow’.

® Powierzchnia nieruchomosci potozonych poza granicami parku okreslonymi w rozporzadzeniach RM
wynosita w poszczegdlnych parkach: ,,Ujscie Warty” — 118 ha, Swigtokrzyskim — 11 ha i Drawienskim —
40 ha.

" Parki narodowe: Biebrzafiski, Ojcowski, Pieninski.
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Roéznice w powierzchni 20 parkéw wyniosty 4.649 ha, co stanowito 1,4%
w poréwnaniu do danych wynikajacych z rozporzadzen w sprawie parkéw — 329.005 ha.
[str. 23-27]

2. Dane o nieruchomosciach Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w granicach
skontrolowanych parkow, ujete w rejestrach (ewidencjach) prowadzonych przez te parki,
roznity si¢ od danych wynikajacych z geodezyjnej ewidencji gruntéw i budynkow.
Niezgodno$ci dotyczyly m.in. powierzchni badanych dzialek, nieujgecia w rejestrze
niektorych dzialek oraz opisu formy uzytkowania gruntu. Rejestry nieruchomos$ci nie
zawieraly roéwniez danych o sposobie udostgpnienia nieruchomosci i1 wysokosci
naleznych optat z tego tytulu oraz zapiséw o przejeciu przez park w trwaly zarzad
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. W badanej probie 388 dziatek rozbieznosci te
stwierdzono w trzech parkach narodowych: Drawienskim, Magurskim i ,,UjScie Warty”.
Dotyczyty one 78 dziatek (20%) o lacznej powierzchni 1.089 ha. W poszczegolnych
parkach stwierdzone rozbieznosci wynosity od 3% do 86% liczby dziatek. [str. 24-26]

3. W objetych kontrola parkach nie przeprowadzano inwentaryzacji gruntow Skarbu
Panstwa, stosownie do wymogoéw art. 26 ust. 1 i 3 oraz art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. [str. 27-28]

4. W ewidencji ksiegowej 23 parkow® nie wykazywano wartosci gruntow
pozostajacych w trwalym zarzadzie parkéw. Ksiggi rachunkowe parkéw nie
przedstawialy w sposob rzetelny i jasny ich sytuacji majatkowej, stosownie do wymogow
art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz nie byly wycenione w petni ich aktywa (art. 4
ust. 3 pkt 4 ustawy). W konsekwencji, nie zostal wykazany pelny stan aktywow
w bilansach parkéw oraz w bilansach zbiorczych sporzadzonych w Ministerstwie
Srodowiska, co stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Uwzgledniajac powierzchni¢ gruntéw Skarbu Panstwa bedacych w trwatym
zarzadzie wszystkich parkéw (244.979 ha gruntow) oraz $rednie ceny gruntow rolnych
stabych uzyskiwane w III kwartale 2009 r. w obrocie prywatnym, w ewidencji ksiggowej
parkéw oraz w bilansie za 2007 1 2008 r., nie wykazano mienia Skarbu Panstwa
o szacunkowej wartosci 3,3 mld zt. [str. 28-30]

5. Z ogoblnej powierzchni 122.358 ha siedmiu objetych kontrola parkéw,
115.393 ha gruntéw Skarbu Panstwa (94%) podlegato z mocy wlasciwych rozporzadzen
RM przekazaniu w trwaly zarzad tych parkow, 914 ha stanowily nieruchomosci Skarbu
Panstwa bedace w trwatym zarzadzie innych jednostek oraz 6.051 ha — grunty niebgdace
wlasnoscia Skarbu Panstwa’.

Na podstawie decyzji wlasciwych organdéw (starostow, prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych) skontrolowanym parkom przekazano w trwaly zarzad grunty
o powierzchni 45.697 ha (39,6% powierzchni gruntow podlegajacych przekazaniu),

¥ Na podstawie ustalen kontroli w siedmiu objetych kontrola parkach oraz w Ministerstwie Srodowiska.

? Dane na podstawie rejestrow nieruchomosci prowadzonych w parkach wg stanu na dzien 31 grudnia
2009 r.
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natomiast bez wymaganych decyzji parki zarzadzaty nieruchomos$ciami o powierzchni
69.696 ha (60,4%).

Zarzadzanie przez dyrektorow parkéw nieruchomosciami Skarbu Panstwa bez
decyzji potwierdzajacych przekazanie tych nieruchomos$ci w trwaty zarzad parku, stanowi
naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'’.

Sposrod  skontrolowanych parkow, tylko Wolinski Park Narodowy posiadat
decyzje o oddaniu mu w trwaty zarzad wszystkich gruntéw Skarbu Panstwa. Natomiast
Kampinoski Park Narodowy nie posiadal dla Zadnej nieruchomosci Skarbu Panstwa
decyzji potwierdzajacej ich przekazanie w trwaty zarzad. W pozostatych parkach decyzje
zostaly wydane dla czgs$ci nieruchomosci. Brak decyzji dotyczyt od 0,8% powierzchni
nieruchomosci Skarbu Panstwa zarzadzanych przez Drawienski Park Narodowy do 99,9%
powierzchni zarzadzanych przez Swictokrzyski Park Narodowy. [Wykres nr 4,
str. 31]

Dyrektorzy dwoch parkow'', sposréd siedmiu skontrolowanych, wystepowali
w okresie objetym kontrola do wilasciwych organow o wydanie decyzji
o oddanie w trwaly zarzad nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Z ustalen kontroli w Ministerstwie Srodowiska wynika, ze wszystkie 23 parki, na
podstawie decyzji wlasciwych organdow, sprawowaly trwaty zarzad nieruchomosciami
Skarbu Panstwa o powierzchni 144,9 tys. ha, co stanowito 59% powierzchni gruntow
podlegajacych przekazaniu w trwaty zarzad tych parkéw. Pozostatymi nieruchomosciami
Skarbu Panstwa o powierzchni 99,7 tys. ha (41%), parki wiladaty bez takich decyzji.
[str. 31-32]

6. Z ogoblnej powierzchni 115.393 ha'? gruntéw Skarbu Panstwa podlegajacych
przekazaniu w trwaly zarzad parkéw 1 zarzadzanych przez skontrolowane parki,
w ksiggach wieczystych (wedlug stanu na koniec 2009 r.) ujawnione zostalo prawo
wiasnosci Skarbu Panstwa w stosunku do nieruchomo$ci o powierzchni 99.547 ha,
tj. 86%. Biorac pod uwage, ze decyzje o ustanowieniu trwalego zarzadu obejmuja grunty
Skarbu Panstwa o powierzchni 45.697 ha, co stanowi 40% powierzchni gruntow
podlegajacych przekazaniu, w ksiggach wieczystych zostaly ujawnione takze grunty,
wobec ktorych wlasciwy organ nie wydat takich decyzji.

Wszystkie nieruchomos$ci pozostajace w trwalym zarzadzie czterech parkow'
miaty zalozone ksiggi wieczyste. W przypadku pozostatych trzech parkéw (Magurskiego,
,Ujscie Warty”, Kampinoskiego) nie zostalo ujawnione w ksiggach wieczystych prawo
wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa o powierzchni, odpowiednio: 1.341 ha,
co stanowito 7% nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie parku, 3.133 ha —
42% 1 11.428 ha — 35%.

Dz, U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

" Drawienskiego Parku Narodowego i Parku Narodowego ,,Ujécie Warty”.
12 Wedtug danych z rejestrow nieruchomosci prowadzonych w parkach.

13 parki narodowe: Bieszczadzki, Drawienski, Swiqtokrzyski 1 Wolinski.
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Starostowie, zgodnie art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu
w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego'?, mieli obowiazek ztozenia w terminie do 19 listopada 2009 r.
wnioskOw o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wlasno$ci wszystkich
nieruchomosci Skarbu Panstwa zarzadzanych przez parki'”.

Dyrektorzy picciu skontrolowanych parkéw'® z wlasnej inicjatywy wystepowali
do wlasciwych sadow z wnioskami o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wilasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Z ustalen kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Srodowiska wynika, ze
w ksiggach wieczystych nie ujawniono prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
o lacznej powierzchni ponad 17,7 tys. ha zarzadzanych przez 12 parkow'’, tj. 12% tych
gruntow. [str. 32-34]

7. W  pieciu  skontrolowanych  parkach  prawidlowos¢  gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa nie byla, w okresie objetym kontrola, przedmiotem
kontroli wewngtrznych. Prawidtowo korzystano z instytucji kontroli wewngtrznej tylko
w Kampinoskim Parku Narodowym, w ktéorym =zaplanowano i przeprowadzono
41 kontroli w powyzszym zakresie. W niewielkim zakresie kontrole takie
przeprowadzano w Swigtokrzyskim Parku Narodowym (trzy kontrole w 2009 r.). [str. 34-
35]

8. Dyrektorzy skontrolowanych parkéw w 2007 r. udostepnili do odptatnego
korzystania (w 99% w formie dzierzawy) grunty Skarbu Panstwa o powierzchni
3,8 tys. ha (3,3% powierzchni gruntow pozostajacych w ich zarzadzie), w 2008 r. —
4,2 tys. ha (3,7%) oraz w 2009 — 7,2 tys. ha (6,3%). W trzech parkach 23 umowy na
wydzierzawienie nieruchomosci na okres powyzej trzech lat zawarto bez zgody Ministra
Srodowiska, co stanowilo naruszenie art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami'®,

Dyrektorzy szesciu parkéw'® nie podawali do publicznej wiadomosci informacji
o przeznaczeniu nieruchomos$ci do odptatnego korzystania. Nie zapewnili tym samym

jawnosci 1 konkurencyjnosci postgpowania przy udostepnianiu nieruchomosci, co NIK

" Dz. U.Nr 191, poz. 1365 ze zm.

'3 Uchwalona w dniu 7 wrze$nia 2007 r. ustawa o ujawnieniu prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego ma na celu usunigcie zaniedban w zakresie uporzadkowania
stanu prawnego wlasnosci nieruchomosci oraz wsparcie obywateli w dziataniach na rzecz regulacji stanu
prawnego nieruchomosci bedacych ich wlasnoscia. Uchwalenie ustawy byto niezb¢dne do kompleksowego
zinwentaryzowania nieruchomosci, tj. ustalenia rzeczywistego stanu posiadania mienia przez Skarb Panstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego. Wyniki kontroli potwierdzaja ustalenia i wnioski z wcze$niejszej
kontroli oraz wskazuja, ze do osiagnigcia zakladanego w ww. ustawie celu niezbedny jest czas oraz
zaangazowanie wlasciwych organow (Informacja o wynikach kontroli nr ewid. 12/2009/P/08/001/KAP).

' parki narodowe: Bieszczadzki, Drawienski, Kampinoski, Magurski, ,,Ujscie Warty”, Wolinski.

7 Parki narodowe: Babiogérski, Biebrzanski, Gorczanski, Kampinoski, Magurski, Ojcowski, Pieninski,
Poleski, Tatrzanski, ,,Ujscie Warty”, Wielkopolski i Wigierski.

' W Drawienskim Parku Narodowym — 17 uméw, w Kampinoskim Parku Narodowym — pigé uméw oraz
w Parku Narodowym ,,Ujécie Warty” — jedna umowa.

' Poza dyrektorem Bieszczadzkiego Parku Narodowego.
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negatywnie ocenia z punktu widzenia kryterium gospodarnosci. Postgpowanie takie moze
wskazywac rowniez na ryzyko wystapienia zjawisk o charakterze korupcyjnym.

Dyrektor Parku Narodowego ,,UjScie Warty” nie aktualizowal zasad okre$lania
stawek czynszu dzierzawnego przyjetych w umowach dzierzawy nieruchomosci.
Potrzeba aktualizacji stawek czynszu byta uzasadniona uzyskiwaniem przez dzierzawcow
dodatkowych, znacznych przychodéw z tytutu doptat rolnosrodowiskowych, w zwiazku
z wejsciem Polski do Unii Europejskie;.

W parkach objetych kontrola prawidlowo realizowano planowane dochody
z tytulu udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérych udziat w dochodach
ogo6lem systematycznie wzrastat z 8,8% w 2007 r. do 14,4% w 2009 r. (za trzy kwartaty).
Uzyskane dochody z tego tytutu wyniosty w 2007 r. — 154,8 tys. zl, w 2008 r. —
338,6 tys. zt1383,1 tys. zt w 2009 r. [str. 35-37]

0. Sposrod 23 parkow tylko Park Narodowy ,,Bory Tucholskie” posiadal plan
ochrony, ustanowiony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 15 grudnia 2008 r.*
W czterech parkach objetych kontrola stwierdzono zréznicowane zaawansowanie
w opracowywaniu projektow planu ochrony. Dyrektorzy trzech parkéw?' nie przystapili
do przygotowania takich projektow.

W zwiazku z brakiem plandéw ochrony, zadania ochronne w skontrolowanych
parkach realizowane byly w zakresie ustalonym przez Ministra Srodowiska
w zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dla tych parkéw. Zadania ochronne tylko
dwoch parkéw?™ przewidywaty w latach 2007 — 2009 wykup gruntéw niestanowiacych
wiasno$ci Skarbu Panstwa, w zwiazku z potrzebami ochrony przyrody. W parkach tych
nie zrealizowano planowanego wykupu nieruchomos$ci, gtéwnie z powodu braku
wystarczajacych srodkéw finansowych. W szczegdlnos$ci, brak wystarczajacych srodkow
finansowych uniemozliwil realizacje ustalen przyjetych przez Rade Ministrow na
posiedzeniu w dniu 3 stycznia 1996 r., wedtug ktorych w ciagu 10 lat na rzecz Skarbu
Panstwa miaty zosta¢ wykupione grunty stanowiace wlasno$¢ osob fizycznych, o tacznej
powierzchni 4.186 ha, znajdujace si¢ na obszarze Kampinoskiego Parku Narodowego.
[str. 37-41]

10.  Minister Srodowiska prawidlowo realizowal, w ramach nadzoru sprawowanego
nad parkami na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, zadanie
dotyczace kontroli dziatalno$ci parkéw, w tym w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Biuro Kontroli i Audytu Wewngtrznego Ministerstwa Srodowiska przeprowadzito,
w okresie objetym kontrola, kontrole planowe w 14 parkach oraz kontrole doraZzne
w trzech parkach, w zakresie m.in. prawidlowosci gospodarowania nieruchomo$ciami
Skarbu Panstwa. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly m.in. nieuregulowania stanu

2 Dz. U. Nr 230, poz. 1545.
2! parki narodowe: ,,Ujécie Warty”, Swigtokrzyski i Wolinski.
22 Parki narodowe: Bieszczadzki i Kampinoski.
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prawnego gruntéw w siedmiu parkach®, wystepowania rozbieznosci pomiedzy danymi
o gruntach zawartymi w ewidencji prowadzonej przez park i w geodezyjnej ewidencji
gruntéw 1 budynkéw lub w ksiggach wieczystych — w trzech parkach oraz wystgpowania
rozbiezno$ci w danych o powierzchni parku pomigdzy prowadzonymi ewidencjami
a odpowiednim rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie parku — w dwoch parkach®.
Minister wydawat zalecenia pokontrolne, adekwatne do stwierdzonych nieprawidtowosci.

Podczas przeprowadzonego w 2009 r. w Ministerstwie Srodowiska zadania
audytowego przez Biuro Kontroli i Audytu Wewngtrznego, obejmujacego wykonywanie
zadan przez Departament Ochrony Przyrody i Departament Ekonomiczny, stwierdzono
m.in.: niewystarczajace wspieranie parkéw przez Departament Ochrony Przyrody
w zakresie realizacji przedsigwzigé, ktore moglyby by¢ finansowane ze $rodkéw
unijnych, niewystarczajacy nadzor nad majatkiem Skarbu Panstwa, potrzebg kontynuacji
prac nad stworzeniem przez ten Departament systemu prawnego umozliwiajacego
opracowanie przez parki w ustawowym terminie, projektéw planéw ich ochrony.
[str. 41-42]

11. W trzech skontrolowanych parkach® ujawniono przypadki nieterminowego
przekazania dochodéw budzetowych uzyskanych z tytulu wydzierzawiania nieruchomosci
Skarbu Panstwa, w kwocie 9 tys. zt. [str. 37]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W  ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, skala 1 rodzaj nieprawidtowosci
stwierdzonych w gospodarowaniu przez dyrektoréw parkéw nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, wskazuja na potrzebg podjecia wielokierunkowych dziatan w celu poprawy
gospodarowania tymi nieruchomosciami.
¢ Niezbedne jest podjecie przez dyrektorow parkow dziatan majacych na celu:

— weryfikacj¢ danych zawartych w rejestrach prowadzonych przez parki,

o rzeczywistej powierzchni gruntéw polozonych w granicach parkow>®;

— aktualizacj¢ danych o przebiegu granic i powierzchni parku okreslonych

w rozporzadzeniu RM w sprawie parku, w tych przypadkach, w ktérych park

> Najwieksza skala nieprawidtowosci w tym zakresie wystapita w parkach narodowych: ,,Ujécie Warty”
(99% gruntéw nie ujawniono w ksiggach wieczystych), Narwianskim (71%) i Ojcowskim (65%).

** Parki narodowe: Biatowieski i Narwianski.

% Parki narodowe: Drawienski, Swigtokrzyski i Wolinski.

26 Kontrola przeprowadzona w 2008 r. w zakresie aktualizacji stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci
przez organy gospodarujace mieniem stanowiacym zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa, gminny zasob
nieruchomosci i mienie gminne wykazata, ze ewidencyjne bazy danych o nieruchomosciach, na skutek
wieloletnich zaniedban w zakresie ich aktualizacji, nie odzwierciedlaja stanu rzeczywistego. Jak podnosita
NIK, (...) w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ rozbieznosci w zakresie danych ewidencyjnych,
doprowadzi¢ te dane do zgodnosci ze stanem faktycznym, a nastepnie sporzqdzi¢ wykazy nieruchomosci.
W przeciwnym wypadku dane ujete w wykazach nieruchomosci bedq nierzetelne (Informacja o wynikach
kontroli: nr ewid. 12/2009/P/08/001/KAP). Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie wykazaly rowniez
kontrole przeprowadzone w 2004 i 2005 r. w zakresie gospodarowania przez starostdw nieruchomo$ciami
stanowiacymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa (Informacje o wynikach kontroli: nr ewid. 166/2004/P/04/147/LKI;
168/2005/P/05/132/LKI).
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zarzadza gruntami Skarbu Panstwa poza jego granicami lub gdy przeprowadzona
weryfikacja danych zawartych w rejestrze gruntow prowadzonych w parku
wykaze, iz rzeczywisty przebieg granicy i obszar parku jest niezgodny z danymi
okreslonymi w powyzszym rozporzadzeniu.

e Wiasciwi starostowie, jako organy zobowiazane na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, do sktadania wnioskéw o zalozenie ksiag
wieczystych dla nieruchomosci Skarbu Panstwa, powinni doprowadzi¢ do ujawnienia
w ksiggach wieczystych prawa wilasnosci wszystkich nieruchomosci zarzadzanych
przez parki®’.

e Niezbedne jest podjecie przez Ministra Srodowiska dzialan w celu zapewnienia
realizacji przez wszystkie parki przepisow z zakresu rachunkowosci, dotyczacych
wykazywania w ewidencji ksiggowej 1 bilansach parkéw warto$ci gruntow
zarzadzanych przez parki®®.

e Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za zasadne wprowadzenie obowiazku sporzadzenia
przez dyrektoréw parkéw gospodarujacych nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
wykazow nieruchomos$ci przeznaczonych do obrotu Ilub ich wynajmowania
1 wydzierzawiania (jezeli umowy zawierane sa na czas dluzszy niz trzy lata) w trybie
przetargowym 1 podawania tych wykazoéw do publicznej wiadomosci stosownie do
art. 35 oraz art. 37 1 nast. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

e W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, uprawnienia nadzorcze Ministra Srodowiska
w stosunku do parkéw, okreslone w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, nie sa
wystarczajace. Jedyna forma dokonywania przez Ministra oceny prawidtowosci
gospodarowania przez dyrektorow parkéw mieniem powierzonym im w trwaty
zarzad, sa dziatania kontrolne przewidziane w art. 9 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy. Stan ten
nie gwarantuje realnego wptywu Ministra na eliminowanie wystgpujacych w tym
zakresie nieprawidtowosci.

W celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci,
zachodzi potrzeba zmian w obowiazujacym prawie. W zwiazku z tym NIK wnioskuje
o opracowanie przez Ministra Srodowiska i przedtozenie Radzie Ministréw projektow
nowelizacji:

> Ww. kontrola z 2008 r. wykazata, ze na skutek zaniedban w zakresie aktualizacji ewidencyjnych baz
danych o nieruchomosciach, w wigkszosci jednostek objetych kontrola, nie jest mozliwe kompleksowe
uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym ujawnienie w ksiggach wieczystych,
przez starostow, prawa wilasnosci tych nieruchomosci (Informacja o wynikach kontroli: nr ewid.
12/2009/P/08/001/KAP).

® Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata taki wniosek w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do
Ministra Srodowiska.
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1) rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie tych parkow, ktérych granice nie pokrywaja
si¢ z faktycznym obszarem, na ktérym parki wykonuja zadania z zakresu ochrony
przyrody (np. zarzadzaja nieruchomos$ciami Skarbu Pafstwa polozonymi poza ich
granicami okreslonymi ww. rozporzadzeniami);

2) ustawy o ochronie przyrody tak, aby przepisy tej ustawy:

— zobowiazywaly  dyrektora parku do  przestrzegania zasad jawnosci
1 konkurencyjno$ci postgpowania przy odptatnym udostgpnianiu nieruchomosci
Skarbu Panstwa (np. poprzez odeslanie do odpowiednich przepisdéw ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami);

— przewidywaly zakres uprawnien Ministra Srodowiska, umozliwiajacych
kompleksowa oceng prawidlowosci gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa 1 skuteczniejsze eliminowanie wystgpujacych nieprawidlowosci
(np. poprzez wprowadzenie obowiazku zatwierdzania przez Ministra
opracowywanych  przez = dyrektora  parku  corocznych  sprawozdan
z gospodarowania nieruchomos$ciami).

13
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych

Przepisy ogolne dotyczace parkow narodowych

Park jest panstwowa jednostka budzetowa, nieposiadajaca osobowosci prawnej,
W rozumieniu przepisow o finansach publicznych (art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody).
Parkiem zarzadza dyrektor parku, ktorego powoluje na okres 5 lat minister wiasciwy do
spraw §rodowiska, sposrod kandydatow wytonionych w drodze konkursu (art. 101 ust. 112
WW. ustawy).

Minister witasciwy do spraw $§rodowiska, w drodze zarzadzenia, nadaje parkowi
statut okreslajacy jego strukture organizacyjna (art. 8 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, nadzér nad
parkami sprawuje minister wtasciwy do spraw srodowiska. Zakres nadzoru sprawowanego
przez Ministra Srodowiska obejmuje (art. 9 ust. 2):

1) zatwierdzenie planow finansowych oraz sporzadzanie sprawozdan zbiorczych
z dziatalnosci parkéw,

2) zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajacych z planow ochrony lub zadan
ochronnych,

3) koordynowanie dziatalno$ci naukowej i edukacyjnej,

4) kontrolg funkcjonowania parkéw narodowych,

5) funkcjonowanie Stuzb Parkéw Narodowych.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, utworzenie parku, zmiana
jego granic lub likwidacja nastgpuje w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore
okresla jego nazwe, obszar, przebieg granicy, otuling i nieruchomosci Skarbu Panstwa
nieprzechodzace w trwaty zarzad parku. Rada Ministrow, wydajac rozporzadzenie, kieruje
si¢ rzeczywistym stanem wartosci przyrodniczych obszaru. Likwidacja lub zmniejszenie
obszaru parku nastepuje wylacznie w razie bezpowrotnej utraty warto$ci przyrodniczych
1 kulturowych jego obszaru.

Nieruchomosci Skarbu Panstwa potozone w granicach parku 1 stuzace realizacji jego
celow zostaja oddane w trwaty zarzad parkowi, na zasadach okreslonych w rozdziale 5.
dzialu II ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody)®.

Parkowi przystuguje prawo pierwokupu nieruchomos$ci polozonej w granicach
parku na rzecz Skarbu Panstwa (art. 10 ust. 5 ww. ustawy).

Dyrektor parku reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych
w zakresie zarzadzanego mienia parku (art. 102 ust. 1 ww. ustawy).

¥ Zagadnienia w tym zakresie oméwiono szczegdlowo w punkcie dotyczacym przepisow z zakresu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa.
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Cele, zasady i1 formy ochrony przyrody zywej 1 nieozywionej oraz krajobrazu
okresla ustawa o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, parki sa jedna
z form ochrony przyrody. Podstawg wlasciwego wykonywania ochrony przyrody na
obszarze parku powinien stanowi¢ plan ochrony, do ktérego sporzadzenia zobowiazuje
art. 18 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, projekt
planu ochrony parku sporzadza jego dyrektor. Plany ochrony dla parkéw ustanowione do
1 lutego 2001 r. utracity waznos$¢ z dniem wejscia w zycie ustawy (1 maja 2004 r.), zgodnie
z jej art. 154.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 21 ustawy o ochronie przyrody, minister
srodowiska wydat rozporzadzenie z 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu
ochrony dla parku, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym
planie oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody™. Plan ochrony parku
sporzadza si¢ na okres 20 lat (art. 20 ust. 1).

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody, pierwotny termin ustanowienia
planéow ochrony parkéw uptywat z dniem 1 maja 2009 r. Termin ten zostat przedtuzony
o pigc¢ lat, tj. do 15 listopada 2013 r. zgodnie z art. 8 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw’', ktéra weszta w zycie
z dniem 15 listopada 2008 r. Do czasu ustanowienia planu ochrony parku, minister
wlasciwy ds. srodowiska sprawujacy nadzor sporzadza projekt zadan ochronnych (art. 22
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody). Zadania ochronne moga by¢
ustanawiane na rok lub rownocze$nie na kolejne lata, nie dtuzej jednak niz na 5 lat (ust. 4)
1 uwzgledniaja zakres okreslony w art. 22 ust. 3 ww. ustawy.

Prowadzenie ksiag wieczystych

Zgodnie z art. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece®, ksiegi
wieczyste prowadzi si¢ w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Ksiggi wieczyste
zaklada 1 prowadzi si¢ dla nieruchomosci, ktore nie maja ksiag wieczystych albo, ktorych
ksiggi wieczyste zagingty lub ulegly zniszczeniu.

Prowadzenie ksiag wieczystych nalezy do wlasciwosci sadow rejonowych (art. 23
ustawy). Przy kazdej ksigdze wieczystej prowadzi si¢ akta ksiggi wieczystej. Do akt tych
sktada si¢ dokumenty i1 pisma dotyczace nieruchomosci (art. 28 ustawy).

Zgodnie z art. 2 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego,
w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy’ starostowie mieli ztozyé we
wlasciwych sadach rejonowych wnioski o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa

¥ Dz. U. Nr 94, poz. 794.

' Dz. U. Nr 201, poz. 1237.

32Dz. U. 22001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.
33 Ustawa weszta w zycie 19 listopada 2007 r.
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wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, wraz z dokumentami stanowiacymi podstawe
wpisu tego prawa (ust. 1).

Prawo geodezyjne i kartograficzne

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne™ reguluje miedzy
innymi sprawy ewidencji gruntow i budynkow.

Ewidencje gruntéw i budynkéw oraz gleboznawcza klasyfikacje gruntow prowadza
starostowie (art. 7d pkt 1, art. 22 ust. 1), a obejmuje ona informacje dotyczace m.in.
gruntdéw, ich polozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkéw gruntowych oraz ich klas
gleboznawczych, oznaczenia ksiag wieczystych lub zbioru dokumentow, jezeli zostaly
zatozone dla nieruchomosci, w ktorej sktad wchodza grunty.

Dane zawarte w ewidencji gruntdw i budynkow stanowia podstawg planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i $§wiadczen, oznaczania
nieruchomosci w  ksiggach  wieczystych,  statystyki  publicznej,  gospodarki
nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych (art. 21 ust. 1 ustawy).

Dane zawarte w ewidencji podlegaja aktualizacji z urzedu lub na wniosek osob,
organow 1 jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w § 10 1 11 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntow i budynkow?” (§ 46 ust. 1).

Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Z mocy art. 34 Kodeksu cywilnego®®, Skarb Panstwa jest w stosunkach
cywilnoprawnych podmiotem praw i1 obowiazkow, ktére dotycza mienia panstwowego
nienalezacego do innych panstwowych oséb prawnych.

Zgodnie z art. 44' § 1 Kodeksu cywilnego whasnoéé i inne prawa majatkowe,
stanowigce mienie panstwowe, przystuguja Skarbowi Pafistwa albo innym panstwowym
osobom prawnym. Skarb Panstwa jest wtascicielem catego majatku panstwowego tylko
w sensie ekonomicznym.

Zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
nieruchomosci Skarbu Panstwa potozone w granicach parku oddawane sa w trwaty zarzad,
jezeli sa niezbedne do realizacji jego celow. W przypadku spelnienia tej przestanki, oddanie
nieruchomo$ci odbywa si¢ na =zasadach okreslonych w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. Stosownie do art. 43 ust. 1 tej ustawy, trwaty zarzad jest forma prawna
wladania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjna. Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami trwaty zarzadca jest w szczegdlnosci uprawniony do
oddania nieruchomosci lub jej czgSci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas nie
dluzszy niz czas, na ktory zostal ustanowiony trwaly zarzad, z rdwnoczesnym
zawiadomieniem wlasciwego organu i organu nadzorujacego, jezeli umowa jest zawierana
na okres do 3 lat, lub za zgoda tych organow, jezeli umowa jest zawierana na okres powyzej
3 lat.

¥ Dz. U. 22005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.
3 Dz. U. Nr 38, poz. 454
3% Dz. U.z 1964 1. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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W art. 44 ust. 1 1 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewidziano, ze trwaty
zarzad ustanawia si¢ na czas nieoznaczony lub czas oznaczony na wniosek zainteresowanej
jednostki organizacyjne;j.

Regula jest, zgodnie z art. 45 ust. 1 ww. ustawy, ze trwaty zarzad ustanowiony jest
w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez wlasciwy organ. Elementy tej decyz;ji
okresla art. 45 ust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 45 ust. 3 ww. ustawy, objecie nieruchomosci w trwaly zarzad
nastepuje na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Stosownie do art. 83 ust. 3 ww. ustawy nie pobiera si¢ opflat rocznych za
nieruchomosci oddane w trwaty zarzad parkom.

Z przepisow art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody i art. 45 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, wynika jednoznaczny wniosek, ze w odniesieniu do
nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonych w granicach parku 1 stuzacych realizacji jego
celow, wlasciwy organ (starosta) ustanawia trwaty zarzad na rzecz parku w drodze decyzji.
Specyfika trwalego zarzadu ustanowionego na rzecz parkdéw przejawia si¢ w tym, ze
w rozporzadzeniu RM w sprawie parku okre§lone sa nieruchomosci nieprzechodzace
w trwaly zarzad parkéw. Dlatego tez a contrario nalezy przyjac, ze wszystkie pozostale
nieruchomos$ci przechodza w trwaly zarzad. W zwiazku z tym, w przypadku parkéw
decyzja podejmowana na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
bedzie miata jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy fakt, ktory zaistnial z mocy
prawa. W pozostatym zakresie aktualne pozostaja natomiast poglady wypracowane na
gruncie ustawy o gospodarce nieruchomosciami>’.

Ponadto  fakt, iz granice parkow zostaly jednoznacznie  okreslone
w rozporzadzeniach RM w sprawie tych parkow, nie moze przesadzaé, iz wydanie decyzji
o oddaniu w trwaty zarzad nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonych w tych granicach
byloby dzialaniem zbg¢dnym i niecelowym. O ile bowiem rozporzadzenie w sprawie parku
wyznacza jego granice, to nie okre$la (nie wskazuje) poszczegdlnych nieruchomosci
(dziatek gruntu) Skarbu Panstwa, ktoérymi park zarzadza. Z tego wzgledu, wydane decyzje
o trwalym zarzadzie maja charakter porzadkujacy 1 bgda jednoznacznie identyfikowaly
poszczegolne dzialki. Wydanie decyzji, o charakterze deklaratoryjnym, mialoby réwniez
takie znaczenie, ze parki bgda mogly skuteczniej powolywac si¢ na swoje prawa w obrocie
prawnym, wynikajace z wykonywania trwalego zarzadu. Zgodnie z nauka prawa
administracyjnego procesowego, tam gdzie jest wymagane wydanie decyzji deklaratoryjne;j
ma ona moc dowodowa i dopiero ta decyzja daje podstawg do twierdzenia, ze pewne prawa
danemu podmiotowi przystuguja.

Roéwniez na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, wynikajacego
z ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody ** i z ustawy z 29 kwietnia

7 LEX — Komentarz do art. 10 ustawy o ochronie przyrody K. Gruszecki, Zakamycze, 2005; Zob. blizej
W. Sobejko, Charakter prawny instytucji trwalego zarzqdu oraz instytucji gospodarowania w ustawie
o0 gospodarce nieruchomosciami, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000 r., zeszyt nr 1 s. 83.

¥ Dz. U. 22001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.
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1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci’, istnial obowiazek
uzyskania przez park decyzji o oddaniu gruntow Skarbu Panstwa w trwaty zarzad (zarzad).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 wrze$nia 1999 r.** w sprawie szczegétowych
zasad ewidencjonowania majatku Skarbu Panstwa'' okre§la szczegdtowe zasady
ewidencjonowania majatku Skarbu Panstwa, w tym: szczegdlowe zasady prowadzenia
zbiorczej ewidencji majatku Skarbu Panstwa oraz obowiazki panstwowych jednostek
organizacyjnych zwigzane z ewidencjonowaniem oraz prowadzeniem zbiorczej ewidencji
majatku Skarbu Pafistwa. Przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ m.in. do panstwowych
jednostek organizacyjnych podlegtych organom wiadzy publiczne;.

Jednostka ewidencji podstawowej** sporzadza sprawozdanie o stanie mienia Skarbu
Panstwa na dzien 31 grudnia kazdego roku, w formie bilansu, zgodnie z przepisami
o rachunkowosci (§ 7 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia jednostki ewidencji podstawowej przekazuja
jednostce pomocniczej ewidencji zbiorczej™, z zastrzezeniem ust. 2**, kopie bilansu lub
informacje o stanie mienia Skarbu Panstwa sporzadzona w formie wymaganej przez
przepisy odrgbne - w terminach i1 na zasadach okreslonych dla przekazywania sprawozdan
finansowych, a jezeli nie ma takiego obowiazku, w terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia
bilansu lub informacji o stanie mienia Skarbu Panstwa.

Jednostka pomocnicza ewidencji zbiorczej jest obowiazana przekaza¢ ministrowi
wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa bilanse taczne panstwowych jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz informacje, o ktorych mowa
w § 10 - w terminie do dnia 30 czerwca roku nastgpujacego po roku, ktérego dotyczy
sprawozdanie (§ 12 ust. 4).

Zgodnie z art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, sprzedaz nieruchomosci
gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddawanie
nieruchomosci Skarbu Panstwa w uzytkowanie, dzierzawg lub najem na czas dluzszy niz
trzy lata nastgpuje w drodze przetargu (art. 37 wust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

¥ Dz. U. 21991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.

" Wydane na podstawie art. 20 pkt 4 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawniefi
przystugujacych Skarbowi Panistwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.).

' Dz. U. Nr 77, poz. 864 ze zm.

2 Jednostka ewidencji podstawowej — panstwowa jednostka organizacyjna zobowiazana do prowadzenia
ewidencji mienia Skarbu Panstwa, w zakresie przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z praw
majatkowych Skarbu Panstwa, oraz ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w zakresie praw
majatkowych Skarbu Panstwa nieprzypisanych panstwowym jednostkom organizacyjnym — na zasadach
okreslonych w przepisach o rachunkowosci (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia).

# Jednostka pomocnicza ewidencji zbiorczej - jednostka obstugujaca whasciwego dysponenta czesci budzetu
panstwa lub jednostke obstugujaca wlasciwy organ nadzorujacy jednostke ewidencji podstawowe] na
podstawie przepisoOw odrgbnych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia).

* W odniesieniu do mienia Skarbu Panstwa, znajdujacego si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
jednostki ewidencji podstawowej przekazuja kopig bilansu lub informacje za posrednictwem ministra
wiasciwego do spraw zagranicznych, z uwzglednieniem ust. 1.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 ww. ustawy, wlasciwy organ sporzadza i podaje do
publicznej wiadomosci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg. Wykaz ten wywiesza si¢ na
okres 21 dni w siedzibie wiasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego
wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz
W inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. W obowigzujacym stanie
prawnym przepis ten nie ma jednak zastosowania do parkow zarzadzajacych
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, gdyz jak wynika z tresci art. 4 pkt 9 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, przez wlasciwy organ nalezy rozumie¢ staroste,
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

Jezeli istnieje potrzeba okreslenia warto$ci nieruchomosci, warto$¢ t¢ okreslaja
rzeczoznawcy majatkowi, o ktérych mowa w przepisach rozdziatu 1 dzialu V (art. 7 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami).

Zgodnie z art. 17 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej nabywajac nieruchomosci, na wlasnos¢
lub w uzytkowanie wieczyste Skarbu Panstwa, uzyskuja z dniem ich nabycia trwaty zarzad
Z mocy prawa.

Przepisy z zakresu finansow publicznych oraz rachunkowosci

Zgodnie z art. 96 pkt 8 1 pkt 15, obowiazujacej w okresie objetym kontrola ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®, do dochoddéw budzetu panstwa zaliczone
zostaty m.in. dochody z najmu i dzierzawy oraz z innych umoéw o podobnym charakterze
dotyczace sktadnikow majatkowych Skarbu Panstwa, o ile odrgbne przepisy nie stanowity
inaczej, a takze inne dochody okre§lone w odrgbnych ustawach lub umowach
miedzynarodowych. Pobieranie dochodow budzetowych, zgodnie z art. 162 ww. ustawy,
nast¢gpowato na zasadach i w terminach wynikajacych z przepisow rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania budzetu
paﬁstwa46.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ww. ustawy, panstwowa jednostka budzetowa pokrywata
swoje wydatki bezposrednio z budzetu panstwa, a pobrane dochody miata obowiazek
odprowadzi¢ na rachunek odpowiednio dochodow budzetu panstwa, z zastrzezeniem art. 22
ust. 1-3. Podstawa gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow
1 wydatkow, zwany planem finansowym jednostki budzetowej (ust. 4).

Zgodnie z art. 47 ww. ustawy kontrola finansowa w jednostkach sektora finansow
publicznych dotyczyta procesow zwiazanych z gromadzeniem 1 rozdysponowaniem
srodkéw publicznych oraz gospodarowaniem mieniem. Procedury kontroli finansowej
ustala w formie pisemnej kierownik jednostki, biorac pod uwage standardy, okreslone przez

* Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
* Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.
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Ministra Finansow w komunikacie nr 13 z 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardow
kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych®’.

Obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego w ministerstwach zostal okreslony
w art. 49 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy z 30 czerwca 2005 r.

W jednostkach sektora finanséw publicznych audyt wewngtrzny moze prowadzié
audytor wewngtrzny zatrudniony w jednostce nadrzednej lub nadzorujacej (art. 51 ust. 12
ustawy).

Ustawa z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci ma zastosowanie do panstwowych:
jednostek budzetowych, gospodarstw pomocniczych, zaktadéw budzetowych, funduszy
celowych, z zastrzezeniem art. 80 ust. 1 ustawy. Jednostki powinny posiada¢ dokumentacj¢
opisujaca przyjete przez nig zasady rachunkowosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 lit.a ww. ustawy, nieruchomos$ci jako sktadniki
majatku jednostki, zaliczane sa do Srodkow trwatych. Zgodnie z przepisami rozdzialu
3 ww. ustawy grunty winny by¢ objete inwentaryzacja przeprowadzana droga poréwnania
danych z ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikéw. Zasada jest przeprowadzanie inwentaryzacji $rodkéw trwalych na koniec
kazdego roku obrotowego, przy czym w przypadku nieruchomosci zaliczonych do srodkow
trwatych, czgstotliwo$¢ inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymana, jezeli inwentaryzacje
przeprowadzono jeden raz w ciagu 4 lat. Wyniki inwentaryzacji nalezy udokumentowac,
powiazac z zapisami ksiag rachunkowych a ewentualne réznice migdzy stanem faktycznym
1 ewidencyjnym wyjasni¢ i rozliczyc¢.

Przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych®® (obowiazujacego do 31 lipca 2010 r.), stanowil, iz §rodkami trwatymi sa te,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, jak réwniez te $rodki
trwate, w stosunku do ktorych Skarb Panstwa wykonuje uprawnienia wlascicielskie,
niezaleznie od sposobu ich wykorzystania (np. w formie gospodarstwa pomocniczego lub
zaktadu budzetowego panstwowej jednostki budzetowe;j).

Zgodnie natomiast z § 2 pkt 5 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej49, przez $rodki trwate nalezy rozumie¢ $rodki, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowos$ci, w tym $rodki trwate stanowiace wlasnosc¢
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, otrzymane w zarzad lub
uzytkowanie i przeznaczone na potrzeby jednostki.

" Dz. Urz. M.F. Nr 7, poz. 58.
* Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.
* Dz. U. Nr 128, poz. 861.
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Jednostki obowigzane sa stosowal przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
rzetelnie 1 jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy
(art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).

Zgodnie z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, kto wbrew przepisom ustawy
dopuszcza do:
1) nieprowadzenia ksiag rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub
podawania w tych ksiggach nierzetelnych danych,
2) niesporzadzenia sprawozdania finansowego, sporzadzenia go niezgodnie z przepisami
ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych,
podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom tacznie.

Przepisy ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych® stanowia, Ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
m.in.:

— nieustalenie nalezno$ci Skarbu Panstwa albo ustalenie takiej nalezno$ci w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia; niepobranie lub niedochodzenie
nalezno$ci Skarbu Panstwa albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia; niezgodne z przepisami umorzenie
naleznos$ci Skarbu Panstwa albo dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci (art. 5
ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy),

— dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych do uszczuplenia
wplywow naleznych Skarbowi Panstwa wskutek zaniedbania lub niewypetnienia
obowiazkow w zakresie kontroli finansowej (art. 5 ust. 2),

— zaniechanie przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji lub dokonanie inwentaryzacji
W sposob niezgodny z przepisami ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(art. 18 pkt 1).

Uwarunkowania ekonomiczne

W Polsce pierwszy park utworzony zostal w 1947 r. i byl nim Bialowieski Park
Narodowy, o powierzchni 10,5 tys. ha. Pierwszy na S$wiecie zostal utworzony,
w 1872 r., Park Narodowy Yellowstone w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej
(pow. 898,4 ha). W Europie najstarszym parkiem jest utworzony w 1909 r. Park Narodowy
Sareks w Szwecji, o powierzchni 194 tys. ha.

Najwigkszym parkiem na $wiecie jest Park Narodowy Greenland, na Grenlandii
(Dania), zajmujacy powierzchni¢ 97,2 min ha. DIla poréwnania najwigkszy w Polsce
Biebrzanski Park Narodowy obejmuje obszar niespetna 60 tys. ha.

Obecnie w Polsce funkcjonuja 23 parki. W Europie ich liczba wynosi okoto 370,
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej — 360.

Dz. U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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Rys. 1 Polskie parki narodowe

W okresie objetym kontrola Minister Srodowiska ustalit i przekazat parkom plany
finansowe, w ktorych ujeto kwoty dochodow i wydatkéw na dziatalno$é statutowa parkow,
w wielkos$ciach przyjetych w ustawie budzetowej na dany rok budzetowy: czgséci 41 —
Srodowisko; dziat 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary
i obiekty chronionej przyrody; rozdzial 92501 — Parki narodowe oraz w podziale dochodow
1 wydatkéw na paragrafy klasyfikacji budzetowe;.

Wykres nr 1 Planowane i zrealizowane przez parki narodowe wydatki na ich dzialalno$¢ statutowa
B2007r.
O
min zt 2008 1.

B 5009+,

plan wykonanie

Wielko$¢ wykonania w 2009 r. - wg stanu na 30 wrze$nia.

Zr6dlo: badania NIK
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Ujete w planach finansowych 23 parkow kwoty wydatkow budzetowych na
prowadzenie ich dzialalnosci statutowej wzrosly w okresie objetym kontrola o 23% —
z 69,7 mln zt do 85,4 mln zt. Parki wykonaly w latach 2007 i 2008 plan wydatkéw
w wysoko$ci 99%. Zaawansowanie w wykonaniu planu wydatkéw na koniec wrzesnia
2009 r. wyniosto 65% w stosunku rocznym.

W poréwnaniu z wydatkami zrealizowanymi w 2007 r., kwoty zaplanowane
w 2009 r. dla 20 parkéw byly wyzsze od 7% do 180%. W przypadku parkow:
Babiogorskiego, Tatrzanskiego 1 Wigierskiego kwoty tych wydatkow byly nizsze
w poréwnaniu z wykonaniem 2007 r., odpowiednio o 12%, 24% 1 41%.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Struktura wlasnosciowa gruntow, ewidencjonowanie nieruchomosci

Zgodnie z rozporzadzeniami RM w sprawie parkow objetych kontrola, ich
powierzchnia wynosita 125.568 ha. Rozporzadzenia te nie okre$laja powierzchni
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa podlegajacych przekazaniu w trwaly zarzad parkow, jak
rowniez nieruchomosci niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa. Powierzchnia gruntow
Skarbu Panstwa nieprzechodzacych w trwaly zarzad szeiciu skontrolowanych parkow’'
wynosita 1.311 ha.

Wedhug danych z rejestrow prowadzonych przez siedem parkow objetych kontrola,
najwigkszy obszar gruntéw niebgdacych wlasnoscia Skarbu Panstwa znajdowat si¢ na
terenie Kampinoskiego Parku Narodowego 1 wynosit 5.379 ha (14% powierzchni parku).
W pozostatych szesciu parkach grunty niebgdace wiasnoscia Skarbu Panstwa zajmowaty
powierzscz:hnie od 12ha do 286 ha, co stanowito od 0,1% do 2,5% powierzchni tych
parkéw™.

Wykres nr 2 Struktura wlasnoS$ciowa gruntéw na obszarze skontrolowanych parkéw
O Grunty niebedace wtasnoscia Skarbu Panstwa

O Grunty Skarbu Panstwa niepodlegajace przekazaniu w trwaty zarzad parkow
@ Grunty Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie
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Bieszczadzki Drawienski Kampinoski Magurski Swigtokrzyski  "Ujécie Warty" Woliniski *)

*) Wolinski Park Narodowy - bez uwzglednienia obszaru parku pod wodami Zatoki Pomorskiej.

Zrodto: badania NIK

> Pomimo iz w rozporzadzeniu RM w sprawie Magurskiego Parku Narodowego wykazano istnienie gruntdw
Skarbu Panstwa niepodlegajacych przekazaniu w trwaly zarzad tego parku, to nie okre$lono ich powierzchni.
52 Parki narodowe: Magurski — 12 ha, Wolinski — 32 ha, ,,Ujscie Warty” — 68 ha, Swiqtokrzyski — 131 ha,
Bieszczadzki — 142 ha, Drawienski — 286 ha.
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Objete kontrola parki prowadzity rejestry (ewidencje) nieruchomosci znajdujacych
si¢ w ich granicach. Wedlug tych rejestrow, powierzchnia skontrolowanych siedmiu
parkoéw wynosita 122.425 ha i réznila si¢ facznie (na plus i na minus) o 3.542 ha, tj. 0 3%
od powierzchni wynikajacej z rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie tych parkow.
Powierzchnia parkéw: ,,Ujscie Warty”, Drawienskiego oraz Kampinoskiego byta wigksza, a
parkow: Bieszczadzkiego, Magurskiego, Swigtokrzyskiego oraz Wolinskiego byta mniejsza
od powierzchni okreslonej w rozporzadzeniach RM.

Skalg rozbieznosci wystgpujacych w powyzszym zakresie w skontrolowanych
parkach prezentuje wykres nr 3.

Wykres nr 3 Rozbieznos$ci danych pomigdzy rejestrami prowadzonymi przez parki a powierzchnia
parkow okreslona w rozporzadzeniach Rady Ministrow

118 78 4
hektary h _ R
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. . . . .
&){c\ ' 6&\9 - 0%9 ol «o@g & '\4&\9
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Zrodto: badania NIK

Rozbieznosci  stwierdzone w  Wolinskim  Park  Narodowy  wynikaly
z nieuwzgledniania w rejestrze parku obszaru znajdujacego si¢ pod wodami Zatoki
Pomorskie;.

Oceng prawidlowosci ewidencjonowania przez parki nieruchomosci z punktu
widzenia zgodnosci z danymi zawartymi w ewidencji gruntdw i budynkow prowadzonej
przez starostow>>, dokonano na podstawie analizy danych wytypowanych dziatek
o najwigkszych powierzchniach (minimum 10% powierzchni wszystkich dziatek). Do
wyboru dziatek zastosowano metodg niestatystyczna, wedlug osadu kontrolujacego.
Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych parkach wystgpowaly w badanej probie
roéznice, polegajace przede wszystkim na niezgodno$ci danych o powierzchni dziatek lub
nieujgciu w rejestrze wszystkich dzialek. Ponadto wystgpowaly rozbieznosci w opisie
uzytku gruntu, brak bylo danych o sposobie wudostgpnienia nieruchomosci
1 wysokosci naleznych optat z tego tytutlu, zapisOw o przejeciu przez park w trwaty zarzad
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

%3 Dane od starostow uzyskano w trybie art. 29 pkt 2 lit.f ustawy o NIK.
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W badanej probie 388 dzialek rozbieznosci te stwierdzono w parkach narodowych:
Drawienskim, Magurskim i ,,UjScie Warty”. Dotyczyly one 78 sposrdéd 388 badanych
dziatek, co stanowito 20% badanej proby. Laczna powierzchnia tych dziatek wynosita
1.089 ha. W poszczegdlnych parkach stwierdzone rozbiezno$ci wynosity od 3% do 86%
badanych dziatek.

Rejestr nieruchomosci w Magurskim Parku Narodowym nie byl na biezaco
aktualizowany. Analiza dotyczaca 50 dziatek o lacznej powierzchni ponad 2 tys. ha (11%
powierzchni parku ogoélem) wykazata, ze dane dotyczace 86% dziatek objgtych badaniem
byly niezgodne ze stanem wykazanym w geodezyjnej ewidencji gruntow i budynkow.
Na przyktad wigksza od wynikajacej z tej ewidencji powierzchni¢ wykazano w przypadku
42% badanych dziatek, a nizsza — 18%. W ewidencji parku nie podano 9 dziatek
0 pow. 205,3966 ha, ktorych wiasciciele nie sa znani i znajdujacych si¢ we wladaniu Skarbu
Panstwa, na zasadach samoistnego posiadania.

W ewidencji nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa prowadzonej w Drawienskim Parku
Narodowym brak byto informacji o statusie prawnym dzialek, warto$ci nieruchomosci
gruntowych, danych o sposobie ich udostgpnienia, wysokos$ci naleznych optat z tytulu
udostgpnienia oraz zapisdw o przejeciu nieruchomosci przez park w trwaty zarzad. W 72%
zbadanych wpisow, informacje o kategorii uzytkéw (uzytki lesne, rolne, nieuzytki, wody
powierzchniowe, grunty zabudowane zurbanizowane, drogi lesne) byly rozbiezne z danymi
zawartymi w geodezyjnej ewidencji gruntdw i budynkdéw prowadzonej przez staroste.

W ewidencji nieruchomosci prowadzonej w Wolinskim Parku Narodowym nie ujmowano
gruntéw parku o powierzchni 2.737 ha pod wodami Zatoki Pomorskiej.

W rejestrze jednego parku ujmowano nieruchomosci, ktore znajdowaly si¢ poza
granicami parku wyznaczonymi rozporzadzeniem RM.

Park Narodowy ,Ujscie Warty” gospodarowal na obszarze wigkszym o 118 ha od
okreslonego w rozporzadzeniu RM m.in. w wyniku przejecia gruntow przekazanych
nicodptatnie w 2002 r. w zarzad Parku przez Nadlesnictwo Bogdaniec oraz gruntéw
zakupionych przez park w latach 2001 — 2004 od gmin Witnica i Kostrzyn nad Odra oraz od
0s6b fizycznych.

Na wystgpowanie réznic w danych o powierzchniach parkow, wystgpujacych
w prowadzonych rejestrach w stosunku do danych okreslonych w rozporzadzeniach RM
w sprawie tych parkow, wptywaly rowniez wyniki pomiarow geodezyjnych prowadzonych
po wydaniu rozporzadzen.

W Swietokrzyskim Parku Narodowym stwierdzona rdznica jednego hektara ujawniona
zostata w 2000 r. przez pracownikow parku i geodetow, ktorzy opracowywali mape
numeryczng parku.

Dyrektor Magurskiego Parku Narodowego wyjasniajac przyczyny wystepowania roznicy
danych o powierzchni parku stwierdzit m.in., e (...) Minister Srodowiska w zarzadzeniu
Nr 60 z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie zatwierdzenia planu ochrony parku, ustalit jego
powierzchni¢ na 19.439 ha, jaka zostala okreslona w operacie geodezyjnym wykonanym
przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej na potrzeby wykonania projektu tego planu
ochrony. Jednoczesnie nie dokonano korekty powierzchni okreslonej we wczesniejszym
rozporzadzeniu RM z 24 listopada 1994 r. w sprawie utworzenia Magurskiego Parku
Narodowego™ o utworzeniu parku.

% Dz. U. Nr 126, poz. 618.
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Trzy skontrolowane parki zarzadzaly nieruchomosciami Skarbu Panstwa
znajdujacymi si¢ poza granicami okreslonymi rozporzadzeniami RM w sprawie tych
parkow.

Park Narodowy ,,Ujscie Warty” zarzadzal gruntami o powierzchni 118 ha polozonymi
poza granicami parku (vide ww. przyktad).

Swietokrzyski Park Narodowy posiadal w trwatym zarzadzie osiem dziatek o powierzchni
prawie 11 ha, ktore znajdowatly si¢ poza granicami parku, okreslonymi w rozporzadzeniu
RM z 3 stycznia 1996 r. w sprawie parku. Nieruchomosci te zostaly nabyte na potrzeby
parku w latach 1997 — 2003 od os6b fizycznych oraz w drodze wymiany gruntdow na
podstawie porozumienia zawartego z gminami Bieliny, Bodzentyn, Gérno, Nowa Stupia.

Poza granicami Drawienskiego Parku Narodowego znajdowalo si¢ 40 ha gruntow
przejetych w latach 1998 — 2009 od Agencji Nieruchomosci Rolnych i1 Laséw
Panstwowych.

Dotychczas nie zostaty znowelizowane rozporzadzenia RM w sprawie ww. parkow,
ktore by uwzgledniaty powyzsze zmiany. Wykonywanie przez parki trwatego zarzadu
w stosunku do nieruchomosci potozonych poza ich granicami stanowi naruszenie
dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, stanowiacym, ze utworzenie parku,
zmiana jego granic lub likwidacja nastgpuje w drodze rozporzadzenia RM, ktore okresla
jego nazweg, obszar, przebieg granicy, otuling 1 nieruchomosci Skarbu Panstwa
nieprzechodzace w trwaly zarzad parku.

7Z wyjasnien dyrektora Drawienskiego Parku Narodowego wynikato, ze

w opracowywanym projekcie rozporzadzenia w sprawie parku, zostana ujgte wszystkie

zmiany polegajace na zamianach gruntéw w granicach parku oraz grunty przejete w zarzad

parku po 1999 r.

Na podstawie informacji uzyskanych w trakcie kontroli przez Departament Ochrony
Przyrody Ministerstwa Srodowiska ze wszystkich parkow, ustalono, ze rozbieznosci
w danych o wielkosci powierzchni parkdéw, pomigdzy rejestrami prowadzonymi przez parki
1 wynikajacymi z rozporzadzen w sprawie parkow, wystgpowaly takze w 13 sposrod
pozostatych 16 parkow nieobjgtych kontrola. Obszar tych parkow — wedlug rozporzadzen
RM — wynosit 241.981 ha, a wedlug uzyskanych informacji byl mniejszy o 674 ha
i wynosit 241.307 ha. Tylko w przypadku trzech parkéw’> dane o powierzchni byly zgodne
z rozporzadzeniami RM. Powierzchnia oémiu parkéw™® byta wigksza od powierzchni
wskazanej] w odpowiednich rozporzadzeniach o 180 ha (od 0,2556 do 118,1400 ha),
natomiast w przypadku picciu parkéw®’ byla mniejsza o 488ha (od 0,0300
do 539,7700 ha).

Uwzgledniajac wszystkie 23 parki, roznice wystapity w powierzchni 20 parkéw
1 dotyczyly 4.649 ha (1,4%) w porownaniu do danych wynikajacych z rozporzadzen
w sprawie parkow (329.005 ha).

>3 Parki narodowe: Biebrzanski, Ojcowski, Pienifiski.

% Parki narodowe: Poleski — 117 ha, Tatrzanski — 33 ha, Bialowieski — 15 ha, Gorczanski — 12 ha,
Roztoczanski — 1 ha, Babiogérski — 0,8 ha, Gor Stotowych — 0,4 ha, Karkonoski — 0,3 ha.

57 Parki narodowe: Narwianski — 540 ha, »Bory Tucholskie” — 185 ha, Wigierski — 98 ha, Wielkopolski —
36 ha, Stowinski — 0,03 ha.
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Z ustalen kontroli wynika, ze Ministerstwo Srodowiska nie posiadato informacji
0 wystgpowaniu rozbiezno$ci w powyzszym zakresie, a zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Ministerstwa Srodowiska, opracowywanie projektow aktéw prawnych
regulujacych problematyke parkéw oraz prowadzenie spraw zwiazanych z nadzorem nad
majatkiem Skarbu Panstwa, w tym m.in. nad stanem posiadania gruntow, nalezato do zadan
Departamentu Ochrony Przyrody (od 10 pazdziernika 2008 r.), a wcze$niej zadania w tym
zakresie powinny by¢ realizowane przez Departament Krajowych Form Ochrony Przyrody
(do 9 pazdziernika 2008 r.), Departament Parkéw Narodowych i Obszaréw Natura 2000
(do 4 marca 2008 r.) oraz przez Samodzielny Wydziat ds. Obszarow Natura 2000 i Parkow
Narodowych (do 3 sierpnia 2007 r.).

Wedlug  wyjasnien dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa
Srodowiska (....) roznice pomiedzy powierzchniq okreslonq w rozporzqdzeniach o parkach,
a powierzchniq aktualng, mogq wynika¢ z wielu powodow m.in. z aktualizacji pomiarow
geodezyjnych, przylqczenia lub wykupow gruntow poza granicami parku itp. (...). Biorgc
pod uwage, Ze rozporzqdzenia w sprawie parkow sq rozporzqdzeniami Rady Ministrow
proces legislacyjny, utrudnia ich aktualizowanie na biezqco. (....) Niemniej jednak proces
aktualizacji rozporzqdzen jest rozpoczety w parkach Gorczanskim i Karkonoskim, gdzie
samorzqdy lokalne zaakceptowaly powiekszenie tych parkow.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze dyrektor Bieszczadzkiego Parku Narodowego
podejmowat dziatania zmierzajace do utrzymania w zarzadzie parku wszystkich
nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonych w strefie ochrony czynnej parku i sprzeciwit si¢
dzialaniom starosty bieszczadzkiego, ktory bez wiedzy parku wygasit trwaly zarzad
w stosunku do zabudowanej nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, potozonej w gminie
Lutowiska. Park nie planowat zbywania tej nieruchomosci, a wydanie decyzji o wygaszeniu
trwalego zarzadu mialo zwiazek z wnioskiem o nabycie mieszkania na zasadach
preferencyjnych, przekazanym staro$cie bieszczadzkiemu przez aktualnego dzierzawceg tej
nieruchomosci. Pomimo protestéw 1 odwotan sktadanych przez dyrektora parku, wojewoda
podkarpacki podtrzymat decyzje starosty. Dopiero Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie wydal wyrok w dniu 11 lutego 2010 r. 1 uchylit decyzj¢ starosty o wygaszeniu
trwatego zarzadu.

3.2.2. Inwentaryzacja nieruchomosci gruntowych

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 lit.a ustawy o rachunkowosci, nieruchomosci jako
sktadniki majatku jednostki, zaliczane sa do $rodkow trwatych®. Zgodnie z przepisami
rozdziatu 3 ww. ustawy (art. 26 ust. 1 pkt 3), grunty winny by¢ objgte inwentaryzacja
przeprowadzana droga porownania danych z ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i1 weryfikacji warto$ci tych sktadnikow. W przypadku nieruchomosci
zaliczonych do $rodkow trwatych, czgstotliwo$¢ inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymana,
jezeli inwentaryzacj¢ przeprowadzono jeden raz w ciagu 4 lat. Wyniki inwentaryzacji

¥ Do érodkéw trwatych zalicza si¢ (w rozumieniu ustawy o rachunkowosci) miedzy innymi nieruchomosci
- w tym grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki, a takze bedace odrgbna
wlasnoscig lokale.
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nalezy udokumentowaé, powiaza¢ z zapisami ksiag rachunkowych a ewentualne roznice
miedzy stanem faktycznym i ewidencyjnym wyjasnic i rozliczy¢.

Do czasu kontroli NIK, w szesciu skontrolowanych parkach nie przeprowadzono
inwentaryzacji gruntow spelniajacej ww. wymogi. Dyrektorzy parkéw wskazywali m.in. na
nastgpujace przyczyny nieobjgcia inwentaryzacja gruntow:

Dyrektor ~ Swietokrzyskiego Parku Narodowego wskazal, jako przyczyne

nieprzeprowadzenia inwentaryzacji, wytyczne bylego Krajowego Zarzadu Parkow

Narodowych, zawarte w piSmie z dnia 18 marca 2003 r. o nieujmowaniu gruntéw

w ewidencji bilansowej, lecz pozabilansowej. Wprowadzajac zasady rachunkowosci

dyrektor parku nie okreslit w nich sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow, do

czego zobowiazywal § 5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r.

w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych.

Dyrektor Bieszczadzkiego Parku Narodowego stwierdzil, ze (...) w okresie zimowym,
dostepnos¢ rozleglych obszarow parku jest ograniczona, co w znacznym stopniu utrudnia,
a niekiedy uniemozliwia spis gruntow z natury. Inwentaryzacja drogq porownania danych
ksiqg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci jest
niemozliwa, gdyz grunty Skarbu Panstwa znajdujqce sie¢ w trwalym zarzqdzie parku nie
majq okreslonej wartosci.

Glowny ksiggowy w Drawienskim Parku Narodowym wyjasnil, ze inwentaryzacjq nie

obejmowano gruntow bedqcych w zarzqdzie, gdyz w przewazajqcej czesci zostaly przejete

nieodptatnie z Lasow Panstwowych oraz od Agencji Nieruchomosci Rolnej. (...) Wartosé¢

gruntow nabytych nieodplatnie i w drodze zakupu, nie byta wprowadzona do ksiqg

rachunkowych i nie byla prezentowana w bilansie jednostki.

Pomimo ze w 2008 r. przeprowadzono inwentaryzacj¢ gruntow w Kampinoskim
Parku Narodowym, to jej wynikdw nie powiazano z zapisami ksiag rachunkowych parku.
Sposob przeprowadzenia inwentaryzacji ograniczyt si¢ do wykazania w arkuszach spisu
z natury powierzchni gruntéw znajdujacych si¢ w danym les$nictwie, bgdacej suma
powierzchni réznego rodzaju gruntow (las, grunt orny, taki, pastwiska, sady, tereny
osiedlowe, rowy, nieuzytki, zadrzewienia). Arkusz spisu z natury nie zawierat informacji
dotyczacych liczby dziatek oraz nie zawieral warto$ci gruntu potozonego w danym
lesnictwie.

Zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zaniechanie przeprowadzenia i rozliczenia
inwentaryzacji, stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

3.2.3. Ujawnianie w ewidencji ksiggowej parkow wartosci gruntow Skarbu Panstwa

Skontrolowane parki nie wykazywaly w ewidencji ksiggowej wartosci gruntéw
Skarbu Panstwa pozostajacych w ich zarzadzie, w wyniku czego ksiggi rachunkowe parkéw
nie przedstawialy w sposob rzetelny i jasny ich sytuacji majatkowej, stosownie do
wymogow art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci oraz nie byly wycenione w pelni ich
aktywa (art. 4 ust. 3 pkt 4 ustawy).

Powyzsze ustalenia wskazuja rdwniez, ze — wbrew wymogom art. 24 ust. 1 i 2
ustawy o rachunkowos$ci — ksiggi rachunkowe parkow prowadzone byly nierzetelnie,
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poniewaz dokonane w nich zapisy nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego. Wobec
niewykazania w ewidencji ksiggowej wartosci gruntdw, nie zostal rowniez w petni
wykazany stan aktywow w bilansach parkéw oraz w bilansach zbiorczych sporzadzonych
przez Ministerstwo, co stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wyjasniajac przyczyny powyzszego stanu dyrektorzy skontrolowanych parkow
powolywali si¢ na tres¢ pisma z 18 marca 2003 r. przestanego do parkow przez dyrektora
bytego Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych, ktéry w uzgodnieniu z Departamentem
Ekonomicznym Ministerstwa Srodowiska zalecit dyrektorom parkéw ujmowanie gruntow
w ewidencji pozabilansowej. Wskazywali rowniez na fakt niedokonania przez wilasciwe
organy, w tym starostow, wyceny gruntow Skarbu Panstwa bedacych w trwatym zarzadzie
parkow.

W ewidencji ksiggowej Kampinoskiego Parku Narodowego nie wykazywano nawet
gruntow o powierzchni 114 ha, ktorych warto$¢ byta znana, zakupionych w latach 2007 —
2009 za kwotg 11,9 min zt.

W zwiazku z powyzszym, bilanse zbiorcze za 2007 i1 2008 r. sporzadzone
w Ministerstwie Srodowiska i przekazane Ministrowi Skarbu Panstwa, przygotowujacemu
coroczng informacj¢ o stanie mienia Skarbu Panstwa, nie mogly by¢ podstawa ustalenia
wartosci majatku zarzadzanego przez parki wykazywanego w tych informacjach, stosownie
do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ewidencjonowania majatku Skarbu Panstwa.

Minister Srodowiska nie podejmowal zadnych dziatan w celu wyeliminowania,
niezgodnej z przepisami ustawy o rachunkowosci, praktyki niewykazywania w ewidencji
ksiggowej i bilansach parkow gruntow Skarbu Panstwa bgdacych w ich zarzadzie.

Wedhig wyjasnien dyrektora Departamentu Ekonomicznego Ministerstwa Srodowiska

wynika, ze (....) wobec nieujmowania w bilansach jednostek wartosci gruntow, nie byto

przestanek do podejmowania dziatan zmierzajqcych do wyceny tych gruntow. Bylo to tym
bardziej nieuzasadnione, iz to wiasciwi starostowie sq zobowiqzani do wyceny

nieruchomosci z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa (zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2

ustawy o gospodarce nieruchomosciami). (...) Do konca lat 90. dane w bilansach jednostek

budzetowych, dotyczqce gruntow byly prezentowane w rozny sposob i w zwiqzku z tym

Ministerstwo Finansow zlecito ujednolicenie ewidencji w zakresie sktadnikow majatkowych,

proponujqc, iz grunty bedqce wlasnosciq Skarbu Panstwa nalezy ujmowac

w ewidencji bilansowej starosty reprezentujqcego Skarb Panstwa, natomiast jednostki

budzetowe mialy je ujmowac¢ w ewidencji pozabilansowej. W zwiqzku z tym, parki jako

Jjednostki budzetowe, dysponujqc gruntami przekazanymi w trwaly zarzqd prowadzq ich

ewidencje na kontach pozabilansowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska. Parki sa
panstwowymi jednostkami budzetowymi (art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody),
zobowigzanymi do prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw

budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
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majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej™. Grunty Skarbu Panstwa
przekazane w trwaly zarzad parkow sa aktywami tych jednostek i przez te parki
kontrolowanymi, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci oraz zaliczane
sa do $rodkow trwalych, zgodnie z definicja tych srodkow zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 15
ww. ustawy. Ponadto z § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. przez $rodki trwale nalezy rozumie¢ srodki, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15
ustawy o rachunkowos$ci, w tym $rodki trwale stanowiace wtasno§¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, otrzymane w zarzad lub uzytkowanie i przeznaczone
na potrzeby jednostki. Niewatpliwie do starostow nalezy wycena nieruchomosci nalezacych
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, jednakze obowiazku tego nie mozna utozsamiaé
z wycena aktywow, stosownie do postanowien ustawy o rachunkowosci. W zwiazku z tym,
brak wyceny nieruchomosci bedacej w trwatym zarzadzie parku przez starostg, nie moze
zwalnia¢ dyrektora parku z obowiazku wyceny tej nieruchomosci, jako sktadnika aktywow
parku. Dyrektor parku, jako kierownik jednostki budzetowej, zobowiazany jest bowiem do
wyceny aktywow 1 pasywow jednostki (art. 4 ust. 3 pkt 4 i ust. 5 ustawy o rachunkowosci).

W trakcie kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Srodowiska, dziatajac na
podstawie art. 29 pkt 2 lit.f ustawy o NIK, uzyskano informacje ze wszystkich 23 parkow.
Z informacji tych wynikalo, ze réwniez w 16 parkach nieobjetych kontrola w ewidencji
ksiggowej nie wykazywano wartosci gruntow pozostajacych w ich zarzadzie (w tym
w 10 parkach® nie wykazywano nawet gruntow, ktorych wartosé byta znana, tj. gruntow
o powierzchni 569 ha nabytych w okresie objetym kontrola za kwotg 6,4 min zt).

Poglad, iz grunty Skarbu Panstwa powinny by¢ ujmowane w ewidencji ksiggowe;j
parku narodowego oraz w jego bilansie zaprezentowany zostal rowniez przez Ministerstwo
Finanséw w piSmie z 31 marca 2010 r., skierowanym do dyrektora Departamentu
Ekonomicznego Ministerstwa Srodowiska.

Uwzgledniajac powierzchni¢ gruntow Skarbu Panstwa bedacych w trwatym
zarzadzie siedmiu skontrolowanych parkéw®' oraz $rednie ceny gruntéw rolnych stabych
uzyskiwane w III kwartale 2009 r. w obrocie prywatnym®, w ewidencji ksiegowej
skontrolowanych parkéw oraz w bilansach za 2007 1 2008 r., nie wykazano mienia Skarbu

¥ Do 31 lipca 2010 r. — rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych.

% Pparki narodowe: Biebrzanski, Gorczanski, Gor Stotowych, Narwianski, Ojcowski, Pieninski, Poleski,
Tatrzanski, Wielkopolski i Wigierski.

6! park narodowy: Bieszczadzki (29.052 ha po 10,2 tys. zt za 1 ha), Drawienski (11.134 ha po 9,6 tys. zt za
1 ha), Kampinoski (32.713 ha po 13,4 tys.zt za 1ha) Magurski (19.350 ha po 10,2 tys.zt za 1 ha),
Swigtokrzyski (7.472 ha po 6,3 tys. zt za 1 ha), ,,Ujécie Warty” (1.799 ha po 10,2 tys. zt za 1 ha oraz 4.368 ha
po 8,1 tys. zt za 1 ha), Wolinski (8.133 ha po 9,6 tys. zt za 1 ha).

62 7rédto danych: ceny gruntdw rolnych uzyskiwane w obrocie prywatnym w wojewddztwach: lubuskim,
mazowieckim, podkarpackim, $wigtokrzyskim oraz zachodniopomorskim, wedlug Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, publikowane na stronie internetowej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie.
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Panstwa o szacunkowej wartosci 1,2 mld zt, a w odniesieniu do wszystkich 23 parkéw
~3,3mld 1.

3.2.4. Regulowanie stanu prawnego gruntow

Na podstawie rozporzadzen RM w sprawie parkow nie jest mozliwe ustalenie
powierzchni nieruchomos$ci Skarbu Panstwa podlegajacych przekazaniu w trwaly zarzad
oraz nieruchomosci niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa.

Wedlug rejestrow prowadzonych w parkach objgtych kontrola, powierzchnia
nieruchomosci Skarbu Panstwa podlegajacych przekazaniu w trwaty zarzad wynosita
115.393 ha na dzien 31 grudnia 2009 r.

Powierzchnia gruntéw przekazanych skontrolowanym parkom w trwaty zarzad na
podstawie decyzji wlasciwych organdow (starostow, prezesa Agencji Nieruchomosci
Rolnych) wynosita 45.697 ha (39,6% powierzchni gruntoéw podlegajacych przekazaniu).
Nie wydano decyzji o przekazaniu w trwaly zarzad parkdéw gruntow o powierzchni
69.696 ha (60,4%).

Tylko Wolinski Park Narodowy posiadat decyzje wydane przez wlasciwe organy
o przekazaniu w trwaly zarzad nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ktérymi objgto wszystkie
nieruchomos$ci parku o powierzchni 8.133 ha. Kampinoski Park Narodowy nie posiadat
zadnej decyzji potwierdzajacej przekazanie w trwaly zarzad gruntow Skarbu Panstwa.
Pozostate parki, nie posiadajac wymaganych decyzji, wladaty nieruchomosciami Skarbu
Panstwa o powierzchni od 91 ha do 32.737 ha®.

Wykres nr 4 Uregulowanie  stanu prawnego nieruchomosci  Skarbu Panstwa
w skontrolowanych parkach, w zakresie wydanych decyzji o oddaniu w trwaly
zarzad

O grunty, ktére powinny, a nie zostaty dotychczas przekazane w trwaty zarzad na podst
wlasciwych organow

O grunty, przekazane w trwaly zarzad na podstawie decyzji wlasciwych organow
0,8%
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Zrodto: badania NIK

83 Szacunku dokonano uwzgledniajac powierzchnig gruntow Skarbu Panstwa bedacych w trwatym zarzadzie
parkow (244.979 ha) oraz ceny gruntdéw rolnych uzyskiwane w obrocie prywatnym dla wszystkich
wojewodztw w kraju, wedtug Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, publikowane na stronie internetowej przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (13,5 tys. zt za 1 ha).

% Parki narodowe: Drawienski — 91 ha, ,»Uj$cie Warty” — 4.126 ha, Bieszczadzki — 6.215 ha, Swiqtokrzyski -
7.461 ha, Magurski — 19.043 ha, Kampinoski — 32.737 ha.
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Z wnioskami o wydanie decyzji w sprawie trwatego zarzadu wystepowali tylko
dyrektorzy Drawienskiego Parku Narodowego i Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”.
Dyrektorzy pozostatych parkow, w okresie objetym kontrola, nie podejmowali dziatan
w celu pelnego uregulowania stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa i1 nie
wystepowali z powyzszymi wnioskami.

Bieszczadzki Park Narodowy gospodarowal bez decyzji wlasciwego organu o oddaniu

w trwaly zarzad m.in. 56 dziatkami o powierzchni 448,9600 ha przejgtymi od Agencji

Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Okrggowej Dyrekcji Gospodarki Wodnej oraz
Nadles$nictwa Stuposiany.

Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego wyjasnil, ze (...) nie wystepowat do
wiasciwego starosty z wnioskiem o wydawanie decyzji o ustanowienie na jego rzecz
trwatego zarzqdu, poniewaz zapis potwierdzajqcy trwaly zarzqd Parku zostat juz ujawniony
w ksiegach wieczystych bez formalnej decyzji starosty.

Z informacji zebranych na potrzeby kontroli przez Departament Ochrony Przyrody
Ministerstwa Srodowiska (wczeéniej Ministerstwo nie posiadalo takich danych)
z wszystkich parkow oraz z ww. ustalen kontroli przeprowadzonych w siedmiu
skontrolowanych parkach® wynika, Zze na podstawie decyzji wydanych przez wlasciwe
organy (kierownikow bylych urzedow rejonowych, starostow, prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych), 21 parkéw® posiadato w trwalym zarzadzie nieruchomosci
Skarbu Panstwa o powierzchni 144.864 ha, co stanowilo 59% powierzchni gruntéw
pozostajacych w trwatlym zarzadzie wszystkich parkoéw. Pozostatymi nieruchomosciami
gruntowymi Skarbu Panstwa o powierzchni 99.683 ha (41%), parki wtadaty bez wydanych
decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu.

Wykres nr 5 Uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa w 23 parkach,
w zakresie wydanych decyzji o oddaniu w trwaly zarzad

grunty, ktore
powinny, a nie
zostaly przekazane
w trwaly zarzad na
podstawie decy zji
wilasciwego organu

99,7 tys. ha

grunty przekazane w
trwaty zarzad na
podstawie decyzji
wydanych przez
wlasciwe organy

144,9 tys. ha

Zrédto: badania NIK przeprowadzone w Ministerstwie Srodowiska

Zdaniem dyrektora Swigtokrzyskiego Parku Narodowego brak byto podstaw do
wystapienia do starosty o wydanie decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu nieruchomosci

65 Zatacznik do informacji: Tabela nr 5.1.
% parki narodowe: Magurski i Ojcowski nie posiadaty zadnej decyzji o oddaniu gruntéw w trwaty zarzad.
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Skarbu Panstwa, gdyz jezeli uprawnienie bqdz obowiqzek powstaje z mocy prawa, skutki
prawne wynikle z przepisu prawa sq jasne, oczywiste i bezsporne, to nie ma mowy
o rozstrzyganiu decyzjq czegokolwiek, wobec powyzszego stwierdzenie stanu prawnego nie

wymaga wydania decyzji, lecz zaswiadczenia.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska. Zgodnie z art. 10
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nieruchomosci Skarbu Panstwa potozone w granicach
parku i sluzace realizacji jego celow, zostaja oddane w trwaty zarzad parku, na zasadach
okreslonych w rozdziale 5. dziatu I ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. w art. 43 —
50 tej ustawy). Majac na uwadze art. 44 1 art. 45 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, z ktérych wynika, ze trwaly zarzad ustanawia wtasciwy organ w drodze
decyzji, na czas nieoznaczony lub czas oznaczony, na wniosek jednostki organizacyjnej,
nalezy przyja¢, iz dyrektor parku jest zobowiazany do wystapienia z wnioskiem do
wlasciwego organu o ustanowienie trwalego zarzadu gruntami Skarbu Panstwa. Wydana
w tej sprawie decyzja ma charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy uzyskanie przez park
prawa trwalego zarzadu nieruchomos$ci, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie parku.

Wedlug stanu na koniec 2009 r., z 115.393 ha gruntow zarzadzanych przez
skontrolowane parki®’, w ksiggach wieczystych ujawnione zostalo prawo wlasnosci
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa o powierzchni 99.547 ha (86%). Poréwnujac tg¢ wielkos¢
z powierzchnia nieruchomos$ci, dla ktorych zostaly wydane decyzje o ustanowieniu
trwatego zarzadu (tj. 45.697 ha — 39,6% powierzchni gruntow podlegajacych przekazaniu)
nalezy stwierdzi¢, ze w ksiggach wieczystych zostata ujawniona wiasnos¢ Skarbu Panstwa
gruntdw, wobec ktérych wlasciwy organ nie wydatl — do czasu kontroli NIK — decyzji
o trwatym zarzadzie.

W Swigtokrzyskim Parku Narodowym badaniem objeto 44 najwicksze dziatki o tacznej

powierzchni 1.865 ha, sposrod 441 dziatek stanowiacych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa

bedace w trwalym zarzadzie parku. Na wszystkie dziatki zatozone byly ksiggi wieczyste,

w ktorych w dziale II jako whasciciela wpisano Skarb Parnstwa - Swietokrzyski Park
Narodowy. W zadnej z badanych ksiag nie wpisano trwalego zarzadu parku.

Wszystkie nieruchomosci pozostajace w trwatym zarzadzie czterech parkow®® miaty
zatozone ksiggi wieczyste. W Magurskim Parku Narodowym nie zostalo ujawnione
w ksiggach wieczystych prawo wilasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa o powierzchni
1.341 ha (7%), w Parku Narodowym ,,Ujscie Warty” — 3.133 ha (42%) i w Kampinoskim
Parku Narodowym — 11.428 ha (35%).

Obowiazek skladania wnioskow o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa
wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa (w tym zarzadzanych przez parki) spoczywa na
staroscie, zgodnie z przepisami ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach
wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

7 Wedtug danych z rejestrow prowadzonych przez te parki.
58 Parki narodowe: Bieszczadzki Drawienski, Swigtokrzyski i Wolifiski.
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Dyrektorzy pigciu skontrolowanych parkéw® z wlasnej inicjatywy wystepowali do
wlasciwych sadéw z wnioskami o ujawnienie w ksiedze wieczyste] prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Dyrektor Magurskiego Parku Narodowego w latach 2007 — 2009 ztozyt do wtasciwych

sadow pie¢ wnioskow o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci gruntow

Skarbu Panstwa o lacznej powierzchni 3.276,04 ha (tj. 93% powierzchni wymagajacej

uregulowania stanu prawnego). Do dnia 30 listopada 2009 r., sady rozpatrzylty wszystkie

wnioski 1 wpisaty do ksiag wieczystych prawo wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa za
wyjatkiem dziatki nr 361 o powierzchni 0,1 ha, ktora byta wlasnoscia oséb fizycznych.

Dyrektor Parku Narodowego ,,Ujscie Warty” podjat dziatania w 2. potowie 2008 r.,
w wyniku ktérych zalozono ksigegi wieczyste dla nieruchomosci o powierzchni ponad
3,6 tys. ha. Wedlug stanu na 1 stycznia 2007 r. ksiegi wieczyste zatozone byly dla
nieruchomosci Skarbu Panstwa o powierzchni zaledwie 82 ha, tj. 1,1% obszaru parku.

Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego w okresie objgtym kontrola nie wystepowat
do sadu o ujawnienie prawa wilasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, w stosunku do
gruntéw niemajacych zalozonych ksiag wieczystych. Uzasadnit to tym, iz ustawa

o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz

jednostek samorzadu terytorialnego nie naktada na park obowiazku w zakresie skladania

takich wnioskow.

Wedhug informacji (stan na grudzien 2009 r.) zebranych podczas kontroli przez
Departament Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska, tylko w przypadku 11 parkow
ujawnione zostalo w ksiggach wieczystych prawo witasnosci wszystkich nieruchomosci
Skarbu Pafistwa zarzadzanych przez parki. Odnosnie pozostatych 12 parkéw’®, nie
ujawniono w ksiggach wieczystych prawa wilasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa
o tacznej powierzchni ponad 17,7 tys. ha (12% gruntéw zarzadzanych przez te parki).

NIK zwraca uwage, ze ustawa z dnia z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu
w ksiggach wieczystych prawa wilasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego’' zobowiazata starostow do ujawnienia w terminie do 19 listopada
2009 r. prawa wiasno$ci wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym zarzadzanych
przez parki.

3.2.5. Funkcjonowanie systemu kontroli wewne¢trznej w parkach narodowych
Dyrektorzy sze$ciu parkow nie wykorzystywali w nalezyty sposob instytucji
kontroli wewngtrznej dla potrzeb uzyskania obiektywnej 1 niezaleznej oceny dotyczacej
prawidtowosci gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, w tym uzyskiwania
dochodoéw z tego tytutu.
W pieciu parkach™ nie utworzono wyodrebnionej komorki organizacyjnej
zajmujacej si¢ kontrola wewnetrzna, nie planowano i nie przeprowadzano takich kontroli.

W Drawienskim Parku Narodowym w badanym okresie nie planowano i nie
przeprowadzano kontroli w komorkach gospodarujacych nieruchomosciami Skarbu

% Parki narodowe: Bieszczadzki, Drawienski, Magurski, ,,Ujécie Warty”, Wolifiski.

" Parki narodowe: Babiogorski, Biebrzanski, Gorczanski, Kampinoski, Magurski, Ojcowski, Pieninski,
Poleski, Tatrzanski, ,,Ujscie Warty”, Wielkopolski i Wigierski.

'Dz. U.Nr 191, poz. 1365 ze zm.
72 Parki narodowe: Bieszczadzki, Drawiefiski, Magurski, ,,Ujscia Warty” oraz Wolinski.
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Panstwa. Park nie posiadat procedur kontroli finansowej, w tym procedur dotyczacych
procesow gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Park Narodowy ,,UjScie Warty” nie posiadal dokumentéw $wiadczacych o planowaniu
1 przeprowadzaniu kontroli wywiazywania sig przez dzierzawcdéw z warunkow okreslonych
w umowach. Dyrektor parku wyjasnit, ze kontrola taka byta sprawowana na biezaco, jednak
bez udokumentowania protokotami lub notatkami.

W Magurskim Parku Narodowym nie zostala wyodrgbniona komodrka lub stanowisko
ds. kontroli wewngtrznej, a zadania zwiazane z kontrola wewnetrzna zostaty przypisane
kierownikom komoérek organizacyjnych oraz pracownikom zatrudnionym na samodzielnych
stanowiskach pracy.
W jednym parku prawidtowos¢ zarzadzania nieruchomosciami Skarbu Panstwa byla
przedmiotem kontroli wewngtrznej dopiero w 2009 r.
W  Swietokrzyskim Parku Narodowym, pomimo ze w 2007r. oraz 2008r.
przeprowadzono 45 kontroli, to Zzadna z nich nie dotyczyla zagadnien zwiazanych
z zarzadzaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Dopiero w 2009 r. (trzy kwartaly)
sposrdd 16 przeprowadzonych kontroli, trzy dotyczyly tej problematyki. W wyniku kontroli
stwierdzono m.in., ze w ewidencji nieruchomo$ci prowadzonej przez park, liczba
nieruchomosci jest wigksza o dwie dziatki oraz powierzchnia gruntéw jest wigksza
0 3.814 m?, w poréwnaniu z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
w ksiggach wieczystych. Park wystapit do Starostwa Powiatowego w Kielcach oraz
wlasciwych sadow rejonowych o dokonanie sprostowan danych zawartych w ewidencji
gruntow i budynkow i w ksiggach wieczystych.
Instytucja kontroli wewngtrznej prawidtowo funkcjonowata tylko w Kampinoskim
Parku Narodowym, gdyz w latach 2007 — 2009 zaplanowano i przeprowadzono 41 tematow
kontrolnych w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
W trakcie dwoch kontroli stwierdzono m.in. 12 przypadkow naruszenia stanu posiadania
i granic nieruchomosci parku polegajacych na nielegalnym posadowieniu budynkéow,
uzytkowaniu gruntow bez zgody parku oraz ogrodzenie dziatki drutem kolczastym.
W wyniku podjetych dziatan nielegalne ogrodzenie zostato usunicte, a w przypadku

naruszenia granic oraz stanu posiadania jednej dziatki sprawg wyjasniono z Powiatowym
Osrodkiem Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Ozarowie Mazowieckim.

3.2.6. Udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Parki objete kontrola prawidlowo realizowaly zaplanowane dochody z tytutu
udostgpniania nieruchomosci Skarbu Panstwa. Podstawa planowania dochodéw z tego
tytulu bylo przewidywane wykonanie dochodéw w roku poprzedzajacym rok planistyczny,
zwigkszone o kwoty wynikajace z nowych uméw badz o nowe stawki czynszu
dzierzawnego.

Systematycznie wzrastat udzial dochodéw uzyskiwanych z tytulu udostgpniania
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w dochodach ogoétem uzyskanych przez skontrolowane
parki. Udziat ten wyniost 8,8% w 2007 r., 10,5% w 2008 r. 1 14,4% w 2009 r. (za trzy
kwartaty).

Parki udostgpnity do odptatnego korzystania grunty Skarbu Panstwa o powierzchni
3,8 tys. ha w 2007 r. (co stanowilo 3,3% powierzchni gruntoéw bedacych w ich zarzadzie),
4,2 tys. ha w 2008 r. (3,7%) 1 7,2 tys. ha w 2009 r. (6,3%). W zasadzie jedyna forma
odptatnego udostepnienia gruntéw byta dzierzawa (w 2007 r. udostgpniono w tej formie
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99,8% gruntow, a w 2008 r. 1 2009 r. — 99,9%). Uzyskane dochody z tytutu odptatnego
udostegpnienia gruntdow wyniosty: w 2007 r. — 154,8 tys. zt, w 2008 r. — 338,6 tys. zi,
w 2009 r. — 383,1 tys. zt.

Wsrod skontrolowanych parkow, w 2009 r. najwigkszy obszar gruntéw udostgpniat
Park Narodowy ,,UjScie Warty” — 5,3 tys. ha, co stanowito 71% powierzchni nieruchomosci
Skarbu Panstwa pozostajacych w jego zarzadzie. W pozostatych parkach udostgpnione
grunty stanowity: w Magurskim i Swietokrzyskim — 0,3% powierzchni nieruchomosci
Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie parku, w Drawienskim - 1,3%,
w Kampinoskim — 1,8%, w Bieszczadzkim — 2,3% oraz w Wolinskim — 5,5%.

Dyrektorzy trzech parkéw podpisali bez zgody witasciwego ministra ds. srodowiska
umowy na wydzierzawienie gruntow Skarbu Panstwa na okres dtuzszy niz trzy lata, co
stanowilo naruszenie art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W Kampinoskim Parku Narodowym podpisano pig¢ takich umoéw, w Parku Narodowym
,Ujscie Warty” — jedna i w Drawienskim Parku Narodowym — 17 umow.

Dyrektor Parku Narodowego ,UjScie Warty” bez zgody Ministra Srodowiska

wydzierzawial od 18 czerwca 2003 r. firmie ,,RADAN 1” grunty o powierzchni ponad
174 ha. Zgode uzyskat dopiero w trakcie kontroli NIK.

Ujawniono przypadki §wiadczace o nienalezytej dbalosci o interesy Skarbu Panstwa
przy udostepnianiu nieruchomosci.

Dyrektor Drawienskiego Parku Narodowego przedluzyl umowe z dzierzawca gruntéw
o powierzchni 45,96 ha, pomimo ze zalegal on z zaptata czynszu w kwocie 1.138,27 zi
w 2007 r. 1 1.867,96 zt w 2008 r. W tym samym okresie dzierzawca uzyskal, w zwiazku
z dzierzawa gruntow od parku, doptate ze srodkow Unii Europejskiej w kwocie 26,8 tys. zt
za 2007 r. oraz 21,6 tys. zt w 2008 r.

We wszystkich umowach dzierzawy, na podstawie ktorych, za zgoda Ministra Srodowiska,
Park Narodowy ,,Ujscie Warty” udostgpnit do korzystania grunty o powierzchni ponad
5,3 tys. ha, czynsz dzierzawny ustalony zostat wedlug stawki wynoszacej 10% ceny skupu
jednego kwintala zyta, podawanej przez GUS za ostatnie trzy kwartaly poprzedniego roku.
W 2008 r. cena jednego kwintala zyta wynosita 55,80 zl, a zatem ustalona w ten sposob
stawka czynszu na 2009 r. rownata si¢ 5,58 zl/ha.

Zdaniem NIK, stawka czynszu w tej wysokosci, po dniu wejscia Polski do Unii
Europejskiej, byla nieuzasadniona, bowiem wigkszo$¢ dzierzawcoéw tych gruntéw
korzystata z doptat rolnosrodowiskowych, uzyskujac rocznie od kazdego hektara przychod
z tego tytutu w wysokosci ponad 1,5 tys. zt. Ponadto dzierzawcy korzystali z dotacji z tytulu
rocznej platnosci obszarowej, ktora w latach 2007-2008 wynosita ponad 300 zlt/ha oraz
dotacji wspomagajacej z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach
w kwocie 179 zt/ha rocznie.

Dyrektorzy szesciu objetych kontrola parkow nie podawali do publicznej
wiadomosci informacji o przeznaczeniu nieruchomosci Skarbu Panstwa do udostgpnienia.
Tym samym nie zapewnili jawnosci 1 konkurencyjno$ci postgpowania przy udostepnianiu
nieruchomosci. Tylko dyrektor Bieszczadzkiego Parku Narodowego udostepniat
nieruchomo$ci w wyniku przeprowadzonych postgpowan przetargowych, a informacja
o przetargach oraz wykaz nieruchomo$ci przeznaczonych do wydzierzawienia
zamieszczana byla w lokalnej prasie oraz na tablicy ogloszen w starostwie. Dyrektor parku
stosowal taka praktyke, pomimo ze przepis art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
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nieruchomos$ciami, ktory naklada na wilasciwy organ (odnos$nie nieruchomosci Skarbu
Panstwa — przede wszystkim na starostg, zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy) obowiazek
sporzadzenia i1 podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do obrotu, nie ma zastosowania do udostgpniania nieruchomosci przez parki.

W ocenie NIK, niepodawanie do publicznej wiadomosci informacji o przeznaczeniu
do udostgpnienia nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w formie dzierzawy (nie zapewniono
konkurencyjnosci przy wyborze dzierzawcow, co ograniczalo mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty) oraz nieprowadzenie renegocjacji uméw z dzierzawcami
w sprawie aktualizacji stawki czynszu dzierzawnego (nieuwzglednianie wplywu istotnych
zmian w uwarunkowaniach ekonomicznych), $§wiadczy o istnieniu mechanizmu
korupcjogennego, polegajacego na dowolnosci w postgpowaniu pracownikow parku,
ktérym powierzono realizacjg zadan w tym zakresie.

W wyniku kontroli ujawniono 16 przypadkow’

kilkudniowych opdznien
w przekazywaniu, przez trzy parki na rachunek budzetu panstwa, dochodéw na laczna
kwote 9 tys. zl, uzyskanych z tytulu udostgpnienia nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
co stanowilo naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania budzetu panstwa, co nie miato
negatywnego wptywu na realizacj¢ dochodow budzetu panstwa z ww. tytutu.

Pozostate parki przekazywaty dochody budzetowe w terminach okreslonych w ww.

rozporzadzeniu Ministra Finansow.

3.2.7. Plany ochrony parkéw

Sposrod 23 parkéw tylko Park Narodowy ,,Bory Tucholskie” posiadat plan
ochrony’*, ustanowiony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r.

Stwierdzono zrdznicowany stan zaawansowania prac w skontrolowanych parkach
w celu przygotowania projektdow planéw ochrony, ktore powinny zosta¢ opracowane
w terminie do 15 listopada 2013 r.

Termin zakoficzenia prac i przedtozenie Ministrowi Srodowiska do zatwierdzenia projektu
planu ochrony dla Bieszczadzkiego Parku Narodowego zaplanowano na 15 grudnia
2010 r. Wedtug stanu na dzien 1 grudnia 2009 r. stan zaawansowania realizacji projektu
wynosit 43% w ujeciu finansowym (koszt opracowania planu oszacowano na kwotg
2,5 mln zt) oraz okoto 50% - w uktadzie zadaniowym.

Prace nad przygotowaniem projektu planu ochrony dla Kampinoskiego Parku
Narodowego, zostaty rozpocz¢te w dniu 7 kwietnia 2009 r., tj. po uptywie blisko czterech
lat od daty wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 r.,
okreslajacego szczegdtowe zasady i tryb sporzadzania projektu planu ochrony.

3 Parki narodowe: Swietokrzyski (dwukrotnie, z kilkudniowymi op6znieniami, przekazano lacznie kwote
1.190 zt), Wolinski (11 przypadkow kilkudniowych opoéznien, na taczna kwotg 6.891 zt), Drawienski
(3 przypadki kilkudniowych opdznienia, na taczng kwotg 932 zt).

™ W wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w 2003 r. ustalono, ze brak planéw ochrony parku (zaden
z parkow nie posiadal wowczas zatwierdzonego planu ochrony) wynikat czgsciowo z niedoboru srodkéw

finansowych oraz przyczyn kadrowych, a takze wprowadzonych zmian w przepisach prawa (Informacja
o wynikach kontroli: nr ewid. 11/2004/P/03/116/KSR).
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W Magurskim Parku Narodowym zakonczenie prac i przedlozenie projektu planu
ochrony Ministrowi Srodowiska zaplanowano na I kwartat 2013 r.

W Parku Narodowym ,,UjScie Warty” do zakonczenia kontroli nie podano nawet do
publicznej wiadomosci informacji o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu ochrony.
Przyczyna niewielkiego zaawansowania prac byl przede wszystkim brak $rodkow
finansowych na realizacjg¢ projektu.

Dyrektor Swigtokrzyskiego Parku Narodowego dopiero w dniu 1 lutego 2008 r., tj. po
uptywie blisko czterech lat od wejScia w zycie ustawy o ochronie przyrody, wydat
zarzadzenie w sprawie powotlania zespotu roboczego ds. sporzadzenia projektu planu
ochrony. Wynikiem dziatalnosci tego zespotu bylo ztozenie w dniu 16 lutego 2009 r.
whniosku do NFOSiGW o dofinansowanie projektu planu ochrony, ktorego koszt oszacowano na
kwotg 3.045 tys. zt. Fundusz odrzucil wniosek, gdyz przedsigwzigcie przekraczato gorng granice
finansowania projektéw przyjeta przez NFOSiGW w wysokosci 400 tys. zt. Zlozenie tego
wniosku bylo wigc niezasadne i $wiadczylo o braku rozpoznania zasad przyznawania
dofinansowania przez NFOSiGW.

W Wolinskim Parku Narodowego nie rozpoczgto, do czasu kontroli, opracowywania
projektu planu ochrony dla parku. Wyjasniajac tego powody dyrektor parku wskazat
m.in. (...) na permanentny brak Srodkow finansowych oraz szczuptos¢ zalogi i brak
specjalistéw. (...) Park wnioskowal do Ministerstwa Srodowiska o zabezpieczenie w planie
finansowym na 2007 r. kwoty 200 tys. zt na wydatki zwiqzane z opracowaniem projektu
planu ochrony — srodkow tych nie przyznato.

Minister Srodowiska, w okresie objetym kontrola, nie przekazywat skontrolowanym
parkom zadnych $rodkéw finansowych z przeznaczeniem na opracowanie projektow
planoéw ochrony.

Wedtug danych Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska,
wsparcie finansowe dla parkow w latach 2008 — 2009 w formie dotacji z NFOSiGW, na
zadania zwiazane z przygotowaniem projektow planow ochrony, wyniosto 6.018,0 tys. zi.
W 2008 r. dotacje otrzymaly parki — Roztoczanski, Bialowieski, Pieninski, Bieszczadzki
1 Babiogoérski, a w 2009 r. — Wigierski, Gorczanski i Magurski. Wielko$¢ otrzymanych
dotacji byla zroznicowana i wynosita od 340,0 tys. zt (Wigierski Park Narodowy) do
2.497,0 tys. zt (Bieszczadzki Park Narodowy). W 2007 r. zaden z parkéw nie otrzymywat
srodkow z NFOSiGW.

Minister Srodowiska nie podejmowat dziatan wspierajacych przygotowanie przez
dyrektorow parkéw projektéw plandow ochrony. W trakcie kontroli nie przedtozono rowniez
dokumentoéw §wiadczacych o analizowaniu i dokonywaniu oceny przebiegu prac nad tymi
projektami.

Radca Ministra Srodowiska wyjasnil, ze (...) nadzor nad przebiegiem prac zwiqzanych

z przygotowaniem przez parki projektow planow ochrony polegat na omawianiu problemow

z tym zwiqzanych na organizowanych przez ministerstwo naradach z dyrektorami parkow.

W ciqgu roku odbywa sie m.in. w tej sprawie od dwoch do trzech narad, jednak z tych narad

nie byly sporzqdzane protokoly. (....) Dyrektorzy parkow podpisali z Narodowym

Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej stosowne umowy na dofinansowanie

prac zwiqzanych z opracowaniem projektow planow ochrony. Ministerstwo nie przekazuje

i nie dysponuje srodkami na ten cel, natomiast czes¢ przychodow z gospodarstw

pomocniczych funkcjonujqcych przy kazdym parku, przekazywana jest na finansowanie prac
zwiqzanych z opracowaniem projektow planow ochrony.
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W zwiazku z brakiem plandw ochrony, w 22 parkach zadania ochronne realizowane
byly w zakresach ustalonym przez Ministra Srodowiska w zarzadzeniach w sprawie zadan
ochronnych dla tych parkéw, wydawanych na okres jednego roku do dwoéch lat”, na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Zakres tych zadan uwzgledniat,
zgodnie z art. 22 ust. 3 ww. ustawy, m.in. identyfikacj¢ i oceng istniejacych i1 potencjalnych
zagrozen wewngtrznych i zewngtrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych
zagrozen 1 ich skutkdéw, opis sposobow ochrony czynnej ekosystemow, z podaniem rodzaju,
rozmiaru 1 lokalizacji poszczegdlnych zadan.

Zadania ochronne, w latach 2007 — 2009, byly finansowane przede wszystkim
z przychodoéw uzyskiwanych przez gospodarstwa pomocnicze funkcjonujace przy parkach.
Udzial $rodkéw wypracowanych przez gospodarstwa pomocnicze, dzialajace przy
skontrolowanych parkach, w finansowaniu zadan ochronnych, w okresie objgtym kontrola,
byt znacznie zréznicowany i wynosit od 25% do 94%"°.

Wykres nr 6 Wielko$§¢  wydatkéw  poniesionych przez skontrolowane parki narodowe
lub funkcjonujace przy nich gospodarstwa pomocnicze na realizacje rocznych zadan
ochronnych przyrody

@2007 r. 32008 r. 32009 r.

tys. zi
3.566
3.510 3.291
2.986
2.744 2.979
2.388
2.353

1 1.873 1.021

1.611 1.511

I 934
734 316 909
129 296 .
e o M
T T T T T T
Bieszczadzki Drawienski *) Kampinoski **)  Magurski *) Swigtokrzyski  "Ujscie Warty" Wolinski
Park narodowy

*) Wydatki zrealizowane w 2009 r. przez parki Drawienski i Magurski — dane wedlug stanu na 30 wrzesnia 2009 .
*%) Wydatki zrealizowane ze $rodkéw gospodarstwa pomocniczego. Zrodto: badania NIK

W dwoch parkach nie zrealizowano wszystkich prac przewidzianych w zadaniach
ochronnych.

Ze wzgledu na niedostatek $rodkow w Swietokrzyskim Parku Narodowym nie

zrealizowano w latach 2007 — 2009 w ramach zadan ochronnych prac polegajacych m.in. na

profilowaniu szlakéw turystycznych, uzupelieniu ubytkéw poerozyjnych, naprawie rowow
odptywowych i przepustow, wykonanie rowow odptywowych kierujacych wodeg do wnetrza

> Dla Parku Narodowego ,,Ujécie Warty” zadania okreslono na okresy dwuletnie.

" Parki narodowe: Bieszczadzki — 25%, »Ujécie Warty” — 32%, Drawienski oraz Swiqtokrzyski — 79%,
Magurski — 89%, Wolinski — 94%, Kampinoski — brak danych.
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lasu, na stromych odcinkach szlakow turystycznych (na obszarach objetych ochrona
krajobrazowa), likwidacji obicktow nieposiadajacych wartosci zabytkowej w otoczeniu
klasztoru Swigtego Krzyza.

W  ocenie dyrektora Kampinoskiego Parku Narodowego na niedobor srodkow
finansowych z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan ochronnych w latach 2007 — 2009 miat
wplyw znaczacy wzrost Kkosztow (administracyjnych, transportu, ustug), przy
zmniejszajacych si¢ mozliwosciach uzyskiwania przychodéw wiasnych z tytutu sprzedazy
pozyskiwanego drewna z drzewostanu. Powodem tego jest wick drzewostanu w parku,
ktory nie wymaga cig¢ pielggnacyjnych lub w ograniczonym zakresie, w wyniku czego
pozyskanie i1 sprzedaz drewna jest znacznie mniejsza. Braki finansowe powodowaty, iz

w pierwsze] kolejnosci zabezpieczano $rodki na wynagrodzenia, koszty administracji

1 transportu, a na koncu na zabiegi ochronne.

W okresie objetym kontrola Ministerstwo Srodowiska przyznalto gospodarstwom
pomocniczym dotacje przedmiotowe na realizacje m.in. zadan z zakresu ochrony przyrody
i kulturowych zasobow parkéw w kwocie ogdlem 736 tys.zl, w tym w 2007 r. dla
18 parkow — 531,2 tys. zt, w 2008 r. dla o$miu parkow — 71,2 tys.zt i w 2009 r. dla
dziewigciu parkdéw — 133,6 tys. zl.

W  zadaniach ochronnych ustanowionych na lata 2007, 2008 1 2009 nie
przewidywano wykupu gruntéw niestanowiacych wilasnos$ci Skarbu Panstwa na potrzeby
zwiazane z ochrong przyrody, odpowiednio w 9, 11 1 8 parkach. W zadaniach ochronnych
dla 13 parkow na lata 2007 1 2009 oraz dla 11 parkéw na 2008 r. przewidziano wykup
gruntow, jednakze bez okreslenia ich powierzchni. Tylko dla Wielkopolskiego Parku
Narodowego na lata 2007 — 2008 i dla Biebrzanskiego Parku Narodowego na lata 2009 —
2010 w zadaniach ochronnych podano przyblizona wielko$¢ powierzchni nieruchomosci
planowanych do wykupu. W zZadnym przypadku w zadaniach ochronnych nie okreslono
wysokosci srodkow niezbgdnych na sfinansowanie wykupu gruntow.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, zadania ochronne dla parkéw, ustanawiane
w drodze zarzadzenia Ministra Srodowiska, bez precyzyjnego okreslenia potrzeb w zakresie
wykupu gruntéw, jako przyjetego w tych zadaniach sposobu eliminacji lub ograniczania
istniejacych 1 potencjalnych zagrozen dla ochrony przyrody i ich skutkéw (art. 22 ust. 3
pkt 1 ustawy o ochronie przyrody), nie mogly stanowi¢ rzetelnej podstawy do planowania
1 podejmowania dziatan ochronnych na obszarze parku.

Powierzchnia gruntéw znajdujacych si¢ na obszarze siedmiu skontrolowanych
parkdéw 1 niebgdacych wlasnoscia Skarbu Panstwa wynosita 6.051 ha, w tym 5.379 ha
w Kampinoskim Parku Narodowym (14% powierzchni parku). Udziat tych gruntow
w powierzchniach pozostatych szesciu parkow’’ nie przekroczyt 2,5% powierzchni
poszczegolnych parkow.

Tylko w przypadku dwoch parkow objetych kontrola™® w zadaniach ochronnych
przewidziano w latach 2007 — 2009 wykup gruntow niestanowiacych wtasnosci Skarbu

" Parki narodowe: Magurski (0,1%), Wolinski (0,4%), Bieszczadzki (0,5%), ,,Ujécie Warty” (0,8%),
Swigtokrzyski (1,7%), Drawienski (2,5%).
78 Parki narodowe: Bieszczadzki i Kampinoski.
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Panstwa, w zwiazku z potrzebami ochrony przyrody. W zadnym parku nie zrealizowano

planowanego wykupu nieruchomosci, gtdéwnie z powodu braku wystarczajacych srodkow

finansowych.
W latach 2007 — 2009 Kampinoski Park Narodowy otrzymal z budzetu panstwa
280 tys. zt na wykup gruntow, co stanowito ok. 2,5% poniesionych wydatkéw na ten cel.
Brak wystarczajacych $rodkéw finansowych uniemozliwil wykup gruntéw stanowiacych
wlasnos$¢ osoéb fizycznych, o tacznej powierzchni 4.186 ha, znajdujacych si¢ na obszarze
parku”. Do konca 2009 r. park nabyt (droga wykupu lub zamiany) lacznie ok. 1.554 ha,
tj. 37% nieruchomosci zaplanowanych do wykupu, z tego w latach 2007 — 2009 ok. 116,3
ha gruntow (114,1 ha w drodze zakupu oraz 2,2 ha w drodze zamiany). Gléwnymi zrodtem
finansowania wykupu nieruchomo$ci w latach 2007 — 2009 byly $rodki NFOSiGW -

7,4 mln zl, co stanowilo ok. 62,2% ogétu wydatkéw poniesionych na ten cel przez park
w tym okresie (11,9 min zt) oraz srodki WFOSIGW — 4,2 mlIn zt (35,3%).

W Swietokrzyskim Parku Narodowym nie zrealizowano przyjetego w 2001 r. planu
nabycia gruntéw niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panistwa, potozonych w granicach SPN,
o powierzchni 127 ha. Park otrzymat tylko jedna propozycje nabycia gruntéw, jednak
transakcja nie doszta do skutku ze wzgledu na znaczne rozbieznosci pomigdzy kwota
oferowana przez SPN, a oczekiwana przez sprzedajacego. Ponadto w kilku przypadkach
przeszkoda w zakupie gruntéw byl nieuregulowany stan prawny nieruchomosci.

Niezrealizowanie planu  wykupéw gruntow moze stanowi¢ utrudnienie

prawidtowego wykonywania zadan ochronnych dla catosci obszaru danego parku.

3.2.8. Dzialania kontrolne Ministra Srodowiska dotyczace gospodarowania przez
parki nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Srodowiska, realizacja zadan
z zakresu kontroli i1 audytu nalezala do obowiazkéw Biura Kontroli 1 Audytu
Wewngetrznego (Biuro). W okresie objetym kontrola Biuro przeprowadzito kontrole
planowe w 14 parkach oraz kontrole dorazne w trzech parkach. Przedmiotem tych kontroli
byla m.in. prawidtowos$¢ gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa zarzadzanymi
przez parki, w tym w zakresie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci oraz sposobu
realizacji zadan ochronnych ustanawianych dla parkow przez Ministra Srodowiska.

W wyniku tych kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace m.in. na
nieuregulowaniu stanu prawnego gruntow (nieujawnienie prawa wlasnosci gruntéw Skarbu
Pafistwa w ksiggach wieczystych) w siedmiu parkach™, braku ksiag wieczystych w siedmiu
parkach®’. W parkach narodowych: Karkonoskim, Pienifiskim i Wielkopolskim,
stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy danymi o gruntach zawartymi w rejestrach

" W uchwale Rady Ministrow Nr 139/75 z dnia 18 lipca 1975 r. w sprawie przejecia przez panstwo w drodze
wywlaszczenia gruntow potozonych w Kampinoskim Parku Narodowym okres§lono, ze do wywlaszczenia
przeznacza si¢ grunty o lacznej powierzchni 12.416 ha, a dodatkowo prezydent m.st. Warszawy zlecit
wykupienie 1.426 ha gruntow prywatnych lezacych w granicach parku, tj. ogélem 13.842 ha. Na koniec
2009 r. wykupionych zostato 11.162 ha, tj. 80,63% planowanego obszaru.

Rada Ministrow na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 1996 r. uznata za zasadne kontynuowanie wykupu
gruntéw stanowigcych wlasnos$¢ osob fizycznych na obszarze Kampinoskiego Parku Narodowego o tacznej
powierzchni 4.186 ha.

% Najwicksza skala nieprawidlowo$ci w tym zakresie wystapita w parkach narodowych: ,,Ujicie Warty”
(99% gruntéw nie ujawniono w ksiggach wieczystych), Narwianskim (71%) i Ojcowskim (65%).
*! Parki narodowe: Narwianski, Biebrzanski, ,,Ujécie Warty”, Gorczanski, Ojcowski, Wigierski, Wielkopolski.
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prowadzonych przez parki, a danymi w geodezyjnej ewidencji gruntow i1 budynkow.
W parkach narodowych: Biatowieskim i Narwianskim, ujawniono rozbieznosci w danych
o powierzchni parku pomigdzy prowadzonymi rejestrami a danymi w odpowiednich
rozporzadzeniach RM w sprawie parkow. W pigciu parkach stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie wykonania zadan ochronnych lub dokumentowania realizacji tych zadan.
W zwiazku z ustaleniami tych kontroli Minister wydal, stosowne do stwierdzonych
nieprawidlowosci, zalecenia pokontrolne.

Ponadto, w 2008 r. Biuro przeprowadzito kontrole sprawdzajace w Wielkopolskim
Parku Narodowym oraz Parku Narodowym ,,Bory Tucholskie”, stwierdzajac prawidiowa
realizacje zalecen pokontrolnych.

W planach audytu wewngtrznego na lata 2007 — 2009 nie ujeto audytu w zakresie
gospodarowania przez parki nieruchomos$ciami Skarbu Pafistwa przekazaniu im w trwatly
zarzad.

Dyrektor Biura wyjasniajac powody nieujecia w planach przeprowadzania audytu

w parkach stwierdzil, ze: zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia

30 czerwca 2005 r., audyt wewnetrzny w jednostce sektora finansow publicznych prowadzi

audytor wewnetrzny zatrudniony w tej jednostce. Ustawa w art. 51 ust. 12 dopuszcza (ale

nie narzuca takiego obowiqzku) prowadzenie audytu wewnetrznego w jednostkach sektora
finansow publicznych przez audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednostce nadrzednej
lub nadzorujqcej.

W okresie od 1 lipca do 15 sierpnia 2009 r. Biuro przeprowadzito audyt wewngtrzny
w Ministerstwie, w zakresie wykonywania zadan m.in. przez Departament Ochrony
Przyrody. W jego wyniku stwierdzono m.in.: niewystarczajace wspieranie parkow przez
Departament w zakresie realizacji przedsigwzi¢é, ktore moglyby by¢ finansowane ze
srodkow unijnych, niewystarczajacy nadzor nad majatkiem Skarbu Panstwa, potrzebe
kontynuacji prac nad stworzeniem przez ten Departament systemu umozliwiajacego
opracowanie projektéw planéw ochrony przez parki.

W sprawozdaniu z zadania audytowego stwierdzono roéwniez, ze pracownicy
Wydziatu Parkow Narodowych, w trakcie wywiadu przekazali audytorom, iz nie sq w stanie
przedstawic zestawienia dotyczqcego stanu posiadanych przez parki gruntow (...), pomimo
zapisu w par. 9 pkt 15 regulaminu organizacyjnego Departamentu Ochrony Przyrody,
dotyczqcym prowadzenia spraw zwiqzanych z nadzorem nad majqtkiem SP w tym m.in. nad
stanem posiadania gruntow (...). Wskazano réwniez, ze Departament Ochrony Przyrody
nie sporzqdza sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci parkow, co jest niezgodne z art. 9
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. W opinii wyrazonej przez audytoréw, Departament
(...) nie powinien ograniczac¢ sie jedynie do opiniowania wnioskow parkow dotyczqcych
realizacji zadan z zakresu gospodarowania majqtkiem Skarbu Panstwa, lecz powinien

posiadac wiedze o stanie posiadania tego majqtku.

Wyniki ww. kontroli 1 zadania audytowego przeprowadzonych przez Biuro,
potwierdzaja ustalenia kontroli NIK w zakresie nieprawidlowosci dotyczacych m.in.
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa zarzadzanych przez parki
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1 ewidencjonowania gruntéw potozonych w ich granicach, a takze odnosnie braku wiedzy
na temat tych nieprawidtowosci w Ministerstwie Srodowiska.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Doboru parkéw do kontroli dokonata Delegatura NIK w Kielcach, koordynujaca
kontrolg, sposrod parkéw o najwigkszym procentowo udziale gruntow Skarbu Panstwa
zarzadzanych przez parki w ogolnej ich powierzchni.

Wyboru 10% dzialek Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie parku (nie mniej niz
30 i nie wigcej niz 50) do badania zrodtowego w zakresie zgodno$ci danych zawartych
w rejestrach prowadzonych przez parki, a danymi w ewidencji gruntéw i budynkow
prowadzonej przez starostow, dokonano z zastosowaniem metody niestatystycznej, na
podstawie osadu kontrolujacego, uwzgledniajac m.in. dziatki o znacznych powierzchniach.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

W wystapieniach do kierownikéw jednostek kontrolowanych zawarto lacznie
54 wnioski pokontrolne.

Wystapienie pokontrolne skierowane do Ministra Srodowiska zawieralo wniosek

o podjgcie dziatan w celu zapewnienia realizacji przez nadzorowane przez ministra parki,

wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa, obowiazkéw wykazywania w ewidencji

ksiggowej 1 bilansach wartosci gruntow Skarbu Panstwa przekazanych im w trwaty zarzad.
Do dyrektoréw parkow Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o podjgcie
dziatah w celu:

— aktualizacji danych o przebiegu granic i powierzchni obszarow parkéw okreslonych
w rozporzadzeniach Rady Ministrow;

— opracowania projektoéw planow ochrony dla parkow;

— wystapienia do witasciwych starostow z wnioskami o wydanie decyzji o oddaniu
w trwaly zarzad nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz podjecie dzialan w celu
ujawnienia tych decyzji w ksiggach wieczystych;

— ustalenia warto$ci zarzadzanych nieruchomosci gruntowych Skarbu Pafstwa 1 ujgcia ich
w ewidencji ksiggowej parku;

— przeprowadzenia inwentaryzacji nieruchomos$ci gruntowych Skarbu Panstwa
znajdujacych si¢ w trwalym zarzadzie parkow;

— stosowania konkurencyjnego trybu wyboru dzierzawcow gruntéw Skarbu Panstwa,
poprzez podawanie do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych
do oddania w najem lub dzierzawg;

— zapewnienia terminowego przekazywania na rachunek budzetu panstwa dochodéw
uzyskiwanych z tytutu dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali wtasciwe delegatury NIK

o

podejmowanych dziataniach dla realizacji wnioskow. Do czasu sporzadzenia niniejszej

44



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Informacji*?, zrealizowano 5 wnioskow, a 35 bylo w trakcie realizacji. Do zrealizowania
pozostaje 22 wnioski, gtéwnie dotyczace dziatan dlugofalowych, ktérych realizacja jest na
biezaco monitorowana przez delegatury NIK.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne®, dyrektorzy parkéw poinformowali

Najwyzsza Izbg Kontroli o podjetych dziataniach, polegajacych m.in. na:

—  rozpoczeciu prac majacych na celu nowelizacje rozporzadzen RM w sprawie parkow®;

— przygotowywaniu wnioskéw do wtasciwych starostow o wydanie decyzji o przekazaniu
gruntdow w trwaly zarzad parku® oraz zlozeniu wniosku o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa whasnosci nieruchomosci Skarbu Pafistwa®®;

— przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntow" ;

— zlozeniu lub zamiarze ztozenia wniosku do Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych o dofinansowanie prac w ramach opracowania projektu planu ochrony
parku® lub o dofinansowanie wykupu gruntéw prywatnych na terenie parku®;

— planowaniu przeprowadzenia kontroli wewngtrznych i dokumentowaniu ich wynikow,
w zakresie wywiazywania si¢ dzierzawcow z warunkow okreslonych w umowach®.

Delegatura NIK w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

w zwiazku z kontrola przeprowadzona w Kampinoskim Parku Narodowym skierowata

wystapienia pokontrolne do trzech starostow powiatow’', na ktorych terenie znajduja sie

grunty tego parku, wnioskujac o podjgcie dziatah w celu uregulowania stanu prawnego
wszystkich nieruchomosci pozostajacych w trwatym zarzadzie danego parku. Wnioski te sa

w trakcie realizacji’.

%2 Do dnia 30 wrzesnia 2010 r.

% Vide przypis powyzej.

* Drawienski Park Narodowy, Kampinoski Park Narodowy, Magurski Park Narodowy.

% Dyrektor Swigtokrzyskiego Parku Narodowego wystapit do starostow powiatowych w Skarzysku-Kam.
oraz w Kielcach z wnioskami o wydanie decyzji o ustanowieniu trwalego zarzadu nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa o powierzchni 7.464,35785 ha. Jednocze$nie we wnioskach podkreslono konieczno$¢ okreslenia
przez starostow wartosci tych nieruchomosci.

% Dyrektor Magurskiego Parku Narodowego poinformowat, ze Sad Rejonowy w Gorlicach ujawnit
w ksiggach wieczystych prawo wilasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, bedacych w trwatym zarzadzie
parku, o powierzchni 1,2 tys. ha. Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego ztozyt wnioski o ujawnienie
w ksiggach wieczystych nieruchomosci w trwatym zarzadzie parku o powierzchni ponad 1,8 tys. ha.

¥7 park Narodowy ,,Ujscie Warty”.

% Drawienski Park Narodowy, Park Narodowy ,,Ujécie Warty”.

% Kampinoski Park Narodowy.

% park Narodowy ,,Ujécie Warty” poinformowat o planowanym przystapieniu do renegocjacji z dzierzawcami
obowiazujacych stawek czynszu.

! Jako organéw reprezentujacych Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami (art. 4
pkt 9, art. 11 ust. 11 art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

2 Starosta powiatu nowodworskiego poinformowat NIK o zorganizowanym spotkaniu z udzialem
przedstawicieli Kampinoskiego Parku Narodowego, podczas ktorego okreslono sposob postgpowania
w sprawach wymagajacych uregulowania stanu prawnego nieruchomosci zarzadzanych przez park.
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Zataczniki

5.3. Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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poz. 1223 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240).

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 191, poz. 1365 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ewidencjonowania majatku Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 77 poz. 864 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 kwietnia 1990 r. w sprawie utworzenia
Drawienskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 26, poz. 151 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 sierpnia 1973 r. w sprawie utworzenia
Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1973 r. Nr 31, poz. 179 ze zm.).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 listopada 1996 r. w sprawie Bieszczadzkiego
Parku Narodowego (Dz. U. Nr 144, poz. 664 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 3 stycznia 1996 r. w sprawie Drawienskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 listopada 1994 r. w sprawie utworzenia
Magurskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 126, poz. 618).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 3 marca 1960 r. w sprawie utworzenia Wolinskiego
Parku Narodowego (Dz. U. Nr 14, poz. 79 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 3 stycznia 1996 r. w sprawie Wolinskiego Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 4, poz. 30).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 1 kwietnia 1950 r. w sprawie utworzenia
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 14, poz. 133 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 3 stycznia 1996 r. w sprawie Swictokrzyskiego
Parku Narodowego (Dz. U. Nr 4, poz. 29).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia Parku
Narodowego ,,Ujscie Warty” (Dz. U. Nr 67, poz. 681).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku, rezerwatu przyrody i1 parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody
(Dz. U. Nr 94, poz. 794).



Zataczniki

5.4.

AN

% =

10.
11.

12.
13.

Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
1 Le$nictwa

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panistwa

Minister Skarbu Panstwa

Minister Srodowiska

Wojewodowie (Dolno$laski, Kujawsko-Pomorski, Lubelski, Lubuski, Matopolski,
Mazowiecki, Podkarpacki, Podlaski, Pomorski, Swiqtokrzyski, Wielkopolski,
Zachodnio-Pomorski)

Starostowie (powiatdow, na obszarze ktorych potozone sa 23 parki)

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz oddzialy terenowe Agencji

Dyrektorzy parkoéw narodowych
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