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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 193 Najwyszej Izbie Kontroli
(DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwandgjdaistang 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kahgr w Urzedzie Marszatkowskim
WojewodztwaSwictokrzyskiego, zwanym dalej ,Uegdem”, w zakresie udzielania konces;ji
na wydobywanie kopalin pospolitych oraz nadzoru speinianiem przez koncesjonariuszy
warunkow tych koncesji, w okresie od 2007 r. dac36rwca 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 stycznia 2010 r., Napsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wp#tnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybiei, ocenia
dziatalng¢ Urzedu w zakresie obfym kontrobh.

1. W ocenie NIK, pracownicy Oddziatu Geologii Departartu Rozwoju Obszarow
Wiejskich i Srodowiska Urzdu wykonujcy zadania w ramach pepbwai koncesyjnych na
wydobywanie kopalin pospolitych posiadali odpowiednprzygotowanie formalne,
tj. wyksztatcenie wysze geologiczne oraz uktzone studia podyplomowe koresporde)
z zakresem ich obowzkow.

2. Postpowanie Marszatka Wojewodztwiwictokrzyskiego jako organu koncesyjnego
przy udzieleniu koncesji na wydobywanie kopalin pmgych ze zté@ znajduacych sg na
terenie wojewodztwdwigtokrzyskiego byto prawidtowe. Analiza dokumentatfi konces;ji

z okresu olgtego kontrad wykazataze w kadym przypadku:
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— zadano od wnioskodawcéw przedenia wszystkich wymaganych dokumentow,
okreslonych w art. 18 ust. 1-3 oraz art. 20 ust. 2 ugtavdnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i goérnicze (DzU z 2005 r. nr 228, @&47 ze zm.);

— stosowano gido procedury uzgodnienia konces;ji z §gdiavym wojtem, burmistrzem albo
prezydentem miasta, wynikagj z art. 16 ust. 5 ww. ustawy;

- w tresci badanych koncesji, zgodnie z wymaganiami przeiaigymi w art. 22 Prawa
geologicznego i gérniczego, okleno rodzaj i sposob prowadzenia dziatakicobijetej
koncesj, przestrzé, w granicach ktorej ma Byprowadzona ta dziatalé@ okres
waznosci koncesji ze wskazaniem terminu rozpguna dziatalnéci oraz inne wymagania;

— zgodnie z art. 25 ust. 1 ww. ustawy wyznaczono whngranice obszaru i terenu
gorniczego, ktére w ramach procesu koncesyjnegmdrigno z prezesem \Vid§zego
Urzedu Gorniczego, okéono zasoby ziwa kopaliny maliwe do wydobycia oraz
minimalny stopié ich wykorzystania.

Proces koncesyjny przeprowadzano begdmbj zwitoki. Prawidtowo przygotowane
wnioski, niewymagaice przeprowadzenia skomplikowanego ppswania wyjdniajacego
byly rozpatrzone w terminie nie diszym ni dwa miesice od daty ich zizenia.

3. Organ koncesyjny, w jednym przypadku dotmam naruszenia przez
koncesjonariusza przepisoéw ustawy Prawo geologicgdenicze oraz czterech przypadkach
dotyczicych naruszg warunkdéw koncesji, pogbowat zgodnie z art. 27a powotanej ustawy,
tj. wzywat przedsjbiorcéw do zaniechania stwierdzonych nariasze

4, Organ koncesyjny wyda¢ decyzje o wygaszeniu koncesji, w zzku

z zakaczeniem eksploatacji zta lub z brakiem midiwosci jego dalsze] eksploatacii,
stosowat si do procedur wynikagych z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo geologicznermigae.

W uzgodnieniu z wikxiwym wéjtem, burmistrzem albo prezydentem miast&@azo
z wiaéciwym organem nadzoru goérniczego ustalat zakrgsos&b wykonania obowzkow

dotyczicych ochrony srodowiska oraz obowkkéw zwhzanych z likwidagi zakiadu

gorniczego.

5. Organ koncesyjny prawidtowo sprawowat nadzér nadizach obowinzku wnoszenia
przez przedsbiorcéw optat eksploatacyjnych. W szczegdbip rzetelnd¢ i terminowa¢
przekazywanych przez przegsiorcow informacji, o ktéorych mowa w art. 84 ustuStawy
Prawo geologiczne i gornicze oraz wys@koi terminow@¢é wnoszenia optat
eksploatacyjnych, bytascisle weryfikowana, m.in. poprzez zastosowanie ¢@aE
informatycznych. We wszystkich przypadkach niedojgtia przez przedsiorce
obowigzku wniesienia optaty eksploatacyjnej lub niegoia ww. informacji albo w razie
ztozenia informacji nasuwagej zastrzeenia, wydawano decyzje, w ktérych okemo
wysoka¢ naleznej optaty. Za okres oftly kontroh wydano ogétem 108 decyzji ustaleych
optaty eksploatacyjne za wydobywanie kopalin paspeit na hczm kwote 2.785 tys. zt
(65% z nich stanowity decyzje wydane w zZeku z nieuiszczeniem optaty eksploatacyjnej
lub wniesieniem jej na rachunek tylko jednego zrayeieli).
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Uwagi NIK dotyca niekorzystania przez Pana Marszatka, w ramachagpvanego
nadzoru, z uprawnienia oktenego w art. 26¢ ust. 6 ustawy Prawo geologiczgernicze,
dotyczcegozadania od przedsbiorcow wydobywajcych kopaliny, aktualnych wygjow
z ich rachunkdéw bankowych, na ktérych zobgmaini s oni gromadz srodki funduszu
likwidacji zaktadu gérniczego, a tal informacji o sposobie wykorzystania tygbdkow.

NIK nie podziela argumentacji przedstawionej w wgjaniach geologa
wojewddzkiegoze wiaciwym do korzystania z powgzego uprawnienia jest organ nadzoru
gorniczego. Zaprzeczeniem tej argumentagjitakze zakresy obowzkéw pracownikéw
odpowiedzialnych za przebieg procesow koncesyjnyctktérych wynika, 2 zadanie to
zostalo im powierzone.

6. Sposob rozpatrywania skarg dotycygch eksploatacji kopalin  pospolitych,
mieszcacych st w zakresie kompetencji organu koncesyjnego (siedspirod dziesgciu,
ktére wptyrety do Urzdu w badanym okresie) byt zgodny z przepisami ugtad4 czerwca
1960 r. Kodeks pogpowania administracyjnego (DzU z 2000 r. nr 98,.pb271 ze zm.).
Skargi zostaly zatatwione terminowo, a skay powiadomieni o sposobie zatatwienia
sprawy. W ramach czterech pgstwar wyjasniajacych, prowadzonych w zwazku
ze skargami na dziataléd zaktadéw gorniczych, organ koncesyjny przeprowakiantrole
dorane.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
o korzystanie, w ramach funkcji nadzorczej orgaondesyjnego, z uprawnienia okianego
w art. 26¢c ust. 6 ustawy Prawo geologiczne i g@aeicdo zadania od przedsbiorcéw
wydobywajcych kopaliny ze zid aktualnych wycigow z rachunku bankowego, na ktorych
gromadz srodki funduszu likwidacji zaktadu gorniczego, a #akinformacji o sposobie
wykorzystania tycrodkow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podgtaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku Ilub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzeenh w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



