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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontr@lw Starostwie Powiatowym we Wioszczowie (Starosiwoyakresie
udzielania koncesji na wydobywanie kopalin pospoht ustalania i egzekwowania optat
z tego tytutu w latach 2007-2009 (I pétrocze) czatatwiania skargi dotyazej nielegalnego
wydobycia takich kopalin.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 7 maja 2010 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Stde niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwindej nieprawidtowsci,
dziatalng¢ Starosty Powiatu Wioszczowskiego (Starosta) wesikrobgtym kontroh.

Pozytywry ocerg uzasadnia prawidiowe pgpbwanie Starosty przy wydawaniu
koncesji na eksploatacgtoz kopalin pospolitych, a tede przy wyj@nianiu skargi dotycgej
nielegalnego wydobycia piasku na terenie powiatsatzowskiego.

Stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidtogéo polegata na nieutworzeniu
w strukturze organizacyjnej Starostwa stanowisk@dagm powiatowego.

1. W latach 2007-2009 (I pétrocze) na terenie powisdnszczowskiego eksploatowane
byly, na podstawie koncesji wydanych przez Staraskatach 2004 - 2005, trzy zta piasku:
,Zelistawice” — przez Grup Prefabet S.A., ,Czarnca |I” — przez Zaktad Prodijiko-
Ustugowy ,MAR-BET” (koncesja udzielona Spoétdzielftracy IMIZOL i przeniesiona
decyzj z 29 kwietnia 2004 r. na rzecz zaktadu ,MAR-BEBiaz ,Jeziorna Gora” — przez
Przedstbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Justyna Koza.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



W trakcie prowadzenia wszystkich trzech gpsivar 0 udzielenie koncesji Starosta
zachowat, wymagany art. 16 ust. 3 pkt 6 ustawy ia dnlutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gorniczé (Pgg), wymoég uzgodnienia koncesji z dyrektorem ¢@éwego Urzdu
Gorniczego w Kielcach oraz zaopiniowania ich praegewod: swictokrzyskiegd.

Pomimo niezajcia stanowiska przez burmistrza gminy Wioszczowazéz ,,Czarnca
II") oraz wéjta gminy Secemin (zi@ ,Zelistawice”), do ktérych zwréconoed uzgodnienie
koncesji w trybie art. 16 ust. 5 Pgg, Starosta wasmym zakresie dokonat ustaleco do
zgodndci z zapisami studium uwarunkowa kierunkOw zagospodarowania przestrzennego
obu ww. gmin, planowanych obszardw i terenéw gayrib.

2. Starostwo na bigco monitorowato terminow&é uiszczania optat eksploatacyjnych
przez przedgbiorcow eksploatucych kopaliny oraz skladania informacji zawiaca dane
dotyczce nazwy przedsbiorcy, ziaza, rodzaju, iléci wydobytej w kwartale kopaliny,
przyjetej stawki oraz wysokiei ustalonej optaty i nazwy gminy. Zgodnie z ad.\8t. 9 Pgg.
optaty eksploatacyjne wnosigsw terminie jednego miegta po uptywie kadego kwartatu;
w tym samym terminie przedstawig sirganowi koncesyjnemu ww. informacje. W jednym
przypadku stwierdzono nieterminowe wniesienie gpktsploatacyjnej (ZPU ,MAR-BET”
— za | kwartat 2009 r.), natomiast przekroczeniemieu na zigenie ww. informacji,
wynoszce od 2 do 7 dni, dotyczyty Il i IV kwartatu 2007 (PPH Justyna Koza), I, lll i IV
kwartatu 2008 r. (Grupa PREFABET, PPH Justyna Kozagz | i Il kwartalu 2009 r.
(wszyscy trzej ww. przedsddiorcy). Starostwo reagowato na dpéenia w skladaniu
informacji dz wnoszenia optat eksploatacyjnych, kigouj do przedsbiorcow
eksploatujcych zioa piasku pisma przypominge o0 obowizku wnoszenia optat

i sktadanych informacji w terminie wynikggym z przepisow Pgg oraz o zasadach ich
wnoszenia. Kadorazowo przedsbiorcy byli réwniez informowani o zmianie wskaika, na
podstawie ktérego wyliczano wysakooptaty eksploatacyjnej.

3. Za parednictwem NIK Delegatury w Kielcach Starostwo gtmato we wrzéniu
2007 r. skarg mieszkaca powiatu witoszczowskiego, informuagj o funkcjonowaniu
nielegalnych wyrobisk piasku i kamienia na terep@viatu wtoszczowskiego. Do pisma
zakczone zostaly fotografie ilustege miejsca nielegalnego pozyskiwania piaskadne ze
zdjg¢ nie zostato opisane przez autora pisma, a w jeewitnie wskazano, w jakich
miejscowdciach i w jakich gminach znajdusic sfotografowane nielegalne wyrobiska.
Pracownicy Starostwa pagij dzialania majce na celu zlokalizowanie wyrobisk
uwidocznionych na zatzonej do pisma dokumentacji fotograficznej. Wysidai znajdowaty
sie w miejscowdciach Wojciechow, Stojewsko, Krasocin, Ludyniabliz i Wola Wgniowa.
Ustalono wiacicieli wszystkich dziatek, na ktérych znajdowaly siielegalne wyrobiska.
We wszystkich przypadkach Pan Starosta wgzsastpowanie majce ustakk okolicznaci
i osoby odpowiedzialne za nielegalny pob6r piaskiasciciele dziatek zostali zobowzani

2Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.

3 Zgodnie z art. 8 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zziku ze zmianami
w podziale zad@a i kompetencji administracji terenowej (Dz.U.05.11462), z dniem 1 stycznia 2006 r.
obowiazek zaopiniowania wniosku o wydanie koncesji spagzpa wtaciwym marszatku wojewddztwa.



do przeprowadzenia rekultywacji nielegalnych wyssbia wywazywanie st z nat@zonych
obowiazk6w zostato sprawdzone przez pracownikow Starastwa

W przypadku wyrobiska zlokalizowanego w miejscéeroWojciechow na dziatce
nr 269/2 (wskazanego w skardze), Starosta vaszwz 2006 r. z urgdu post¢powanie
w sprawie prowadzenia wydobycia piasku bez wymag&oacesji. Z uwagi na brak
dowoddéw pozwalacych na jednoznaczne stwierdzenie faktu ekspldagsiesku przez
wiascicieli dziatki posgpowanie zostalo umorzone, natomiastésiciele zostali zobowgzani
do przeprowadzenia rekultywacji i zalesienia diiatlNatozone obowizki zostaty
zrealizowane wiosn 2007 r., a przeprowadzone w trakcie kontroli NIKleolziny
potwierdzity fakt zalesienia dziafki.

W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli edgin, stwierdzonoze nielegalny
pobor piasku prowadzony jest w trzech wyrobiskagimiejscowdci Stojewsko na dzialce
nr 200, w Ludyni na dziatce nr 181 i w Woli ¥Yiowej na dzialce nr 66. Wszystkie trzy
wymienione nielegalne wyrobiska znajgugic w odludnym terenie, otoczone gsami
lesnymi, co sprzyja nielegalnej dziatakwd wydobywczej, a wydobycie odbywag¢sbez
wiedzy wigcicieli dziatek.

Po stwierdzeniu ww. nielegalnego wydobycia piasRan Starosta niezwiocznie
wezwat pisemnie wigicieli dziatek do skutecznego zabezpieczenia wgigltlokonania ich
rekultywaciji i powiadomienia Starostwa o pegh dziataniach.

4, W strukturze organizacyjnej Starostwa nie przevadai stanowiska geologa
powiatowego. Pan Starosta w§né, ze nie uczyniono tego ze wzdu (...) na mak ilos¢
spraw z zakresu geologii pozostz® w kompetencji starosty. (...) Zgodnie
z rozporzdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. wawpe wynagradzania
pracownikéw samormlowyct, dla samodzielnego stanowiska geologa powiatowego
okreslone jest wysokie uposgenie — poréwnywalne z upassmiem kierownika wydziatu
(minimalne wynagrodzenie za prawg kategorii XV). W zwkku z powsszym zatrudnienie
geologa na takich warunkach bytoby zbyiyda obcizeniem dla bugetu powiatu

Zgodnie z art. 101 pkt 3 ustawy Pgg organem adtnaw geologicznej jest starosta
dziatapcy przy pomocy geologa powiatowego.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) poinformowanie o efektach dziatgpoditych przez Pana Star@stvobec widcicieli
dziatlek, na terenie ktorych znajdujsic nielegalne wyrobiska wydobycia piasku,
w zakresie ich zabezpieczenia i rekultywacii;

2) utworzenie w strukturze organizacyjnej Starostwaneiviska geologa powiatowego,
zgodnie z art. 101 pkt 3 ustawy Prawo geologiczy@icze.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Stanosterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

“Dz. U. Nr 50, poz. 398.



i wykonania wnioskéw, &bz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywamych zastrzesnh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



