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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprovitadz
kontrok w Urzedzie Miasta w Ostrowc$wigtokrzyskim (zwanym dalej Ugdlem) w zakresie
realizacji projektu indywidualnego pn.Budowa ulicy Zagloby - IV etap
w OstrowcuSwietokrzyskim od Al. 3 Maja do przecia z przedigeniem ul. Samsonowicza
wraz z budow wiaduktu nad torami PKP i #la na przeegciu z drog
nr 755 wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rarvirggionalnego w ramach
Dziatania 3.1.Rozwdéj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnenaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym Osi 3 Podniesienie jak&i systemu komunikacyjnego regionu
Regionalnego Programu Operacyjnego WojewodzAwixtokrzyskiego na lata 2007-2013,
zwanego daleprojektem.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 sierpnia 2010 r., Nataza lzba Kontroli Delegatura w Kielcach,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje PBnezydentowi niniejsze wygiienie
pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonywieprawidtowdci, ocenia
dziatania Urzdu w zakresie kontrolowanej dziatasico
Pozytywry ocere uzasadnia:
— rzetelne i terminowe spadzanie informacji o stanie przygotowania Projektu,
— niezwioczne podejmowanie dziatakoniecznych do przygotowania dokumentaci
projektowe;.

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
al. Tysiaclecia Pastwa Polskiego 4, 25-520 Kielce
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Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia dotyczyty
— wpisania niewtéciwej kwoty jednego z wydatkow kwalifikowalnych vegpisanych
aneksach do pre-umowy;
— podpisania pre-umowy wraz z aneksami, ktére zawien@mazliwe do dotrzymania
terminy jej realizacji.

1. Prezydent Miasta Ostrowcswictokrzyskiego zgtosit 31 maja 2007 r. do kum
Marszatkowskiego Wojewddztwawigtokrzyskiego, jako Instytucji Zasdzapcej, Projekt
inwestycji Budowa ulicy Zagtoby — IV etap w Ostrowswietokrzyskim od Al. 3 Maja do
przececia z przediteniem ul. Samsonowicza wraz z bugdomiaduktu nad torami PKP
i wezta na przeeiciu z drog nr 755 z wnioskiem o dofinansowanie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. W momencie skfadameosku, Urad nie posiadat
dokumentow pozwalagych na rozpoegie inwestycji w tym: studium wykonal&a, decyzji
o uwarunkowaniachsrodowiskowych, prawa do dysponowania gruntem, [Btoje
budowlanych, raportu z oceny oddziatywaniasraowisko, projektow wykonawczych oraz
pozwolenia na budoyv Posiadanie tych dokumentoéw nie bylo konieczne wm@ncie
zgtoszenia Projektu do dofinansowania, jednak zaowv fiszce zgloszeniowe] jak
i w umowie wstpnej (pre-umowie) podpisanej z Zatem Wojewodztwawigtokrzyskiego,
okreslono szczegotowy harmonogram ich opracowania.

Zgodnie z ww. pre-umoyvdotyczica przygotowania Projektu do realizacji, podpisan
z Zaradem WojewodztwaSwictokrzyskiego 7 stycznia 2009 r., szacunkowe catk®wi
koszty realizacji Projektu, oksl®no na 76,5 min zt, z czego 36,5 min zt miat@ byktadem
wlasnym Gminy OstrowieSwigtokrzyski, w tym zesrodkéw budetu Gminy 16,5 min zi
oraz z zacignictego kredytu 20 min zt. Maksymalmwysoka¢ dofinansowania zérodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego ustalono na 40 rzh a kwot wydatkow
kwalifikowalnych na 66,7 min zt. Usd zobowazat st w ww. umowie m.in. do opracowania
w terminie do 16 listopada 2009 r. kompletnej dokuatacji oraz informowania Ugdu
Marszatkowskiego o przebiegu procesu przygotowBnigektu.

2. W zahczniku nr 2 do pre-umowy okileno harmonogram przygotowania
poszczegdlnych dokumentéw niedinych do ztaenia wniosku o dofinansowanie, natomiast
w zahczniku nr 3 ustalono przewidywany termin zaia dokumentacji projektowej wraz
z wnioskiem o dofinansowani®oniewa terminy okrgélone w ww. zadcznikach nie zostaty
dotrzymane, 13 pgalziernika 2009 r. zostat podpisany aneks nr 1 ani @ lipca 2010 r.
podpisano aneks nr 2 do pre-umowy w ktorych m.imeg@tuzono, w uzgodnieniu z Ugdem
Marszatkowskim, terminy zienia niektorych dokumentéw. Ww. aneksy zostaty
sporadzone zgodnie z wnioskami gminy. Pracownicy ddiz sami proponowali terminy
SzacujCc je na podstawie wilasnego stoadczenia w realizacji inwestycji i znajoKt
procedur w uzyskiwaniu poszczegollnych dokumentéwideznych do zizenia wniosku
o dofinansowanie.

Do czasu zakiczenia kontroli Urzd nie przygotowat kompletnej dokumentacji
technicznej i innych dokumentéw okkenych we wniosku o dofinansowanie Projektu.
W udzielonym kontrolyjcemu wyjdnieniu Naczelnik Wydziatu Rozwoju i Promocji



Gospodarczej, Marek Nowak, poinformowate nie byto meéliwe ziaenie wekszdci

z dokumentacji technicznej Projektu, gdgh powstawanie jest jeszcze w toku(...), Wiele
zalely bowiem nie tyle od Beneficjenta, ile odmgch instytucji, ktére wydajopinie, decyzje,
wykonug badania, ekspertyzy, itp. lub uczestniez porzzdkowaniu sytuacji wtasioiowej.

(...) W przypadku opinii sktadu RIO, regulaminu yarzawania i przekazywania jyzzek
(...)oraz rachunku zyskéw i strat za ostatni rokzeftadanie terminu ich ztenia ma sens,
poniewa powinny by one zidone w momencie skfadania kompletnego wniosku, gdyy b
aktualne. Std termin ich ztéenia naley scisle wigza¢ z terminem zkenia wniosku.

NIK uznaje, ze Urad nie byt w stanie przewidzie wszystkich czynnikow
zewrgtrznych majcych wplyw na przygotowanie dokumentacji. Np. wktia opracowania
projektu podziatu nieruchomda na 310 dzialek, 160 wymagato uzgodnienia ichnigra
powierzchni pomidzy ewidenci gruntdbw a stanem rzeczywistym. Musiata teasapic
zmiana rozwgzaa projektowych w zakresie kanalizacji deszczowe] dwodnienia
projektowanej drogi oraz przebudowy sieci gazowejicaVystpity rowniez rozbieznosci
dotyczcych ustalenia wkxiwego organu do uzyskania zgody na realizaowestycji
drogowej. Ponadto, Gmina byla zmuszona unigiaprzetarg na zasglzanie kontraktem
przez menatkra Projektu, poniewacena najkorzystniejszej oferty przekroczyta kaygaka
Urzad mogt przeznaczyna sfinansowanie zamowienia.

3. Do koaca | potrocza 2010 r. na realizacProjektu wydatkowano zérodkow
wiasnych Gminy 1,9 min zi, z czego 1,2 min zt zdyei, zacagnictego 13 sierpnia 2009 r.
na opracowanie dokumentacji technicznej Projektu. dWlu 31 lipca 2009 r. jeden
z wykonawcow ww. dokumentacji, wystawit faktiuma kwot 153.232 zt brutto za
opracowanie map projektowych. Z uwagi na niedotrayi@ przez tego kontrahenta terminu
ich wykonania, Gmina zgodnie z podpigsammows, potmcita z ww. faktury tytutem kar
umownych kwot 71.410 zt i dokonata ptatdo w kwocie 81.822 zi. Pomimo tego,
w aneksie nr 1 do pre-umowy podpisanym 13dgeernika 2009 r. oraz w aneksie nr
2 z 9 lipca 2010 r., w harmonogramie rzeczowo-famavym, pomyitkowo wpisano (jako
poniesiony wydatek kwalifikowany) kwetl53.232 zt.

4. Comiesgczne sprawozdania o przebiegu procesu przygotovwojgktu byty przez
Urzad sporadzane rzetelnie, na obazujacym wzorze oraz skltadane do ldn
Marszatkowskiego w wymaganych terminach. W przypadkdy istnialo zagueenie
dotrzymania termindéw przygotowania poszczegolnyakudhentow, Urzd informowat o tym
Instytuck Zarzdzapca opisupc, zgodnie ze stanem faktycznym, przyczyny zaibto
op&nien, podgte dziatania naprawcze a f&kproponowat nowy termin na przygotowanie
wymaganych pre-umoywdokumentow.

5. Zgodnie z podpisanym aneksem nr 2 do pre-umowyniterztiozenia wniosku
o dofinansowanie Projektu uptywa 28 zgaiernika 2010 r. i wg petnomocnika
ds. przygotowania Projektu, stan zaawansowania peakt przygotowaniem dokumentaciji
daje gwarangj ztozenia wniosku w terminie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
o skorygowanie harmonogramu rzeczowo-finansowegptzez umieszczenie w nim kwoty



faktycznie poniesionego wydatku kwalifikowanego wsakaci 81.822 zt zamiast kwoty
153.232 zt na ktarwystawiona zostata faktura.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgderterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmaiwo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesnh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w wygdieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



