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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach,
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Gminy w Sobkowie (Uedl), w zakresie realizacji
w latach 2004 — 2010 (I potrocze) inwestycji fgkorozwdéj Ponidzia — poprzez budow
oczyszczalnficiekow i kanalizacji sanitarnej w gminie Sobkdéwtapel, wspotfinansowanej
z budzetu Unii Europejskiej.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 wrzeia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wajtowi ngae wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwinych
nieprawidtowdci, dziatalng¢ Wojta Gminy Sobkdw w zakresie @bym kontroh.

Pozytywry ocere uzasadnia w szczegOoku:

— wilasciwa realizacja umowy, zawartej 2Znstytucy Pasredniczicg - wojewody
Swigtokrzyskim w ramach Zintegrowanego Programu Opgnagyp Rozwoju
Regionalnego na dofinansowanie ww. inwestyciji;

— prawidiowe udzielenie zamowienia publicznego na endnie dokumentacji projektowej
ww. inwestycij;

— posiadanie kompletnej i aktualnej dokumentacji gktywej realizowanej inwestycji;

— uzyskanie wszystkich niezbnych pozwolé na realizag inwestycji;
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— przestrzeganie ustalonych harmonogramow rzeczawam$iowych w realizacji
inwestycji;

— zapewnienie prawidtowego nadzoru inwestorskiego;

— dokonywanie odbiorow eZciowych wykonanych robét i odbioru koowego;

— prawidtowe finansowanie i rozliczenie oraz gdamva eksploatacja inwestyciji;

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtoga polegaty na:

— naruszeniu art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zaméwiablicznych okreslajacego termin
ustalenia warteci zamowienia na maksymalnie 6 migsi przed dniem wszegzia
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (11sikig);

— nieprzeprowadzaniu w latach 2007-2010, na skutetastatecznego nadzoru, corocznych
kontroli okresowych oczyszczalégiekow.

1. Badaniami kontrolnymi objo inwestycg pn. Ekorozwoj Ponidzia — poprzez budow
oczyszczalnfciekow i kanalizacji sanitarnej dla gminy Sobkésalizowan w latach 2002-
2006. W ramach dziatazwiazanych z przygotowaniem ww. inwestycji, Gmina dwatkre
Zlecata opracowanie podmiotom zewmnym Raportu oddziatywania narodowisko dla
oczyszczalnisciekéw i kanalizacji sanitarnej w gminie Sobkéma ktory wydatkowano
w pierwszym przypadku 3 tys. zt, a w drugim 7 Biqtacznie z kosztorysem inwestorskim).

Z udzielonych przez Pana Wojta W§jgéen w sprawie przyczyn i okoliczgoi
dwukrotnego zlecenia opracowania ww. raportu wyloikze powtorne zlecenie opracowania
Raportu przez Biuro Projektowo-Badawcze ,PROEKQO” s.c. valgmstoku spowodowane
byto m.in. zmian zaktadanej pierwotnie lokalizacji oczyszczadsiekéw z terenu gminy
Sitkbwka Nowiny na teren gminy Sobkow i koniecgrie@ uwzgkdnienia nowych zafeen
realizacyjnych tej inwestyciji.

Zalozenia te, zostaty ustalone 8tudium Wykonalici z 2004 r. (Studium). Przyty
w Studium system przesyhlu i oczyszczakisekOw przewidywat zastosowanie kanalizacji
grawitacyjnej oraz tlocznej w czterech miejscéarach oraz budow oczyszczalni
mechaniczno-biologicznej. Do gtéwnych celéw, jakigatly zosté zrealizowane, zaliczono:
cele techniczne — polegap na skanalizowaniu czterech miejscésvona terenie gminy
Sobkow, ekonomiczno-spoteczne — polagajna podniesieniu komfortiycia mieszkacéw
oraz przyrodnicze zwrane z ochron srodowiska naturalnego, w tym rzeki Nidy.
Planowanymi rezultatami tego przeggziccia miato by wybudowanie oczyszczalni
sciekéw, kanalizacji sanitarnej o diugd 21,92 km, siedmiu przepompowstiekOw oraz
podkczenie do sieci kanalizacji sanitarnej 608 gospstdadomowych.

2. Gmina we wniosku zfmnym 29 grudnia 2004 r. do Wadu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach wykazata dwarddia sfinansowania
planowanych na realizacprojektu wydatkow kwalifikowalnych w wysokoi 8.837,9 tys. zi,
z tego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalr{&frRR)— 6.407,5 tys. zt (72,5%)
i z budzetu Gminy- 2.430,4 tys. zt (27,5%).
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3. W umowie o dofinansowanie projektu zawartej 17edat 2005 r. z wojewed
swigtokrzyskim zapisano maksymalne dofinansowanie z EEFf& kwot 6.407,5 tys. zt
brutto, co stanowito 72,5% wydatkéw kwalifikowalrycprzy catkowitej wartéci projektu
okreslonej we wniosku aplikacyjnym na kwol3.136,6 tys. zt, wydatkach kwalifikowalnych
do 8.837,9 tys. zt oraz wkfadzie wtasnym Gminy 6,12tys. zt. Termin zaki@zenia
realizacji inwestycji okrdono na 15 listopada 2006 r.

Zmian wysokaci kwot dofinansowania z EFRR (bez zmiany procemgovudziatu
w wydatkach kwalifikowalnych) oraz terminéw zalazenia, dokonano dwoma aneksami do
ww. umowy. Aneksem nr 01/05 z 8 wénga 2005 r. zmniejszono kwptdofinansowania
z EFRR do 5.804,4 tys. zt (0 603,1 tys. zt), a aeeknr 05/06 z 12 grudnia 2006 r. ustalono
termin zakaczenia rzeczowego na 5 grudnia 2006 r. oraz ramtiez finansowego na
31 grudnia 2006 r. Zmian harmonogramow rzeczowarsowych dokonywano
kazdorazowo na wniosek Pana Wojta. W uzasadnieniu tydioskow podano m.in.,
ze zmiana ww. warkei dofinansowania wynikata z urealnienia planowadejychczas
wartasci inwestycji po przeprowadzonej procedurze przgtesej dotyczcej wyboru jej
wykonawcy. Zmiana planowanego terminu realizacgjastycji (z 15 listopada na 5 grudnia
2006 r.) wynikata z nieznacznego dpiéenia rozruchu technologicznego oczyszczalni
sciekdw, spowodowanego niewiglkloscia sciekow naptywajcych do oczyszczalni oraz
faktem, & uzytkownicy 76 gospodarstw domowych zgtosili vy o dodatkowe podézenia
do kanalizacji sanitarne;j.

4. Gmina prawidiowo, zgodnie z przepisami ustawy zadhO0 czerwca 1994 r.
o zamoéwieniach publicznyéhprzeprowadzita w 2003 r. pgpbwanie w trybie przetargu
nieograniczonego o waka zamowienia powiej 30 tys. euro, ktérego celem byto udzielenie
zamowienia publicznego na wykonankrojektu budowlano-wykonawczego kanalizacji
sanitarnej z przyiczami w miejscowsgiach: Sobkow, Sokotéw Goérny, Sokotéw Dolny
i Staniowice wraz z oczyszczaldciekbw w SobkowieZ wybranym w tym pogpowaniu
wykonawe zawarto 17 listopada 2003 r. umgwa kwot 105,1 tys. zi, z terminem realizacji
do 16 marca 2004 r. Na wniosek wykonawcy aneksaimia 15 marca 2004 r. termin ten
zostat przediony do 31 maja 2004 r. (0 2,5 migsa). W uzasadnieniu tego wniosku,
podane zostaly okoliczdoi mapce wplyw na termin wykonania ww. zaméwienia
publicznego, w tym m.intrudnasci w ustaleniu ostatecznych tras kanalizacji samiéq
wynikajce z diugotrwatych uzgodmie wiacicielami posesjorazproblemy z uzyskaniem od
Rejonowego Zaktadu Energetycznegoedrdejowie warunkow przytzenia do sieci niskiego
napiecia przepompowniciekédw w Staniowicach.

Przy zmianie ww. aneksem terminu realizacji zaméwiepowotano & — zgodnie
z art. 76 ust. 1 ww. ustawy — na koniecgnwprowadzenia zmiany umowy, ktora wynikata
z okoliczngci, ktorych nie mana byto przewidzieé w chwili zawarcia umowy.

5. Przed rozpocgiem realizacji robét budowlanych, Gmina uzyskat&nm pozwolenie
na budow oczyszczalni sciekbw w Sobkowie i budow kanalizacji sanitarnej

¥Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.



z przykanalikami (w czterech miejsco$etach) oraz decyzje o0 zgodzie na lokalizacj
projektowanego przebiegu sieci kanalizacji sanéprrw pasie drog powiatowych
i prowadzenie nadzoru archeologicznego nad prazeminymi.

6. Postpowanie przetargowe mge na celu udzielenie przez Gmirw 2005 r.
zamoOwienia publicznego na wykonanie rob6t budowdanprzeprowadzone zostato w trybie
przetargu nieograniczonego (o0 wado zamowienia powsej 60 tys. euro). Analiza
dokumentacji tego pogtowania wykazataze przeprowadzono je zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwgablicznych, za wyjtkiem spetnienia
wymogu okrélonego w art. 35 ust. 1 ww. ustawy, dotycego ustalenia warioi
zamoOwienia nie wczaiej niz 6 mies¢cy przed dniem wszeeia pos¢powania o udzielenie
zamowienia. W przypadku kontrolowanej inwestycji wyostpowanie rozpocgo 4 marca
2005 r. a wart@& zamowienia ustalono 15 kwietnia 2004 r., tj. 1®sRcy wczeniej.

Odpowiedzialnym za nadzér w zakresie prawidtoweggelpiegu ww. pogpowania
byt zastpca Wojta — Pan Ryszard Nazimek.

W ziozonym wyj&nieniu podat on,ze podstawow przyczyp utraty aktualnéci
wartasci zamowienia byt brak rdtiwosci wszcecia posgpowania przetargowego do czasu
podpisania umowy o dofinansowanie z WojewSdictokrzyskim Powysza umowa zostata
podpisana 17 lutego 2005 r., tj. po uptywie 8 ngegiod ztaenia przez Gmin(15 czerwca
2004 r.) wniosku aplikacyjnego o przyznanie dofsmwmania zerodkow EFRR w Urazie
Marszatkowskim WojewddztSwictokrzyskiego.

W wyniku oceny émiu ziazonych ofert przeprowadzonej w toku pgmiwania
przetargowego, na wykonawaobot budowlanych badanej inwestycji wybrano 17jama
2005 r. konsorcjum firm: ,EKWOD” Sp. z 0.0. z Kieleraz ,BUDWOJ” Spotka Jawna
z Pinczowa. Ww. konsorcjum przedstawito nagwa cenowo ofeg w kwocie brutto
10.727,1 tys. zi, z terminem zalazenia robot do 15 listopada 2006 r.

7. Umowa z ww. wykonawg rob6t budowlanych, zostata zawarta 28 czerwca 2005
Kwota wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowngdona zostata na 10.727,1 tys. z
brutto.

W latach 2005-2006 do umowy wprowadzono dwa aneMdyalizupce wartdé
inwestycji oraz termin jej realizacji. Aneksem nz 29 listopada 2005 r. zmniejszono wééto
realizowanej inwestycji do kwoty brutto 10.725,%.tyt (0 1,8 tys. z) na skutek zmiany
lokalizacji przepompownisciekdbw w m. Staniowice i skrocenie kabla zasdapgo
ww. przepompownri. Aneksem nr 2 z 14 listopada 2006 r. zmienionaierzakaczenia
rozruchu technologicznego i zalazenia robot budowlanych na 5 grudnia 2006 r. zgletlz
na konieczn& wykonania robot dodatkowych, ktérych zakres udo&otowano w piciu
protokotach konieczrimi w okresie od 9 wrzaia 2005 r. do 4 wrZaia 2006 r.

Wykorzystupc zapisy umowy, Pan WOojt zlecit wykonawcy wykonanie
uzupetniagcych robo6t budowlanych oadznej wartéci brutto 876,8 tys. zi, zawietg
8 sierpnia 2006 r. i 6 wrzeia 2006 r. odgbne umowy o wartai odpowiednio: 111,9 tys. zt
i 764,9 tys. zi, ze stawkami robot budowanych, yakumowie zasadniczej z 28 czerwca
2005 r. Zlecenie robdét uzupetriaych podyktowane byto gtownie budawiowych przyiczy



dla mieszkacow, ktérzy przed rozpoeziem inwestycji nie deklarowali ghi na poddczenie
swoich doméw do budowanej sieci kanalizacyjnej. cBrae nie byt przedmiotem
dofinansowania zé&rodkéw EFRR.

Ww. zamowienia uzupetniggego, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo

zamowié publicznych, udzielono dotychczasowemu wykonaw@pbét budowlanych

w okresie 3 lat od udzielenia zamodwienia podstaagny za jego wart@é stanowita mniej

niz 20% wartéci zamowienia podstawowego i polegata na powtOrzésgo samego rodzaju
zamowienia. Ponadto, zamodwienie podstawowe zostapielone w trybie przetargu
nieograniczonego, a zamoéwienie uzupeht@jbyto przewidziane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia dla zaméwienia podstawoweg@td lzgodne z przedmiotem tego
zamowienia.

8. Dla zapewnienia nadzoru inwestorskiego nad budo®an Wojt w  wyniku
przeprowadzenia dwoéch pepbwar 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
.Zapytania o cegl, zawart 28 czerwca 2005 r. dwie umowy zleceniatydzce petnienia
obowiazkOw inspektora nadzoru €xi budowlano-sanitarnej oraz @zi elektryczne).
Ustalone w tych umowach wynagrodzenie za prowadzeridzoru w ¢gci budowlano-
sanitarnej wynosito 0,7% wasad netto catej inwestycji, a dla ¢xi elektrycznej — 2,5% od
wartasci netto wykonanych robot elektrycznych i wbudoweimymateriatéw, na podstawie
wystawionych faktur agciowych przez wykonawc robot. W latach 2005-2006, Gmina
uregulowata cal& wynagrodzenia z tytutu nadzoru inwestorskiegoymv tv zakresie:

— czesci budowlano-sanitarnej nadzm kwote 74,1 tys. zt, co stanowito 0,7% kosztéw
wykonanych robo6t budowlanych (wraz z robotami dkoatymi) wynosacych netto
10.579,8 tys. zt

— czesci elektrycznej nasczm kwote 8 tys. zt, co stanowito 2,5% kosztow wykonanych
robot elektrycznych (wraz z robotami dodatkowymiynwszcych netto 263,3 tys. zt,
zwigkszonych o kwat VAT (22%).

Zapisy w dzienniku budowy wydanym 16 czerwca 2QQ&zez Starostwo Powiatowe
w Xdrzejowie byly prawidiowe i wskazywaly na rzetelngykonywanie czynnxi
dotyczcych nadzoru inwestorskiego.

9. Protok6t odbioru kacowego i przekazania do eksploatacji badanej inmgst
sporadzony zostat 5 grudnia 2006 r. Do ww. protokotu sgmio m.in.,ze inwestycja
odpowiada przeznaczeniu i przekazuje gi uzytkownikowi, tj. zaktadowi Wodoagi
Gminne w Sobkowie.

Powiatowy inspektor nadzoru budowlanegogdardejowie 28 grudnia 2006 r. udzielit
Gminie pozwolenia naaytkowanie oczyszczaldciekow w Sobkowie.

10. W wyniku analizy protokotow e#ciowego odbioru wykonanych robét (wraz
z robotami dodatkowymi) stwierdzon@e wykonawca realizowat inwestycjzgodnie

z warunkami umowy z dnia 28 czerwca 2005 r. Nielyraatem zastosowania ustalone w niej
kary umowne, przewidziane w formie odszkodowania materminowe wykonanie



okreslonych w umowie przedmiotéw odbiorugdt za nieterminowe uswgie stwierdzonych
w czasie odbioru wad i usterek.

11.  Srodki finansowe EFRR przeznaczone na realizoptrolowanej inwestycji zostaty
wykorzystane zgodnie z harmonogramem realizacjijeRto, wylcznie na wydatki
kwalifikowalne, dotyczce sporzdzenia Studium wykonalngi inwestycjioraz wykonania
robét budowlanych. W okresie realizacji inwestydjlrzad ziozyt do Biura Zaradzania
Funduszami EuropejskimBwictokrzyskiego Urzdu Wojewddzkiego siedem wnioskow
0 ptatnd¢ wraz z wymagan dokumentag finansowa, potwierdzajca wykonanie prac na
kwoty obgte tymi wnioskami w dcznej wysokéci 8.004,2 tys. zt. Zostaty one w cé&do
pozytywnie zweryfikowane. Z ww. kwoty, wydatki kwfdtowalne zrealizowane przez
Gming w ramach dofinansowania gedkéw EFRR wynosity 5.803,1 tys. zt (72,5%).

12. SzczegoOlowe badania dzigsu faktur, przedieonych do Biura Zawrgdzania
Funduszami Europejskimwictokrzyskiego Urzdu Wojewddzkiego w ramach rozliaze
srodkbw EFRR wykazaly, ze zostaly one uregulowane terminowo przez &min
w wysokdaciach okrélonych w umowie, a zapisy dokonane w e¢ggich rachunkowych
odzwierciedlaty poniesione wydatki zgodnie z przadknymi fakturami za faktycznie
wykonany zakres roboét, potwierdzony protokotami iodbw czs$ciowych i protokotem
odbioru kacowego.

Przygcie przez Urzd ww. inwestycji o wartéci 11.989,3 tys. zt do ewidenc;i
srodkéw trwatych nagpito 29 grudnia 2006 r., tj. po 24 dniach od dokwego odbioru
koncowego i przekazania dozytkowania. Naliczone przez Skarbnika Gminy umoreeni
w Tabeli amortyzacyjnejrodkéw trwatychw kwocie 45,6 tys. zi, dotygze badanej
inwestycji za okres od 1 do 31 stycznia 2007 r. ¢twili przekazania xytkownikowi) —
dokonane zostato zgodnie z obamijacymi stawkami amortyzacyjnymi, olkdlenymi
w zahczniku nr 1 do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. algitkhu dochodowym od oso6b
prawnycH.

Ww. érodki trwate Gmina przekazata nieodptatmetokotami przekazania-przeja
srodka trwatego(PT) z 30 stycznia 2007 r. zaktadowi atbwemu — Wodoggi Gminne
w Sobkowie. Przekazanie inwestycji dozytkowania przez ww. zakiad naptto
protokolarnie 1 lutego 2007 r.

13. Zrealizowana inwestycja byta zgodna z celami dkreymi w umowie o
dofinansowanie, zawartej 17 lutego 2005 r. z wopmsvéwictokrzyskim. Wybudowano
oczyszczalri $ciekdéw, si€ kanalizacji sanitarnej o diuga 21,92 km, siedem
przepompownsciekdw oraz wiczono do sieci kanalizacyjnej 684 gospodarstwa aeeno

Przeprowadzone oglziny zrealizowanej inwestycji wykazalyze byla ona
prawidtiowo eksploatowana przez Wodggi Gminne w Sobkowie i zytkowana zgodnie
z przeznaczeniem. Podstawowe obiekty wchodz w jej sklad (oczyszczalnia,
przepompownie sciekbw) byly sprawne, utrzymane w dobrym stanie hbézznym
i prawidtowo zabezpieczone przed dg&m oséb nieupowviaionych.
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Kontrola dokumentacji eksploatacyjnej wykazada,mimo zataenia 1 lutego 2007 r.
ksiazki obiektu budowlanego dla oczyszczadaoiekOw, zarzadzapcy nia zaktad Wodocigi
Gminne w Sobkowie nie przeprowadzit co najmniej n&zroku wymaganej kontroli
okresowej zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawyia @ lipca 1994 r. Prawo budowlane

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) przestrzeganie wymogow, oklajacych aktualné¢ ustalonej wartéci zamowienia
publicznego.

2) zapewnienie przeprowadzania — w ramach sprawowanagdaoru — okresowych
kontroli oczyszczalniciekow w Sobkowie.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Woéjtowi prawgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywamych zastrzesnh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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