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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach,
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Gminy Kije (Urad), w zakresie realizacji inwestycji pn.
Budowa sieci wodoggowej i kanalizacyjnej wraz z oczyszczalsgiekow dla gminy Kije,
wspoftfinansowanej z budtu Unii Europejskiej w latach 2004 — 2010 (I pékze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu  sierpnia 2010 r., Najaza |zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonyclepriawidtowdci, ocenia
dziatalng¢ Wojta Gminy Kije w zakresie ofiym kontroh.

Pozytywry ocerg uzasadnia:

— opracowanie i przygotowanie w latach 2002-2003 kpog kanalizacji i zaopatrzenia
w wodk dla Gminy Kije;

— okreslenie planowanych kosztovrddet finansowania oraz efektow badanej inwestyciji;

— zawarcie umowy na dofinansowanie tej inwestydjngtytucy; Pasrednicz;cqg -wojewod
swietokrzyskim w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego RBpzw
Regionalnego;

— posiadanie kompletnych i aktualnych projektow @alizowanej inwestycji;
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— uzyskanie z odpowiednim wyprzedzeniem wszystkiclezimdnych pozwolé na
realizacg badanej inwestycji;

— prawidtowe udzielenie zamdwienia publicznego naandnie ww. inwestycji;

— przestrzeganie ustalonych harmonogramow rzeczowam$iowych w realizacji
inwestycji;

— zapewnienie nadzoru inwestorskiego nad realiZaaflanej inwestycji;

— prawidtowe dokonanie odbioru koowego realizowanej inwestycji;

— prawidtowe finansowanie i rozliczenie ww. inwestycj

— prawidiowa eksploatacja inwestycji.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtoga polegaty na:
— braku odbioru pogwarancyjnego badanej inwestycji;
— wystawieniu dowodu ksgowego ,OT” - przygcia srodka trwatego z ponad
23 miesgcznym opénieniem;
— nieokrglaniu w protokotach i notatkach glowych termindw usugcia usterek,
stwierdzonych w trakcie eksploatacji inwestycji.

1. Badaniami kontrolnymi obkjo inwestycg pn. Budowa sieci wodoggowej
i kanalizacyjnej wraz z oczyszczalnsciekbw dla gminy Kije realizowan (tacznie
z przygotowaniem jej koncepciji), w latach 2002-2007

Koncepcja zaopatrzenia gminy Kije w woa 2003 r. przewidywata wykonanie
dwoch ugé wody oraz 43 km kanalizacji i 37 km sieci wodmuwej. System przesytu
i oczyszczaniasciekbw przewidywat zastosowanie systemu kanalizacjiduzej czsci
grawitacyjnego oraz w mniejszej soieniowego z& scieki mialy by oczyszczane
w oczyszczalniach stawowych.

Gmina sporzdzita dla tej inwestycjStudium wykonalnai, w ktérym okrélono cele
techniczne, poleggge na zwodoagowaniu i skanalizowaniu 11 miejsco$eq
ekonomiczno-spoteczne, polegag na podniesieniu komfortaycia mieszkacow oraz
przyrodnicze, zwizane z ochranzlewni rzeki Nidy. Rezultatem tego przegsticcia miat
by¢ wzrost stopnia skanalizowania Gminy o 16%. Wykazarstudiumwskaniki finansowe
swiadczyty o efektywnéci i trwatosci catej inwestycji.

2. Gmina we wniosku zimnym 15 czerwca 2004 r. do Oddzialu Wyboru Projekté
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Redi@go Urzdu Marszatkowskiego
WojewodztwaSwictokrzyskiego w Kielcach wykazata m.igrddta finansowania wydatkow
kwalifikowalnych, przy planowanym koszcie inwestywj kwocie netto 19.852 tys. zt, w tym
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (BFRR13.627 tys. zt (68,6%),
z budetu Gminy — 2.954 tys. zt (14,9%) oraz z Wojewoddzkiego Fundugachrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WREEW) w Kielcach- 3.271 tys. zt (16,5%).

3. Umowg o dofinansowanie projektu zawarto 30 maja 2005 zr.wojewod,
swigtokrzyskim, jako Instytucyy Paosredniczicqg, ustalagc dofinansowanie z EFRR nie
wigksze nk 14.095 tys. zt brutto, co stanowito 72,5% wydatkkwalifikowalnych, przy
catkowitej wartdci projektu 21.242 tys. zt, i wydatkach kwalifikolmgich do 19.441 tys. zt



oraz wkitadzie wlasnym Gminy 5.346 tys. zi. Termiakaczenia realizacji inwestycji
ustalono na 30 wrZaia 2006 .

Zmiany wysokdci kwot dofinansowania z EFRR (bez zmiany procertgovudziatu
w wydatkach kwalifikowalnych) oraz terminéw zalazenia, dokonano dwoma aneksami do
ww. umowy. Aneksem nr 1 z 14 lutego 2006 r. zmuaie® kwot dofinansowania z EFRR
do 11.874 tys. zi, termin zakozenia rzeczowego ustalono na 28 grudnia 2006 r.,
a rozliczenia finansowego na 23 luty 2007 r. Anekser 2 z 23 listopada 2006 r.
zmniejszono ww. dofinansowanie do kwoty 11.870 tyk. natomiast aneksem nr 3
z 27 grudnia 2006 r. ustalono termin zagoenia inwestycji na 28 stycznia 2007 r. oraz
rozliczenia finansowego na 28 marca 2007 r. Zmemmlonograméw rzeczowo-finansowych
dokonywano na wniosek Waojta Gminy.

4, W wyniku przeprowadzonego przetargu nieogranicgonena wykonanie
dokumentacji wraz z podkiadami geodezyjnymi na bwugdosieci wodocigowej,
kanalizacyjnej i oczyszczaldciekow, 7 sierpnia 2003 r. zawarto z wykonawgnow: na
kwote 382 tys. zt, z terminem realizacji do 20 grudn@®2 r. Caté¢ dokumentacji zostata
przekazana Urzlowi 21 marca 2005 r. t. po 457 dniach od termiastalonego
w ww. umowie. Kary naliczone z tytutu nieterminowedostarczenia ww. dokumentacii,
stanowity kwot 3.494 tys. zt. Po ugodzie zawartej 30 czerwca 200przed Sdem
Rejonowym w Riczowie, Gmina za ww. dokumentagaptacita 270 tys. zt, a wykonawca
zobowhzat st do sprawowania nadzoru autorskiego bezptatnieuggawarta¢ tej ustugi
na 120 tys. zi. Wojt Gminy zrzekt ¢siprzed gdem naliczonych kar umownych za
nieterminowe wykonanie przedmiotu ww. umowy.

5. Gmina przed rozpoeziem realizacji robot budowlanych posiadata niglrte
pozwolenia na realizagj badanej inwestycji, w tym m.in.: pozwolenia na owd
mechaniczno-biologicznej oczyszczalriciekbw w Umianowicach i budow sieci
wodochgowej, pozwolenia na budaewsieci sanitarnej i wodoggowej zlokalizowanej
w pasie drogowym i z przajiami rurocagdéw pod torami kolejowymi oraz pozwolenie na
prowadzenie nadzoru archeologicznego nad pracamrgimi.

6. Przetarg nieograniczony na wykonaweobot budowlanych badanej inwestyciji
ogtaszano dwukrotnie. Pierwsze ppstwanie ogtoszone w Biuletynie Zamoéwie
Publicznych (BZP) 24 listopada 2004 r. zostato waigione wyrokami Zespotu Arbitrow
Urzedu Zamowi@ Publicznych z 16 i 25 maja 2005 r., z powodu d@komch przez Gmin
zmian w tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIW2Drugie ogtoszenie
opublikowane w BZP 10 czerwca 2005 r., zostato #lekone powtdrzeniem czyném oceny
ofert i podpisaniem umowy 14 grudnia 2005 r..

7. Gmina prawidtowo, zgodnie z przepisami ustawy md® stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwié publicznych (PZP), wypetnita wszelkie procedury zwane z powtérzonymi
czynnaciami oceny ofert w ww. przetargu nieograniczonymna wykonawe robot
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budowlanych badanej inwestycji wybrata konsorcjummf ,REM-WOD” sp. z 0.0. z Kielc
oraz ,GMC” sp. z 0.0. ze Staszowa.

Ww. konsorcjum przedstawito ofertw kwocie brutto 17.252,5 tys. zt z terminem
zakaczenia robot do 28 grudnia 2006 r. i 36 — meiemm gwarancg od dnia odbioru
koncowego. Do umowy z ww. konsorcjum zawartej 14 grad2z005 r. wprowadzono dwa
aneksy: z 2 listopada 2006 r. zmniejgezgjwynagrodzenie do kwoty brutto 17.246,2 tys. zt
i z 11 grudnia 2006 r. zmienigy termin zakaczenia robot budowlanych na 15 stycznia
2007 r. Ustalono rownig ze Urad wyznaczy ostateczny, pogwarancyjny termin odbioru
robét po uptywie terminu gwarancji.

Wykorzystupc zapisy powyszej umowy WOojt Gminy zlecit ww. konsorcjum, na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP, wykonanie dan@ych robot budowlanych o wakio
brutto 769,2 tys. zi, zawietg 4 grudnia 2006 r. oelona umowg, ze stawkami robot
budowanych, jak w umowie zasadniczej z 14 grud@i@s2r. Zlecenie robét dodatkowych
podyktowane bylo budoavnowych przyhczy do sieci wodoggowej i kanalizacyjnej dla
mieszkacow, ktorzy przed rozpoegziem inwestycji takich robdt nie zgtaszali. Zaktgsh
robét nie byt przedmiotem dofinansowaniaseedkéw EFRR.

8. Dla zapewnienia nadzoru inwestorskiego nad bugdoWojt Gminy w wyniku
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w &yliapytania o ceri, zawart
16 grudnia 2005 r. z firm,Dominik” umowe 0 dzieto, ustalac w niej wynagrodzenie za
prowadzenie nadzoru w wysalm 0,58% wartéci netto calej inwestycji. W latach 2006-
2007 firma ,Dominik” przedstawita do zaptaty 10 fak tacznie na kwai 97,4 tys. zi,
co odpowiadato 0,58% waic netto robot budowlanych wykonanych przez konsmnc
firm: ,REM-WOD” oraz ,GMC” (tacznie z ww. robotami dodatkowymi). Zapisy
w dziennikach budowy wskazywaty m.in. na #e, firma ,Dominik” prawidiowo i rzetelnie
wykonywata czynngci dotyczice nadzoru inwestorskiego.

9. Protokét kawcowy dla robot budowlanych podstawowych spdeony zostat
5 stycznia 2007 r., Zaprotokot kaicowy robot budowlanych dodatkowych 25 stycznia
2007 r. Do ww. protokotéw wpisano m.irze inwestycja nie posiadadnych wad, a jako
wykonanych robot i zytych materiatdw oceniono jako ,datir

Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wicRowie (PINB) 5 marca 2007 r.
udzielit Gminie pozwolenia nazytkowanie mechaniczno-biologicznej oczyszczatiekow
wraz z rurocigiem sciekOw oczyszczonych a 6 marca 2007 r. powiadom#adll ze ,nie
zgtasza sprzeciwu” dozytkowania sieci wodoggowej, sieci kanalizacyjnej sanitarnej oraz
przylaczy wodocagowych i kanalizacyjnych.

Do czasu zakirzenia kontroli nie zostaty przeprowadzone czyonoodbioru
pogwarancyjnego zgodnie z 8§ 10 pkt 5 umowy z 14digiau 2005 r. Termin ten uptyh
5 stycznia 2010 r. Udziekgg wyjasnien w tej sprawie Pan Wéjt poinformowate: W tym
dniu Gmina wezwata Wykonawcdo usun¢cia wad nieszczeldoi. Obecnie trwa
uszczelnianie sieci i wedlug zapewnigykonawcy prace te powinny zastakoiczone do
koica sierpnia biegcego roku. Wowczas zostanie wyznaczony termin rdbio
pogwarancyjnego na Il potawwrzenia 2010 r.



10. Po dokonaniu odbioréw keowych robo6t budowlanych podstawowych oraz robét
dodatkowych Urzd na podstawie spadzanych przy udziale wykonawcy protokotow lub
notatek  stabowych, zgtaszal wyspowanie usterek w trakcie eksploatacji
nowowybudowanej inwestycji nie podajterminu ich usugcia. Poniewa wykonawca nie
przystpowat do prac, Gmina wstrzymataggziowa zaptat w kwocie 399 tys. zt z faktury za
roboty budowlane dodatkowe w kwocie 769,2 tys.rab@ty te nie wchodzity do rozlicae
srodkébw EFRR). Wykonawca zigt do Sdu Okregowego w Kielcach pozew o zaptat
ww. kwoty a ad wyrokiem z 4 grudnia 2009 r. uznak nie ma podstaw do naliczenia przez
Gmire kar umownych, gdy z zadnego pisma Gminy nie wynikatagzeby zgtosita
protokolarnie wady i ustalita termin ich usgcia. Sd nakazatl Gminie zapfatna rzecz
wykonawcy za nieregulowanczesciowo faktue za roboty dodatkowe, w zmniejszonej
wartasci podstawowej do kwoty 394,4 tys. zt wraz z ustempmi odsetkami. W dniach
10 i 11 czerwca 2010 r. Gmina uregulowata wobec omgkvcy zaptat w tacznej kwocie
559,9 tys. zt, w tym odsetki w kwocie 137,7 tysowhz koszty procesu 27,8 tys. zt

Sad Apelacyjny w Krakowie na posiedzeniu 28 maja 2010 uzasadnieniu ustnym
wyroku, nie uznat roszciae Gminy i podzielit oping przedstawiom w wyroku Sdu
Okregowego w Kielcach. Wéjt Gminy w tym samym dniu wyst do Sidu Apelacyjnego
0 pisemne uzasadnienie wyroku, ktore do czasu rzakemia kontroli, nie wphgto do
Gminy.

11.  Srodki finansowe EFRR przeznaczone na realizkoptrolowanej inwestycji zostaty
przeznaczone wytznie na wydatki kwalifikowalne w zakresie wykonahy robot
budowlanych. Do siedmiu wnioskowsodki finansowe EFRR w kwocie 11.860,3 tys. zi
(72,5% wydatkow kwalifikowalnych) det¢zonych zostato dziewt faktur wykonawcy robot
budowlanych na aczm kwote 17.233,1 tys. zi, w tym wydatki kwalifikowalne
16.359,1 tys. zt. Pierwszy wnioseksmdki EFRR ztgony zostat 10 maja 2006 r. z jedn
faktura na 842,9 tys. zt, &odki EFRR w kwocie 611,1 tys. zt (72,5%) przekazaostaty
17 maja 2006 r. Wniosek koowy z jedm faktum na 1.932,7 tys. zt Gmina Zga
19 marca 2007 r., @odki EFRR w kwocie 1.328,0 tys. zt przekazane ag23 maja 2007 r.

12. W wyniku szczegbétowego badania dziegw faktur za wykonane roboty budowlane,
przedtizonych do rozliczé srodkbw EFRR ustalonoze byly one prawidlowo zapisane
w ewidencji ks¢ggowej Gminy, regulowane terminowo w wysék@ch okrélonych
w umowie, za faktycznie wykonane roboty budowlandebrane protokotami odbiorow
czesciowych oraz protokotem odbioru koowego.

Nieprawidiowo sporgdzono dowdd ksgowy ,OT” —przyjcia srodka trwatego
nr 16/2008 w dniu 31 grudnia 2008 r., tj. po po2&dmiesiacach od dnia przggia inwestycji
do wywania w ktorym wpisano,ze inwestycja zostala przgg na majtek Gminy
25 stycznia 2007 r. Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawvydnia 29 wrzénia 1994 r.
o rachunkowéci®, nalezato na ten dzie ustalic og6t kosztéw poniesionych przez Griina
okres budowy, (wartgé pocatkowa) w kwocie 18.590.794,14 zi, a z dniem 1 lutego 7200
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nalicza& umorzenie roczne w wysoka 4,5%, od ww. wartéci pocatkowej (rocznie
836.586 zt). W okresie 23 miesy, kiedy brak bytlo dowodu,OT”, nie naliczono
amortyzacji w 4cznej kwocie 1.603.455 zt.

13. Zrealizowana inwestycja byta zgodna z zapisamiwyno dofinansowanie zawartej
30 maja 2005 r. z wojewadswictokrzyskim. Finansowanie zérodkdéw EFRR nie

przekroczyto 72,5%, tj. kwoty 11.870 tys. zt, preydatkach kwalifikowalnych 16.372 tys.
zt, a jego obrienie do kwoty 11.860 tys. zi, przy wydatkach kwkdifvalnych 16.359 tys. zt,
bylo uzasadnione dziataniami osgdmasciowymi.

14. W wyniku realizacji badane] inwestycji wybudowarzbiornik umaliwiajacy
pozyskiwanie wody pitnej, stewodocagowa o diugadci 36,54 km, kanaliza¢j sanitaria
o dtugaci 43,29 km, podiczono do sieci wodoggowej 413 budynkéw oraz wdzono do
sieci kanalizacyjnej 383 gospodarstwa.

15. Przeprowadzone oglziny zrealizowanej inwestycji wykazalyze byla ona
prawidtowo eksploatowana przez Zaklad Gospodarkimioalnej w Kijach, ktory
wykonywat niezlgdne przegidy i konserwacje. Cata inwestycja bytaytkowana zgodnie
Z przeznaczeniem, a stwierdzone przezalrnieszczelnei studzienek kanalizacyjnych
betonowych byty usuwane w ramach prac pogwarancijny

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) doprowadzenie do odbioru pogwarancyjnego inwestygii. Budowa sieci
wodocigowej i kanalizacyjnej wraz z oczyszczakuiekow dla gminy Kije.

2) rzetelne spormzanie dowodow ksgowych,OT” —przyjecia srodka trwatego

3) okreslanie w protokotach i notatkach showych termindw usurcia usterek,
stwierdzonych w trakcie eksploatacji inwestycji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wdéjtowi prawgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesn w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



