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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita w Urazie Kontroli Skarbowej w Kielcach (UKS, Umd) kontrok
w zakresie pogpowar w sprawach o wykroczenia i przgsstwa skarbowe w latach
2010 — 2011 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 listopada 2011 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzongjprawidtowaci, ocenia
dziatalng¢ UKS w zakresie oktym kontroh.

Pozytywry ocerg uzasadnia w szczegOokui:

— rzetelne wykonywanie zaflav zakresie ujawniania przepstw i wykroczé skarbowych;

— prawidiowe wykorzystywanie informacji o przypadkacharuszenia przepiséw
podatkowych w pogpowaniach karnych skarbowych;

— prowadzenie pogpowar przygotowawczych zgodnie z zasadami ékneymi w ustawie
z dnia 10 wrzénia 1999 r. — Kodeks karny skarbotgiks);

— egzekwowanie od sprawcow spetnienia wszystkich adpk@w, przy kierowaniu doaslu
wnioskéw o udzielenie zgody na dobrowolne poddaiedpowiedzialnéci;

— prawidtowe sporadzanie aktéw oskaenia i terminowe wnoszenie ich do wdavych
sadow.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.
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Stwierdzona nieprawidtowg6 polegata na znacznym apdeniu w przekazywaniu do
urzedéw skarbowych tytutow wykonawczych dotycych oséb ukaranych, ktére nigsceity

kary grzywny.

1. Zadania zwjzane z prowadzeniem pegbwaxr przygotowawczych w sprawach
0 wykroczenia i przegpstwa skarbowe realizowat Referat Rpstvaa Przygotowawczych
Urzedu (RPP). RPP rzetelnie wykonywal zadania w za&ragiawniania przegbstw

i wykroczen skarbowych. W 2010 r. wszgp 52 dochodzenia kledztwa dotyczce
przesgpstw i wykrocz@, z czego 34 (65%) odnositcesio przesipstw skarbowych. Doaslu

z aktem oskaenia zostato skierowanych 15 (29%) spraw, natonuastry sprawy (8%)
przekazano do wykorzystania innym organom wg seneosci. W | poétroczu 2011 r.
wszczto ogotem 31 dochodze z tego pi¢ dotyczyto przespstw skarbowych (16%).
W tym okresie doau z aktem oskaenia skierowano 12 spraw (39%).

2. RPP prawidtowo wykorzystywat informacje o przypadkanaruszenia przepiséw
podatkowych w pogpowaniach karnych skarbowych. W 2010 r. do RPP mgbbyogotem
66 informacji wskazujcych na uzasadnione podejrzenie popetnienia czyaironionego
z kks, dotyczcego uszczupfe podatku w kwocie 5.696,1 tys. zt, natomiast w trpdzu
2011 r. wplyrty 42 takie informacje z kwat uszczuplé wynoszca 16.638,9 tys. zi
Zrodtami tych informacii byty: pospowania kontrolne inspektoréw (52 informacje w 2010
i 33 informacje w | p6iroczu 2011 r.), wywiad skaviy (2 i 1), inne organy (8 i 1) oraz
osoby fizyczne (4 i 7). Pozyskane w ten sposobrinéexje byly wykorzystywane przez
pracownikow RPP do wszczynania i prowadzeniagpostaa przygotowawczych. Pozwolito
to na ujawnienie przegistw i wykroczé skarbowych (65 w 2010 r. oraz 38 w | poiroczu
2011 r.), a take ustalenie oséb podejrzanych (52 w 2010 r. oraz 4potroczu 2011 r.) oraz
skierowanie aktéw oskagnia przeciwko 17 osobom w 2010 r. oraz 20 osobohp@roczu
2011 .

3. Pracownicy RPP prowadzili p@giowania karne skarbowe zgodnie z olbxaujacymi
przepisami i wewgtrznymi procedurami. Stwierdzone w trakcie kad&ontrolnych
przyczyny braku wszezia postpowar, byty niezalene od UKS. Analogicznie, niezalee
od UKS byty przyczyny opfhien wszczcia niektérych pogpowar. W dziewkciu sprawach
postpowanie karne skarbowe wsztz z op@nieniem w stosunku do daty podpisania
(doreczenia) protokotu kontroli (od 108 do 588 dni), jedwniez — w przypadku gdy nie
sporzdzano protokotu — w stosunku do daty wydania dedsgjektora UKS (od 38 do 233
dni).

Niewszczcie posgpowar karnych skarbowych lub opnienia w podiciu tych
czynndci spowodowane zostaly wydajacymi sk postpowaniami prowadzonymi przez
Izbe Skarbows w Kielcach, w wyniku odwota od decyzji wydanych przez dyrektora UKS,
jak réwniez zastrzeen sktadanych przez podatnikéw do protokotéw kontroli

4. W okresie objtym kontrok skierowano do @ow rejonowych dcznie 27 aktow
oskarenia, z tego 15 w 2010 r. oraz 12 w | potroczu 201Dwie sprawy umorzono (obie
w 2010 r.), z& w 10 przypadkach pagiowania przygotowawcze zawieszono (p@cpi



w 2010 r. i w | p6troczu 2011 r.). Przyczyny zawiasia posfpowai przygotowawczych to:
trwajace postpowania odwotawcze (8 przypadkow), diugotrwata prkeda w wykonaniu
czynndci procesowych z udzialem podejrzanego ze wiiglna c¢zka chorolg i pobyt
w szpitalu (1) oraz zteenie korekt deklaracji i wydanie przez naczelnikzedu skarbowego
decyzji o roztaeniu zobowizan podatkowych z tego tytutu na raty (1). Na podsealbadanej
proby 20 posipowar przygotowawczych zaka@zonych wniesieniem aktéw oskania
ustalono,ze czas trwania pagiowania przygotowawczego wynosit od 2 do 377 drzyp
czym w kadym przypadku pogpowania prowadzone byty z zachowaniem terminowsada
okreslonych w art. 153 kks. Akty oskzenia sporzdzane byly prawidtowo i wnoszone
w terminie 14 dni od daty zamkwia dochodzenia, tj. zgodnie z art. 155 8§ 1 kks.

5. Urzad prawidtowo stosowat procedury wynikaeg z art. 142 kks w zakresie
dobrowolnego poddaniagsodpowiedzialnéci (dpo). W badanym okresie sprawcy witiieo
inspektorow kontroli skarbowej 40 wnioskéw o dpaego 29 w 2010 r. i 11 w | péiroczu
2011 r. W tym samym okresie RPP skierowat gdus42 wnioski o zezwolenie na dpo
(tacznie ze sprawami z lat poprzednich), z tego 310402r. i 11 w | potroczu 2011 r.
Najczstszymi przypadkami zgtaszania przez sprawcow Wwidwso dpo, ktdre nagpnie
kierowano do gdow rejonowych, byly czyny okéne w art. 84 § 1 kks (brak nadzoru nad
przestrzeganiem regut obawujacych w dziatalnéci danego przeddbiorcy

i dopuszczenie przez to do popetnienia czynu zabnego), art. 62 (podanie w deklaracji lub
oswiadczeniu nieprawdy lub zatajenie prawdy albo opEdnienie obowizku zawiadomienia

0 zmianie ohjtych nimi danych, przez co natmo podatek na uszczuplenie) oraz w art. 56
8§ 2 i art. 56 § 3 kks (niewystawienie faktury luchhunku za wykonaniéwiadczenia,
wystawienie w sposob wadliwy albo odmowa ich wydaninspektorzy kontroli skarbowej,
jako finansowe organy dochodzenia, w siedmiu prdigpeh wydali postanowienia
o odmowie skierowania doaddw wnioskéw o udzielenie sprawcom czynéw karalnych
zezwolé na dpo (cztery w 2010 r. i trzy w | pétroczu 20d), przy czym we wszystkich
przypadkach odmowa byta zasadna, poniewprawcy nie spetnili warunku olétenego

w art. 143 8§ 1 pkt 1 kks, tj. nie daili uszczuplonej nalmosci publicznoprawnej. Na
podstawie badanej préby 20 spraw, w ktorych finarpsoorgan posfpowania
przygotowawczego skierowat dadsi wniosek o udzielenie zgody na dpo stwierdzomo,
egzekwowano od sprawcow okiene w art. 143 kks obowzki uiszczenia uszczuplonej
naleznosci, uiszczenia tytutem kary grzywny kwoty odpowipg®] co najmniej jednej
trzeciej minimalnego wynagrodzenia, a za wykroczeskiarbowe — kwoty odpowiadagj co
najmniej jednej dziesiej tego wynagrodzenia oraz obauki uiszczenia co hajmniej
zryczattowanej réwnowargoi kosztow posgpowania. Wnioski o zgadna dpo zawieraty
wszystkie elementy okéne w art. 145 § 2 kks i byty kierowane d@ls w okresie od 7 do
39 dni (w czterech przypadkach pawey 30 dni).

6. Inspektorzy kontroli skarbowej w badanym okresiondi ogdtem 2.858mandatow
w tacznej wysokeéci 684.087 zt, z tego w 2010 r. — 1.590 mandatovkwate 361.827 zt, za
w | pétroczu 2011 r. — 1.268 mandatéw na kgv@R2.260 zt.Najczsciej wymierzano kary
grzywny za nieposiadanie przez podatnikéw — kup@dazary, festyny, targi itp.) aktualnych
wpisOw w ewidencji sprzeds dotyczacych kwoty przychodow, tzw. utargéw, tj. o czyny



okreslone w art. 61 8§ 2 kks oraz z tytutu nieposiadamianiejscu prowadzenia dziatalie
gospodarczej ewidencji utargow, tj. o czyny dksae w art. 60 § 2 w zw. z § 4 kks. Badanie
30 wybranych losowo pogiowaa mandatowych wykazatoe spetniono wymogi art. 137
kks co do braku watpliwosci wobec osoby sprawcy i okoliczéw popetnienia wykroczenia
skarbowego, a take wymogi art. 48 8§ 2 kks co do wysadkokary.

7. W UKS nie zostaty okrdone w formie pisemnej zasady ustalania wysok&ary
grzywny nat@gonej w drodze mandatu. W UKS stosowano praktyle przy wymiarze
wysokasci kary grzywny w formie pogpowania mandatowego brang god uwag takie
czynniki jak: rodzaj i stopie naruszenia giacych obowizkow finansowych, rozmiar
prowadzonej dziatalrfei gospodarczej, stosunki mti§owe i rodzinne sprawcow wykroaze
skarbowych oraz mitiwosci zarobkowe, stopie szkodliwgci spotecznej czynu. Zgodnie
z przygtymi procedurami wewgtrznymi w UKS, inspektorzy kontroli skarbowej
dokumentuyj akcje mandatowe notatkami ghowymi, obejmuicymi informacje dotyczce
poszczegolnych akcji mandatowych, ktére gasie przekazuaj pracownikowi RPP
odpowiedzialnemu za koordynagostpowar mandatowych.

Badanie 42 pospowar mandatowych dotyezych zastosowania przez inspektorow
kontroli skarbowej znacznie wwgzych oraz znacznie asizych kar od zazwyczaj
wymierzanych wykazatoze w dziesiciu przypadkach (24%) w notatkach Aowych
sporadzanych na okoliczré akcji mandatowych brak byto przyczyn zastosowaiiazych,
badZz wyzszych od zazwyczaj stosowanych kar za dany czwmektorzy kontroli skarbowej
wyjasnili, ze nie pamgtajq okoliczn@gci magcych wptyw na wysoké natazonej grzywny
Rozbignos¢ zastosowanych kar grzywien w stosunku do iglednich wartéci za
poszczegolne czyny wahata sv ww. przypadkach od waro 840 zt poniej éredniej do
wartasci 226 zt powyej sredniej. Taki sposéb pagtowania inspektoréw kontroli skarbowe;j
moze Swiadczy o niejednakowym traktowaniu osOb ukaranych i negedmaliwosci
zweryfikowania zasadioi wysokaci zastosowanej kary grzywny.

8. Kwota uiszczonych kar grzywny wyniosta: na koni€xl@ r. — 336.884 zt (w tym
kwote 20.500 zt nateono w poprzednich okresach), natomiast na konjg@rbcza 2011 r. —
286.486 zt (w tym 28.506 zt natono w poprzednich okresach). Kwota daiegnigtych
naleznosci z tytutu mandatow wyniosta: na koniec 2010 r164.291 zt (w tym natoonych
w poprzednich okresach — 58.849 z1), a na konipétlocza 2011 r. — 118.317 zt (w tym
natazonych w poprzednich okresach — 73.897 zi).

Badanie terminowdzi wystawiania oraz przekazania do organu egzekegy
(naczelnika urgdu skarbowego) 13ytutdbw wykonawczych naatzm kwote 5.550 zi,
dotyczcych ukaranych, ktorzy nie wptacili grzywny wykazabze czas pomidzy dag
wystawienia mandatu i datprzekazania tytutu wykonawczego do ¢du skarbowego
wynosit od 97 do 211 dni. Naruszono tym samym 8k& p rozporadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wgkoa niektorych przepisow ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracigtanowicy, ze jezeli wierzyciel nie jest

$Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



jednoczénie organem egzekucyjnym, niezwiocznie kierujettvtykonawczy do wigciwego
miejscowo naczelnika ugdu skarbowego.

Gtowna ksggowa UKS Edyta Grudaska ttumaczyta powssza zwloke mah
czytelndgcia mandatéw, ktére wypisywane byhlgcznie, a take chorola pracownika, ktory
jednoosobowo prowadzit sprawy windykacji i egzekuaejleznosci.

Zwitoka w przekazywaniu tytutbw wykonawczych do ¢daw skarbowych
powodowata opinienia w egzekwowaniu natonych grzywien i mogta méewplyw na
wysoki i rosmcy poziom niéciagnigtych nalenaosci.

9. Pracownicy RPP posiadali niezime kwalifikacje do wykonywania zafla
wynikajacych z kks. Wszyscy posiadali wsze wyksztatlcenie i byli przeszkoleni ze
znajomdci zagadnié prawa karnego skarbowego. Kierownik RPP posiad&satgicenie
wyzsze administracyjne oraz ukezyt studia podyplomowe w zakresie prawa karnego
gospodarczego ze specjalizaprawo karne skarbowe. Inspektorzy kontroli skarbjospoza
RPP, biogcy udziat w posfpowaniach mandatowychy poddawani okresowym szkoleniom
organizowanym przez UKS z zakresu kks, ze szczggolawzgkdnieniem zagadnie
Zwigzanych z pospowaniami mandatowymi. W UKS przyp zasad, ze jeden dzig

W miesihcu pawiecony jest naradom i szkoleniom wszystkich pracodéwkW trakcie tych
szkole kierownik RPP co najmniej dwa razy w roku przypoatio zadaniach wynikagych

z przeprowadzonych kontroli, ze szczeg6lnym zwr@aruwagi na sposob dokumentowania
ujawnionych czynow karalnych i zabezpieczenia davoda etapie kontroli dla potrzeb RPP
czy tez innych organodwécigania.

W badanym okresie dwoje pracownikéw RPP brato ald&i organizowanych przez
Centrum Ksztatcenia Kadr Skarbo$eoMinisterstwa Finansow szkoleniach z zakresu praw
karnego skarbowego, tj. ,Prowadzenie gpstvaa w sprawach o przegistwa i wykroczenia
skarbowe” oraz ,Merytoryczne aspekty funkcjonowamieaz maliwosci wykorzystania
zasobow systemu zwdane z wytkowaniem Krajowego Centrum Informacji Kryminalhej
Wszyscy pracownicy, zajmugy Sk sprawami karnymi skarbowymi (pracownicy RPP oraz
inspektorzy kontroli skarbowej) brali udziat w shwaiach z prawa karnego skarbowego
organizowanych przez UKS w latach 2007 i 2008.

10. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do realizacji beidl zadaniowego przez
UKS. Urzad wypetnit obowazki natazone przez Ministra Finansow w tym zakresie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje
0 niezwloczne wystawianie i przekazywanie tytutbwykenawczych do organu
egzekucyjnego.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektoiterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag



I wykonania wniosku 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku Ilub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartych w wygidieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



