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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontr@l w Urzedzie Miasta i Gminy w Opatowie (Usd) w zakresie
organizacji i finansowania przez gmirOpatéw ksztatcenia i doskonalenia zawodowego
nauczycieli w latach 2009-2011 (do zakmenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 listopada 2011 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzoimiejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonyclepriawidtowdci, ocenia
dziatalng¢ Burmistrza gminy Opatow w zakresie etigm kontrok.

Pozytywry ocere uzasadnia:

— prawidlowa organizacja systemu zgtaszania przezOplki oswiatowe wnioskéw
o dofinansowanie ksztalcenia i doskonalenia zawed@ny nauczycieli oraz
sprawozdawczwi z wydatkow w tym zakresie;

— opracowywanie na kaly rok budetowy planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, zgodnych z wnioskami skigda przez dyrektorow szkot
i gminnych placowek awiatowych;

- wydatkowanie srodkdw na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe ws@&pozgodny
z rozporadzeniem z dnia 29 marca 2002 r. Ministra Edukacirddowej i Sportt
w sprawie sposobu podziatérodkbw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli pomgdzy budeety poszczegélinych wojewoddéw, form doskonalenia
zawodowego dofinansowywanych #Zeodkéw wyodebnionych w budetach organdéw

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 2 2002 r. Nr 46, poz. 230.
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prowadacych szkoty, wojewoddw, ministra wieiwego do spraw @viaty i wychowania
oraz szczegotowych kryteriow i trybu przyznawarnyehtsrodkow.

- prawidtowe wykorzystywanie kwalifikacji nauczycietiabytych w wyniku ksztatcenia
I doskonalenia zawodowego.

Stwierdzone nieprawidtowoi dotyczyty:

— zmniejszania w latach 2009 i 2010 przez Burmistmzatrakcie roku bugetowego,
srodkdw wyodebnianych na ksztalcenie i doskonalenia zawodoweczyaieli oraz
niedokonywania weryfikacji wprowadzanych do Systemiormacji Gwiatowej (SI10)
danych w zakresie liczby zatrudnianych nauczyceetake ukaiczonych przez nich form
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego;

— nieustalania maksymalnej kwoty dofinansowania opkatksztalcenie pobierane przez
szkoly wyzsze i zaklady ksztalcenia nauczycieli, nieprowadzesdebnych od szkot
analiz potrzeb w zakresie ksztatcenia i doskonalenia zawedo nauczycieli oraz
niezastgania przez Urgd opinii zwiazkdw zawodowych zrzeszaych nauczycieli
w sprawie podziatdrodkow wyodebnionych na podstawie art. 70a ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela.

1. Gmina Opatow jest organem prowacdym dla péciu placéwek éwiatowych (szkot
I przedszkola), w ktorych w roku szkolnym byto zanionych #4cznie 153 nauczycieli,
w tym 107 petnozatrudnionych i 46 w niepeinym wyrn&a

W Urzedzie, przy wprowadzaniu danych do gminnej bazy SHokonywano
sprawdzania kompletdoi i prawidtowaci danych otrzymywanych ze szkolnych baz SIO
podlegtych placowek dwiatowych tylko pod wzgidem prawidtowéci wykazywanych
etatow. Nie sprawdzano natomiast prawidtégvowprowadzanych do szkolnych baz SIO
danych dotycazcych liczby nauczycieli. W wyniku tego powielany tblytad popetniany
w Samorzdowym Zespole Szkot Nr 2 Opatowie, w ktérym wykaayw w SIO
nieprawidtows liczbe nauczycieli. W latach 2009-2011 byta ona z8ga od stanu
rzeczywistego od 2 do 15 nauczycieli.

Zgodnie art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 lute@®2 r. o systemie informaciji
oswiatowef, jednostki samorglu terytorialnego prowadee bazy danych, na podstawie baz
danych @éwiatowych szkoét i placowek swviatowych prowadzonych przez te jednostki,
obowihzane § do sprawdzania kompletém danych przekazywanych im z innych baz
danych éwiatowych oraz do sprawdzania poprascialanych przekazywanych im z innych
baz danych @awiatowych z danymi uzyskanymi w ramach nadzoru \spreanego przez te
podmioty na podstawie oghnych przepisow.

Osoly wykonupca z upowanienia Burmistrza obowzki w zakresie prowadzenia bazy
SIO Gminy Opatow byta Justyna Oparowska, kieroviReferatu Organizacyjnego Urzedu.

2. W latach 2009-2011 w Ue¢dzie nie prowadzono oglvnie analiz dotycgych potrzeb
w zakresie ksztatcenia i doskonalenia zawodowegxawieli. Skladane corocznie radzie
gminy przez Burmistrza, na podstawie art. 5a ustistawy z dnia 7 wrZaeia 1991 r.

®Dz. U. Nr 49 poz. 463, ze zm.
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o systemie éwiaty’, informacje o stanie realizacji zadaswiatowych za poprzedni rok
szkolny, w tym o wynikach sprawdzianu i egzamindwaty posté odrcbnych sprawozda
z dziatalndci poszczegolnych jednostekvaatowych i nie zawieraty rownieanalizy potrzeb
w zakresie doksztatcania i doskonalenia zawodowego.

Gmina Opatéw w badanym okresie nie korzystata zlimosci wynikajacej z art. 5
ust. 6a o systemieswiaty w zakresie maiwosci tworzenia i prowadzenia wilasnych
placowek doskonalenia zawodowego nauczycieli. Newierala rownie porozumi@é
Z innymi jednostkami samaydu terytorialnego w tym zakresie. Gtownym powodegrhidvak
srodkéw w budecie na ten cel.

3. Wedtug danych z SIO w roku szkolnym 2010/2011 Ksetdem i doskonaleniem
zawodowym byto olgtych facznie 12 nauczycieli na 153 ogoétem zatrudnionycbrnfy
ksztatcenia ukaczyto pkciu (3,3%), a doskonaleniem zostato eppgh siedmiu (4,6%)
nauczycieli (w stosunku do ich ogdlnej liczby).

Przeprowadzona weryfikacji ww. danych poprzez paoramve ich z danymi trzech
wybranych jednostekswiatowych wykazataze w szkolnych bazach SIO wykazano jedynie
10 nauczycieli oljtych ksztatlceniem i doskonaleniem zawodowym w rdmgodkdéw
otrzymywanych z bugktu gminy. Nie wykazanoa¢znie 38 nauczycieli kazacych
nieodptatne kursy i szkolenia. 8y w tym zakresie byly powielane w Widzie poprzez
wprowadzanie danych ze szkolnych baz SIO do gmibazy, bez ich naigtej weryfikacji.

4. W badanym okresie, w baecie gminy Opatéw, w momencie jego uchwalania
wyodrebniano srodki na ksztalcenie i doskonalenie zawodowe natielyco najmniegj

w wysokaci 1% planowanych rocznychrodkéw przeznaczonych na wynagrodzenie
osobowe nauczycieli. W latach 2009-2011 byty tot¢magace kwoty - 48.014 zt, 60.356 zi

i 60.166 zi.

Burmistrz Opatowa Krystyna Kielisz w 2009 r. i 2000w miesacach od wrzénia do
grudnia, na wniosek dyrektoréw jednostelwimtowych dokonywata zmian w ich planach
finansowych (w jednym przypadku zmian ketl dokonata tego Rada Miasta Opatowa),
zmniejszagc srodki planowane na ksztatcenie i doskonalenie naiel. Ostatecznie
w 2009 r. srodki na ten cel zostaly zmniejszone o 14.286 zkv £010 r. o 37.900 zi
W efekcie na ksztalcenie i doskonalenie zawodowezngieli w 2009 r. w bugkcie gminy
wyodrebnionosrodki stanowice 0,69%, a w 2010 r. tylko 0,3% od wynagradesobowych
nauczycieli.

Od 1 stycznia 2002 r., na podstawie art. 70a Kidetyczycield w budzecie jednostek
samoradu terytorialnego wydziela gisrodki przeznaczone na finansowanie doksztatcania
i doskonalenia zawodowego nauczycieli szkoét i pleeld publicznych (z wyiczeniem
przeznaczania ich na finansowanie dzial&tnoplacéwek doskonalenia nauczycieli).
Obejmuje to wydzielone przez organ prowsnz szkoty i placowki éwiatowe srodki

4Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

Zmiana art. 70a wprowadzona zostata przez art.t2pkustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. 0 zmianiawg
0 systemie éwiaty, ustawy - Przepisy wprowadaeg reforng ustroju szkolnego, ustawy - Karta Nauczyciela
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, pb%94, ze zm.).
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w wysokaci 1% planowane] na dany rok biaedowy kwoty wynagrodze osobowych
nauczycieli.

Za dokonywane zmiany w bgecie gminy Opatéw w 2009 i 2010 r., stangve
naruszenie art. 70a Karty Nauczyciela odpowiedeiglrponosi byta Burmistrza Opatowa,
Krystyna Kielisz.

5. W badanym okresiérodki na doskonalenie nauczycieli wyeknione na podstawie
art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela nie byly w &atlowykorzystywane. Systematycznie
zmniejszata siilos¢ srodkow zt wykorzystywanych na doskonalenie zawodoaaczycieli.
Zdaniem NIK swiadczy to o braku rozpoznania potrzeb w tym zakrgwzez organ
prowadacy.

W 2009 r. z kwoty 32.237 zt przeznaczonych ostatiecna ten cel (po zmianach)
wydatkowano 4cznie 22.512 zi, tj. niecate 70%. Z tego 46,75% atkdwano na optaty za
ksztatcenie pobierane przez szkotyasze i zaktady ksztatcenia nauczycieli, 5,77% natypt
za kursy kwalifikacyjne oraz 47,47% na materiatigadeniowe i informacyjne, szkolenie rad
pedagogicznych, koszty przejazdow na szkolenia.

W 2010 r. z kwoty16.425 zt (po zmianach) wydatkowascznie 10.708 zi, czyli
65%. Z tego 30,96% wydatkowano na optaty za kszteécpobierane przez szkoty igze
i zaklady ksztatcenia nauczycieli, a 69,04% na neie szkoleniowe i informacyjne,
szkolenie rad pedagogicznych, koszty przejazdészkalenia.

Natomiast na dzie 30 wrzé&nia 2011 r. wykorzystanigrodkbw w ww. zakresie
wyniosto zaledwie 4.464 zt (7,42%) na wyegliniomrs na ten rok kwat 60.160 zt. Z tego
35,84% wydatkowano na optaty za ksztalcenie pobeenarzez szkoty wasze i zaklady
ksztalcenia nauczycieli, 19,49% na optaty za klmsglifikacyjne oraz 44,66% na materiaty
szkoleniowe i informacyjne, szkolenie rad pedagogych, koszty przejazdow na szkolenia.

6. W Urzedzie na podstawie wnioskéw skladanych przez dyrékio jednostek
oswiatowych sporzdzano corocznie plany dofinansowania form doskenaleawodowego,
zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozpadzenia w sprawie sposobu podzigtadkow na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Przygty w planach podziatrodkow byt takke zgodny z przeznaczeniem tycbdkow
okreslonym w 82 ust. 1 i 2 rozpagdzenia w sprawie sposobu podziaitodkéw na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli araz70a ust. la Karty Nauczyciela.
Jednake Urzd, dokonujc podziatu wwsrodkow nie zasigat opinii zwazkéw zawodowych
zrzeszajcych nauczycieli w sprawie podziattodkéw wyodebnionych na podstawie art. 70a
ust. 1, pomimo obowrku okrglonego w art. 70a ust. 2a Karty Nauczyciela. Za
wystarczajce w tym zakresie uznano podpisy przedstawicieliazkdow zawodowych na
wnioskach sktadanych przez dyrektorow jednostakiatowych.

Ponadto w Urgdzie, w badanym okresie nie ustalano maksymalneptkw
dofinansowania optat za ksztalcenie pobierane pszéoty wysze i zaktady ksztalcenia
nauczycieli, gdy srodki na te cele nie byty w cadc wykorzystywane. Zgodnie z §7
rozporadzenia w sprawie sposobu podziakrodkbw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, organ prowaclz, w porozumieniu z dyrektorami szkot
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i placowek, ustala corocznie maksymegkwote dofinansowania optat, o ktérych mowa w § 2
ust. 2 pkt 1, oraz specjaléw i formy ksztatcenia, na ktore dofinansowanid @gyznawane.

7. W gminie Opatéw, w latach szkolnych 2008/2009 D2@010 formy ksztalcenia
dajace kwalifikacje nauczycielskie (studia wsze, zaktady ksztalcenia nauczycieli, studia
podyplomowe doksztatcgge i kursy kwalifikacyjne), dofinansowywane z&odkow
wyodrebnionych na podstawie art. 70a ust. 1 Karty Nauetgcukaczyt facznie péciu
nauczycieli. Wszystkim z nich powierzono prowadeersag¢ zgodnie z uzyskanymi
kwalifikacjami.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) zapewnienie kompletdoi, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym gminnej bazy
Systemu Informacji @wiatowej w zakresie danych o doskonaleniu zawodowym
nauczyciel;

2) ustalanie w porozumieniu z dyrektorami szk6t makalyrej kwoty dofinansowania optat
za ksztalcenie pobierane przez szkolysee i zaklady ksztatcenia nauczycieli, zgodnie
z obowhzkiem okrélonym w 8 7 rozporzdzeniaw sprawie sposobu podziatwodkow
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczyciez prowadzenie analiz przy
planowaniu potrzeb w zakresie ksztatcenia i doskerma zawodowego nauczycieli;

3) zachowanie wyodbnionych w budecie Miasta i Gminy Opatédrodkéw na ksztatcenie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli w wymaganejndmartgci 1% planowanych
wynagrodzé osobowych nauczycieli.

* * *

Najwyzsza lzba Kontroli w Kielcach, na podstawie art. @. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza witee 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, d&dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



