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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej

Justawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kontrole w Samorzadowym
Zespole Szk6t Nr 2 w Opatowie (Zespot lub SZS Nr 2) w zakresie organizacji i finansowania ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do zakoriczenia kontroli).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu

5 grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia dziatalnos¢ Pana

Dyrektora Zespotu w zakresie objetym kontrola.

Pozytywng oceng uzasadnia:

uczestniczenie przez nauczycieli Zespotu w réznych zewnetrznych formach ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego ;

terminowe sktadanie do organu prowadzacego wnioskéw o dofinansowanie ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego nauczycieli w tacznej wysokosci 1% od ich wynagrodzer osobowych;

prawidtowe sporzadzanie i terminowe przekazywanie do organu prowadzacego sprawozdan z wykorzystania
$rodkow na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli;

prawidtowe wykorzystywanie kwalifikacji nauczycieli nabytych w wyniku ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:
wprowadzanie do szkolnej bazy Systemu Informacji O$wiatowej (SIO) nierzetelnych danych w zakresie
liczby zatrudnionych nauczycieli oraz liczby nauczycieli korzystajacych z réznych form ksztalcenia
i doskonalenia zawodowego;
niewtasciwe przygotowanie wieloletniego planu ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli Zespotu,
niespetniajacego wymogdw § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 marca 2002 r. Ministra Edukacji Narodowe;j

1Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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i Sportu w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli
pomiedzy budzety poszczegolnych wojewodéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze
$rodkéw wyodrebnionych w budzetach organow prowadzacych szkoty, wojewoddw, ministra wtadciwego do
spraw o$wiaty i wychowania oraz szczego6towych kryteridw i trybu przyznawania tych $rodkdw?;

— skladanie w trakcie roku budzetowego do organu prowadzacego wnioskéw o dokonywanie zmiany
(zmniejszenia) przeznaczenia $rodkéw przyznanych na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli;

—  brak realizacji wiekszo$ci planowanych corocznie form doskonalenia zawodowego nauczycieli.

1. Samorzadowy Zespot Szkot Nr 2 w Opatowie w latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 (do
zakonczenia kontroli) zatrudniat odpowiednio 61, 58 i 58 nauczycieli - ftacznie petnozatrudnionych
i niepetnozatrudnionych. W Zespole w ww. okresie, przy wprowadzaniu do szkolnej bazy danych SIO, popetniano
btad skutkujacy zawyzaniem liczby nauczycieli odpowiednio o 6, 2 i 15 osdb. Powtarzajacy sie btad wynikat
z niepetnej wiedzy na temat funkcjonowania systemu.

Réwniez wykazywana w szkolnej bazie danych SIO informacja dotyczaca nauczycieli uczestniczacych
wréznych formach doskonalenia zawodowego nie byta rzetelna. W badanym okresie wykazano tylko
4 nauczycieli, ktérzy ksztatcili i doskonalili sie zawodowo ze $rodkéw budzetowych. Nie wykazano natomiast
52 nauczycieli korzystajacych (czasami kilkakrotnie) z réznych form doskonalenia zawodowego finansowanych
zaréwno nieodptatnych, jak i ptatnych z innych zrédet.

Powyzsze dziatanie, tj. niewykazywanie w SIO danych o nauczycielach kofczacych w poprzednim roku
szkolnym rézne formy ksztatcenia i doskonalenia zawodowego jest niezgodne z §9 pkt 23 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu danych
w bazach danych o$wiatowych, zakresu danych identyfikujacych podmioty prowadzace bazy danych
o$wiatowych, termindéw przekazywania danych miedzy bazami danych oswiatowych oraz wzoréw wydrukow
zestawien zbiorczychs.

2, W badanym okresie trzech lat, w réznych formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego w SZS Nr 2
w uczestniczyto tacznie 88% nauczycieli Zespotu - odpowiednio 43% (26 0séb), 60% (350sdb) i 21% (12 osob).
Zdecydowana wiekszo$¢ osdb uczestniczyta w krotkich formach doskonalenia do 20 godzin. W diuzszych
formach - do 30 godzin - wlatach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 uczestniczyto po 3% nauczycieli (po
2 osoby). W roku szkolnym 2008/2009 studia pierwszego stopnia ukoriczyt jeden nauczyciel (1,6% ogotu), a w
roku 2010/2011 studia podyplomowe ukoniczyto 2 nauczycieli (3,4%).

W badanym okresie tylko 17% (10 0séb) ogdtu nauczycieli zatrudnionych w Zespole nie uczestniczyto
w zadnych formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego.
W latach 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 w Zespole byto zatrudnionych odpowiednio 42, 44 i 45 nauczycieli
dyplomowanych. Z tego, w roznych formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego uczestniczyto w kolejnych
latach tacznie 40 oséb, odpowiednio w kolejnych latach 50% (21 oséb), 45% (20 os6b) i 16% (7 osbb).
W badanym okresie tylko szeSciu nauczycieli dyplomowanych (13,3%) nie uczestniczylo w Zzadnej formie
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego.

3. Rada pedagogiczna SZS Nr 2 posiadajac ku temu uprawnienia, nie ustalita organizacji doskonalenia
zawodowego nauczycieli zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty*.
Opracowany w 2008 r. w Zespole dokument o charakterze ramowym, o nazwie Plan doskonalenia zawodowego
nauczycieli Samorzadowego Zespotu Szkdt Nr 2 w Opatowie na lata 2008-2013 (Plan) nie zostat przyjety
uchwatg przez Rade Pedagogiczna, a ponadto nie spetniat wymogdéw § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli, zgodnie z ktérym powinien on
m.in. uwzglednia¢ plany rozwoju zawodowego poszczegoinych nauczycieli. Powyzszy Plan nie byt rowniez
aktualizowany w korelacji do programu rozwoju Zespotu, poniewaz nie okreslono w nim potrzeb kadrowych do
planéw rozwoju poszczegdlnych nauczycieli ubiegajacych sie o stopiert awansu zawodowego ani dofinansowania
konkretnych form doskonalenia zawodowego.

Przygotowywane corocznie w Zespole plany doskonalenia zawodowego nauczycieli Zespotu nie
zmienialy formy i zasadniczej tresci wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli. Plany te zawieraty ogéine
stwierdzenia, takie jak w wieloletnim planie doskonalenia nauczycieli, a niektére zapisy wprost powielaty.

2Dz. U. 22002 r. Nr 46, poz. 230.
3Dz. U. Nr 277, poz. 2746, ze zm.
4Dz. U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.



W Zespole przygotowano Regulamin dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
w Samorzadowym Zespole Szkét Nr2 w Opatowie (Regulamin). Zgodnie z przyjetym Regulaminem
o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego mogli ubiega¢ si¢ nauczyciele podwyzszajacy lub
uzupetiajacy swoje kwalifikacje, studiujacy na kierunkach nauczycielskich oraz doksztatcajacy sie w osrodkach
doskonalenia nauczycieli. Ponadto Regulamin okre$lat kolejno$¢ dofinansowania nauczycieli (w pierwsze;
kolejnosci podwyzszajace kwalifikacje przy uwzglednieniu potrzeb szkoty) oraz terminy sktadania wnioskéw
o dofinansowanie przez nauczycieli. Zdaniem NIK, zapisy Regulaminu ustalajace poziom dofinansowania za
ksztatcenie w szkotach wyzszych jako 50% kosztéw czesnego, sg niezgodne z § 7 rozporzadzenia w sprawie
sposobu podziatu Srodkéw na wspieranie doskonalenia nauczycieli®, gdyz decyzja w tym zakresie nalezy do
kompetencji organu prowadzacego szkoty (w porozumieniu z dyrektorem szkoty).

4, W badanym okresie, Dyrektor Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu
$rodkdw na wspieranie doskonalenia nauczycieli, kazdego roku w terminie nie pdzniej niz do 30 listopada, skiadat
do organu prowadzacego wnioski o dofinansowanie roznych form doksztatcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli Zespotu. Wnioski Dyrektora Zespotu sktadane na latach 2009-2011 zawieraly réznego rodzaje
wydatki zgodne zww. rozporzadzeniem, a ich taczna warto$¢ wynosita odpowiednio 22.334 zt, 27.040 zt
i 24.568 zt (stanowity one 1% od planowanych na kazdy rok wynagrodzen osobowych nauczycieli).

Powyzsze wnioski nie wynikaty z realnej analizy potrzeb nauczycieli Zespotu w planowanym zakresie.
Swiadczy o tym m.in. ich znikome wykorzystanie. W 2009 r. z ogélnej kwoty 22.334 zt wykorzystano zaledwie
1.960 zt (na dofinansowanie szkolen dla dwoch osob) tj. 8,77% planowanej kwoty, natomiast na pozostate
planowane wydatki umieszczone we wniosku do organu prowadzacego takie, jak organizacja szkolen,
przygotowanie materiatow szkoleniowych oraz szkolenia rad pedagogicznych w ogdle nie wydatkowano zadnych
$rodkéw. W 2010 r. w ogdle nie wydatkowano $rodkdéw na zaden z celéw wskazanych we wniosku do organu
prowadzacego. W 2011 r. do 30 wrzesnia wydatkowano zaledwie 193,65 zt (0,8% ) planowanych wydatkow.

W latach 2009 i 2010 Dyrektor Zespotu wnioskowat do organu prowadzacego (od miesigca wrzesnia)
0 zmniejszenie zaplanowanych wydatkow w zakresie ksztatcenia idoskonalenia zawodowego nauczycieli.
W efekcie organ prowadzacy dokonywat zmian planu finansowego Zespotu zgodnie ze zgtoszonymi wnioskami.

W 2009 r. w planie finansowym po zmianach ujeto kwote 3.499 zt (15,67% kwoty poczatkowej), z czego
wykonano 1.960 zt (56% kwoty po zmianach). Zgodnie z wnioskiem Dyrektora Zespotu zwolnione $rodki zostaty
wykorzystane na zakup materiatdw oraz wykonanie opaski przy budynku szkolnym (zabezpieczajacej przed
przeciekaniem wody do wnetrza budynku).

W 2010 r. nie wykorzystywano w ogdle $rodkéw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli Zespotu, a zgodnie z wnioskiem Dyrektora cata kwota 27.040 zt zaplanowana na ten cel zostata
przeznaczona na wykonanie chodnika od strony zachodniej szkoty oraz wykonanie izolacji przy hali sportowe;.

W 2011 r., do dnia zakonczenia kontroli Dyrektor Zespotu nie wnioskowat do organu prowadzacego
o0 dokonanie zmian w planowanych wydatkach na doskonalenie zawodowe nauczycieli.

5. W badanym okresie, Dyrektor Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu
$rodkdw na wspieranie doskonalenia nauczycieli, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, sktadat organowi
prowadzacemu prawidtowo sporzadzone sprawozdania ze sposobu wykorzystania $rodkdw przyznanych na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w poprzednim roku budzetowym. Ze wzgledu na znikome
wykorzystywanie srodkow w tym zakresie sprawozdania byty krotkie i lakoniczne.

6. W SZS Nr 2 w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 formy ksztatcenia dajace kwalifikacje
nauczycielskie (studia wyzsze, zaktady ksztatcenia nauczycieli, studia podyplomowe doksztatcajace i kursy
kwalifikacyjne), dofinansowywane ze $rodkéw wyodrebnionych na podstawie art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela
ukonczyt tacznie troje nauczycieli. Wszystkim z nich powierzono prowadzenie zaje¢ zgodnie z uzyskanymi
kwalifikacjami.

1. W latach 2009-2011 nauczyciele dyplomowani SZS Nr 2 stanowili odpowiednio 69%, 76% i 78%
zatrudnionych w nim nauczycieli. Natomiast nauczyciele dyplomowani i mianowani razem stanowili w tym okresie
odpowiednio 90%, 90% i 91% wszystkich zatrudnionych.

5 Rozporzadzenie MENIS z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy
budZety poszczegdlnych wojewodéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkéw wyodrebnionych w budzetach organow
prowadzacych szkot, wojewodéw, ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczegdétowych kryteriéw i trybu przyznawania $rodkéw (Dz. U.
Nr 46 , poz.430).



W ocenie NIK, wyniki ogélne sprawdzianow zewnetrznych uczniow Zespotu po szkole podstawowej byty
nieznacznie nizsze od $rednich wynikéw wojewddztwie i nie odzwierciedlajg wysokiego udziatu nauczycieli
mianowanych i dyplomowanych w ogéinej liczbie zatrudnionych w SZS Nr 2. Natomiast wyniki egzaminéw na
zakonczenie gimnazjéw sg adekwatne do wysokiego udziatu nauczycieli o najwyzszym statusie (mianowanych
i dyplomowanych tacznie) w stosunku do wszystkich zatrudnionych.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) zapewnienie kompletno$ci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym szkolnej bazy Systemu
Informacji O$wiatowej w zakresie danych o liczbie i danych o doskonaleniu zawodowym nauczycieli;

2) prawidtowe przygotowanie wieloletniego planu ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli Zespotu
i planéw jednorocznych, uwzgledniajacych m.in. plany rozwoju zawodowego poszczegoinych nauczycieli,
zgodnie z wymogami §6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu Srodkéw na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli;

3) niedokonywanie zmian w planie finansowym Zespotu w zakresie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego
nauczycieli;

4) racjonalne planowanie i wykorzystywanie wszystkich $rodkéw, w wymaganej réwnowartosci
1% wynagrodzen osobowych nauczycieli, na rézne formy ich ksztatcenia i doskonalenie zawodowego,
zgodne z § 2 ust 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Dyrektora Zespotu w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury
NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



