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LKI-4101-21-01/2011 Kielce, dnia lutego 2012r.
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Andrzej Kruzel
Starosta Staszowski

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dale;

,ustawg o NIK", Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Kielcach przeprowadzita w Starostwie Powiatowym
w Staszowie (Starostwo) kontrole w zakresie wytaczania gruntéw z produkcji rolniczej i jego skutkow dla
ewidencji podatkowej w gminach oraz w zakresie realizacji wnioskéw pokontrolnych z kontroli przeprowadzone;
w 2006 r. w powyzszym zakresie.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 31 stycznia

2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia dziatalnosé

Starosty Staszowskiego w zakresie objetym kontrola.

Pozytywng ocene uzasadnia:
usprawnienie dziatalno$ci dotyczacej procesu wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz prowadzenia
ewidenciji gruntéw i budynkdw;
poprawa wspdipracy z gminami w zakresie aktualizacji ewidencji podatkowe;j;
sporzadzanie decyzji zezwalajacych na wytgczenie gruntdw z produkcji rolnej zawierajace wszystkie
elementy okre$lone w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?
i wydawanie ich bez zbednej zwtoki;
prawidtowe naliczanie w decyzjach zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej naleznosci
i opfat rocznych;
wyeliminowanie przypadkow, w ktérych powierzchnia gruntdw rolnych faktycznie wytaczonych byta wieksza
od powierzchni, dla ktérej wydana zostata decyzja zezwalajgca na ich wytaczenie;
przekazywanie gminom bez zbednej zwtoki informacji 0 zmianach w ewidencji gruntéw.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:
niezrealizowania dwéch wnioskéw pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w 2006 r.;
niezamieszczenia w decyzjach Starosty zezwalajacych na wytgczenie gruntow z produkcji rolnicze;
pouczenia 0 obowigzku zgtaszania zmian danych objetych ewidencjg gruntéw, okreslonego w art. 22 ust. 2
ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne® oraz zapisu 0 zagrozeniu sankcjg grzywny
w przypadku niedopetnienia tego obowigzku, okre$long w art. 48 ust. 1 pkt 5 tej ustawy;

1Dz. U.z2012r., poz. 82.
2Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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- przekazywania z nieuzasadniong zwlokg do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
w Kielcach, decyzji w ktdrych okreslono naleznosci i optaty za wytaczenie gruntéw z produkgii rolnicze;j;

- nierzetelnego sporzadzania sprawozdan rocznych z przebiegu realizacji przepisow o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych w zakresie wytgczenia gruntow z produkcji rolniczej, rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw oraz zasobdw i eksploatacji zt0z torfow (RRW-11).

1. Funkcjonujaca w Starostwie Powiatowym ewidencja gruntéw i budynkéw obejmowata wszystkie gminy
powiatu staszowskiego i byta prowadzona przy uzyciu systemu informatycznego pn. EWOPIS wersja 5.04,
wchodzacego w sktad systemu pn. STRATEG. System zapewniat prowadzenie ewidencji nieruchomosci
gruntowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw.* Ewidencje w zakresie dotyczacym budynkoéw prowadzono
w odniesieniu do budynkow zlokalizowanych na terenie miast powiatu staszowskiego.

NIK pozytywnie ocenia procedury stosowane w Starostwie przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych
zezwalania na wytaczenie gruntéw z produkciji rolniczej. Starostwo opracowato i udostepnito zainteresowanym
wzor wniosku, wyszczegoblniajacy wymagane w tym zakresie dokumenty. Rozszerzona zostata dostepno$c¢
programéw EWOPIS i EWMAPA na stanowiska pracy Starostwa, co usprawnito prace w zakresie rozpatrywania
wnioskow zezwalajacych na o wytgczenie gruntow, ktére byly zatatwiane bez zbednej zwioki. Na kazdorazowe
zadanie, gminy mogty otrzyma¢ dane z ewidencji gruntéw i budynkow w zakresie niezbednym do aktualizacji
ewidencji podatkowe;.

2, W latach 2007 — 2011 Starosta Staszowski wydat 53 decyzje administracyjne dotyczace zezwolenia na
wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej o tacznej powierzchni 2,96 ha. Decyzje zgromadzone byly
w segregatorach, wg kolejnosci ich podjecia. W segregatorach znajdowaty sie rowniez wnioski 0séb ubiegajacych
sie 0 wytaczenie z produkeii rolniczej gruntow, ktore w Swietle obowigzujgcych przepiséw nie podlegaty ochronie.
W tych przypadkach Starostwo informowato wnioskodawcow, ze nie zachodzi koniecznos¢ wytaczenia
przedmiotowego gruntu z produkciji rolniczej.

Wszystkie analizowane sprawy dotyczace 15 postepowan zezwalajacych na wytaczenie gruntu
z produkcji rolniczej w latach 2010 — 2011 prowadzono zgodnie z wymogami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych?®, zatatwiano poprawnie merytorycznie i bez zbednej zwioki, tj. zgodnie
z art. 35 kpa. Decyzje zezwalajgce na wylgczenie gruntdw z produkcji rolniczej zawieraly ogot elementow
niezbednych z punktu widzenia poprawnosci formalnej, okre$lonych w art. 107 kpa.

Nieprawidtowo$cig bylo niezamieszczenie w decyzjach pouczen o obowigzkach okre$lonych w art. 22
ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. o zgtaszaniu staroscie wszelkich zmian objetych
ewidencjg oraz dostarczaniu dokumentéw geodezyjnych, Kkartograficznych i innych niezbednych do
wprowadzenia zmian do ewidencji. Nie uprzedzono tez stron o sankcji w przypadku niedopetnienia obowigzku
zgtoszenia, przewidzianej w art. 48 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Brak wyzej opisanych informacji o obowigzkach
zwigzanych z wytaczaniem gruntu z produkcji rolniczej, jak réwniez o skutkach prawnych i faktycznych tego
wylaczenia, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg zawartg w art. 9 kpa, zgodnie z ktérg organy administracji
publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Starostwo nie posiadato informacji o powierzchni faktycznie wytgczonych gruntdéw z produkcii rolnej lub
informacji o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych przez inwestoréw. Nie dysponowato takze
informacjq o pozwoleniach na uzytkowanie obiektéw budowlanych, ktére wydane zostaly przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Staszowie.

3. Sposréd 15 skontrolowanych spraw zakonczonych wydaniem decyzji w latach 2010 - 2011
zezwalajacych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, w przypadku 13 decyzji wnioskodawcy zostali
zwolnieni z obowigzku uiszczenia naleznosci i opfat za wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej na podstawie
art. 12a pkt 1 ustawy. W pozostatych dwdch decyzjach prawidtowo ustalono wysoko$¢ naleznosci i optat z tytutu
wylaczenia gruntéw, w oparciu o przepisy art. 4 pkt 13 i art. 12 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

4Dz. U.Nr 38, poz. 454.
5Dz.U.z2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.



NIK nie wnosi uwag do przyjetej przez Starostwo Powiatowe praktyki zwigzanej z naliczaniem
i uiszczaniem nalezno$ci oraz pierwszej optaty rocznej. Kazdorazowo zobowigzano wnioskodawcow do ich
wnoszenia w terminie do dnia 30 czerwca danego roku, gdy decyzja stata sie ostateczna.

Zastrzezenia NIK budzi zwioka w przekazywaniu do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego decyzji, w ktorych okreslono naleznosci i opfaty, gdyz przekazano je po ponad dwéch i czterech
miesigcach od chwili ich wydania. Takie decyzje winny by¢ przekazywane na biezaco. Z informacji uzyskanej na
podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z Departamentu Budzetu i Finansow Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach wynika, ze naleznoéci i opfaty wynikajace z powyzszych dwéch
decyzji zostaty zaptacone w wymaganym terminie.

4, Kontrola wybranych losowo 20 zmian wprowadzonych do katastru nieruchomos$ci w latach 2010 — 2011
nie stwierdzita przypadkow, aby powierzchnia gruntdw rolnych faktycznie wytaczonych byta wigksza od
powierzchni, dla ktérej wydana zostata decyzja zezwalajaca na ich wytaczenie. Przy rozpatrywaniu wnioskow
w sprawie zezwolenia na wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej, a w szczegolno$ci gdy grunt podlegat ochronie,
w projekcie zagospodarowania dziatki, ktéry stanowit zatacznik do wniosku, projektant okreslat powierzchnie
gruntow do wytaczenia z produkgji rolniczej, niezbedng do realizacji zamierzonej inwestycji. W decyzji
zezwalajacej na wytaczenie gruntu okreslona byta powierzchnia, ktéra pozwalata na zlokalizowanie inwestycji
w taki sposdb, aby wnioskodawca nie naruszyt art. 28 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zmian
w ewidencji gruntow i budynkow dokonano na wniosek strony na podstawie operatu zwigzanego z zakonczeniem
procesu budowlanego i sporzadzeniem inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej.

5. W wyniku analizy 15 decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkciji rolniczej wydanych przez
staroste staszowskiego w latach 2010 — 2011 ustalono, Zze w dwéch przypadkach dokonano zmiany w ewidenc;i
gruntow. W jednym przypadku zgtoszono do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Staszowie
rozpoczecie robot budowlanych w dniu 28 maja 2010 r., a zakonczenie budowy i zmiana w ewidencji gruntow
nastapita w dniu 27 stycznia 2011 r. W drugim przypadku zgtoszono rozpoczecie robdt w dniu 12 kwietnia 2010 r.
i dokonano zmian w ewidencji w dniu 16 stycznia 2011 r. Zmiany w ewidencji dokonano na wniosek strony na
podstawie operatu powykonawczego i inwentaryzacji powykonawcze;.

Informacje o zmianach w ewidencji gruntéw Starostwo przekazato w jednym przypadku w dniu
dokonania zmiany (gmina Bogoria), a w drugim przypadku —w ciggu o$miu dni (gmina tubnice).

6. W latach 2007 — 2011 Starostwo nie podejmowato kompleksowych prac w zakresie weryfikacji danych
ewidencyjnych gruntéw i budynkéw w poszczegdinych gminach. W 2004 r. zostaty opracowane dla wszystkich
miast i gmin Projekty Modernizacji i Ewidencji Gruntdw i Budynkéw. Do koica 2011 r. wykonano prace zwigzane
z realizacjg poszczegdlnych ich etapdw. Zdaniem Stanistawa Klocka, naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami Starostwa, dla realizacji dalszych prac w tym zakresie konieczne sg
duze nakfady finansowe, ktére w informacji przekazanej przez Starostwo do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 21 czerwca 2011 r. zostaly oszacowane na faczna kwote 17.260 tys. z.
Wszystkie dotychczasowe prace w zakresie modernizacji i weryfikacji ewidencji nieruchomosci byly finansowane
z panstwowego funduszu geodezyjno-kartograficznego. Starostwo nie zwracato sie do gmin o partycypacje
w kosztach tych prac.

7. Przestane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego sprawozdanie roczne RRW-11
za rok 2010 zawierato nierzetelne dane w zakresie dziatu 1., poniewaz sporzadzono je w oparciu o wielko$¢
powierzchni wynikajacg z wydanych w tym roku decyzji zezwalajace na wytaczenie gruntu z produkcii rolniczej.
W sprawozdaniu wykazano grunty w klasie Il i Ill o powierzchni 0,32 ha wytaczone z produkcji rolniczej na
podstawie decyzji starosty oraz grunty klasy IV o powierzchni 5,03 ha wytaczone na podstawie zaswiadczen,
stwierdzajacych ze grunty te nie podlegajg ochronie. W my$l pkt 2 objasnien do rocznego sprawozdania
RRW-11, powinno ono stanowi¢ wynik zapiséw prowadzonych w rejestrze gruntéw rolnych wytaczonych
w danym roku kalendarzowym z produkciji rolniczej. Zgodnie z brzmieniem dziatu 1. sprawozdania, wykazana
w nim wielkos¢ powierzchni gruntéw ,wytaczonych” z produkgji rolniczej w danym roku, powinna odzwierciedla¢
dane z ,rejestru gruntow rolnych”, a nie dane wynikajace z wydanych decyzji zezwalajacych na wytgczenie
gruntow. Za rejestr taki nie mozna uzna¢ rejestru decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntdw z produkcii
rolnicze;.

8. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje dwdch z o$miu wnioskéw pokontrolnych
sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 5 lipca 2006 r. (znak: LKI-4105-3-06) po przeprowadzonej



kontroli w zakresie wytaczania gruntéw z produkcii rolniczej w latach 2004 -2005 i jego wptywu na aktualizacje
ewidencji gruntdéw i budynkow oraz skutkéw podatkowych tych czynno$ci. Dotyczy to wniosku o zamieszczanie
w decyzjach wytgczeniowych pouczenia okreslonego w art. 22 ust. 2 i wzmianki wynikajacej z art. 48 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz wniosku o rzetelne sporzadzanie sprawozdan RRW-11. Kontrola
NIK wykazata, ze wnioskow tych nie wykonano, pomimo, ze w odpowiedzi z dnia 24 lipca 2006 r. (pismo znak:
G.1.0911-1/06) na wystapienie pokontrolne starosta staszowski poinformowat NIK o ich realizacji. Sposdb
realizacji pozostatych szesciu wnioskow pokontrolnych nie budzi zastrzezen NIK.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) Ujmowanie w decyzjach zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolnej pouczenia okreslonego
w art. 22 ust. 2 i 3 oraz wzmianki wynikajacej z art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

2) Przekazywanie do Urzedu Marszatkowskiego decyzji Starosty, w ktorych okre$lono naleznosci i optaty
roczne bez zbednej zwioki.

3) Wykorzystanie wszelkich wynikajacych z obowigzujacych przepisdw prawa mozliwosci egzekwowania od
wylaczajacych grunt z produkcji rolniczej, zgtoszenia tego faktu dla celdw ewidencyjnych oraz rozwazenie
wsparcia tych procedur dobra praktyka weryfikacji dziatan strony poprzez uzyskanie stosownej informaciji od
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, np. w zakresie terminu rozpoczynania rob6t budowlanych na
gruncie.

4) Sporzadzanie sprawozdan RRW-11, w zakresie dziatu 1. dotyczacego powierzchni gruntéw rolnych
wytaczonych z produkcji rolniczej, na podstawie danych uwzgledniajacych zmiany w uzytkowaniu gruntow
wynikajace z ,rejestru gruntdw rolnych”.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Staroste, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treciq art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Staro$cie prawo zgtoszenia na pi$mie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



