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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita w Urgdzie Miasta Kielce (Urm) kontrok wykonywania nadzoru nad
dziatalnacia szkét w zakresie zamieszczania rzetelnych danycszlmtach specjalnych
w systemie informacji @viatowej (SIO) w okresie od 1 wrg@a 2008 r. do 31 grudnia
2010,

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 lutego 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dzialdlhd’rezydenta Miasta Kielce
w zakresie olgtym kontroh.

Ocere t¢ uzasadniaj, stwierdzone w trakcie kontroli, naptijace nieprawidtowéci:

— niewypracowanie skutecznych metod weryfikacji, ReEZAywanego corocznie przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN), wykazu szkgblacowek prowadzonych lub
dotowanych przez miasto Kielce, w zakresie realmoyeh przez nie zada
edukacyjnych;

— niekontrolowanie rzeteldoi danych wprowadzanych do SIO przez szkoly speejal
prowadzone przez miasto Kielce.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1 W okresie ohjtym kontroh Urzad prowadzit m.in. bagz danych éwiatowych
obejmupca zbiory danych wprowadzanych do SIO przez szkolglacowki agwiatowe
prowadzone przez miasto Kielcggodnie z art. 4 ust. 6 pkt 1 lit a ustawy z dnéaldtego
2004 r. o systemie informacjiswiatowef. Realizacja powsszego zadania przydzielona
zostata do Referatu Edukacji w Wydziale Edukaciiltiry i Sportu (Wydziat).

2. MEN przekazywat corocznie do Urzdu tzw. wykaz szkét i placowek
prowadzonych/dotowanych przez jednessmorzdu terytorialnego(wykaz). Wykaz ten
sporadzany byt na podstawie danych zamieszczonych w @K@z jednostki swiatowe,
wedtug stanu na dzie30 wrzénia danego roku i zawierat m.in. informacje o liezbczniow

w poszczegolnych szkotach, a zako liczbie ucgszczagcych do nich ucznidw z sdymi
rodzajami niepetnosprawkd. W pismach MEN znajdowaly giszczegétowe wytyczne
odnanie sposobu dokonywania i dokumentowania korektydanzawartych w wykazie.
Dane te miaty bezgoedni wptyw na wielké¢ subwencji przyznawanej przez MEN miastu
Kielce, jako organowi prowadzemu szkoly. Do dokonania weryfikacji w zakresie
rzetelngci ww. danych zawartych w wykazie zobaw@any jest prezydent miasta na
podstawie art.7 ust. 3 ustawy o systemie informaeyiatowej.

W Wydziale nie wprowadzono skutecznych metod wkadji przesytanego przez
MEN wykazu. Pracownicy Referatu Edukacji w Wydzjabezpdrednio przeprowadzagy
weryfikackg zakresu zada edukacyjnych realizowanych odpowiednio przez nemzane
przez Urad szkoty, sprawdzali przede wszystkim zgodndanych wprowadzonych do SIO
z arkuszami organizacyjnymi poszczegolnych szk@zokolejnymi zmianami do tych
arkuszy.

Dokonywanie weryfikacji wykazu tylko na podstawikuaszy organizacyjnych byto
niewystarczajce i nie mogto zagwarantowazgodndci ze stanem faktycznym danych
ostatecznie w nim gfych. W wykazie przekazanym w 2008 r. dokonano kiyrev zakresie
liczby uczniow szkoty specjalnej. W lutym 2010 pgmimo przeprowadzonej wcaeej —

w grudniu 2009 r. — weryfikacji, na wytaa prosbe MEN, dokonano w Urgdzie ponownej

analizy danych zawartych w wykazie. W wyniku tychaden, Zastpca Prezydenta Miasta
Kielce Andrzej Sygut 10 lutego 2010 r. przestatM&N kolejm korekt danych SIO (na
dzien 30 wrzénia 2009 r.), dotycgca m.in. liczby dzieci z niepetnosprawdtia umystows.

3. W okresie ohjtym kontroh trzej pracownicy Referatu Edukacji mieli przydoie¢
zadania m.in. w zakresie sprawowania nadzoru naghn@acy i funkcjonowaniem
odpowiednio: przedszkoli samadowych, szkot podstawowych i gimnazjow, szkot
ponadgimnazjalnych, szkét i placéwek specjalnyclazomMiejskiego Zespotu Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznych, a ponadtadakykonywanie bigacych kontroli w tych
jednostkach. W ramach ww. obawkoéw pracownicy Referatu Edukacji nie sprawdzali
rzetelndci ujmowania w SlOdanych, tj. w szczegdéldoi zgodndci danych ujmowanych
w SIO z tréciag orzeczé o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Dyrektor iatdzEdukacii
Kultury i Sportu wyja&nit, iz nie ma maliwosci weryfikowania danych przekazywanych
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z innych baz ¢@wiatowych (prowadzonych przez podlegte jednostkwiatowe) pod
wzgledem ich zgodnixi z trescia orzeczé o potrzebie ksztatcenia specjalnego, poniewa
jednostka samougziu terytorialnego nie jest organem zobgréanym ani upowsionym do
gromadzenia orzec#® potrzebie ksztatcenia specjalnego.

W ocenie NIK stanowisko to nie znajduje uzasad@iemizwigzku z art. 7 ust. 21 3
ustawy o systemie informacji s$wiatowej, zgodnie z ktorym jednostki samgia
terytorialnego obowizane § do sprawdzania kompletém oraz poprawngi danych
przekazywanych im z innych baz danyckw@mtowych z danymi uzyskanymi w ramach
nadzoru sprawowanego przez te podmioty na podstavdebnych przepisow. Za
wykonywanie ww. obowizkOw, zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 2 tej ustawy adipoa prezydent
miasta.

Ponadto, zgodnie z przywotanym art. 7 ust. 3 ustawysystemie informacji
o$wiatowej oraz art. 34 a ust. 1 i 2 ustawy z dniarZesnia 1991 r. o systemieswiaty”,
organ prowadgy szkot sprawuje nadzor nad jej dzialalom w zakresie spraw
finansowych i administracyjnych. Nadzorowi podlega szczegoélnéci prawidtowaé
dysponowania przyznanymi szkolérodkami budetowymi. Pod pajciem ,spraw
finansowych” rozumié nalezy m.in. kwestie zwjzane z gromadzeniem 1 przeptywem
srodkéw piengznych pomedzy szko4, a innymi podmiotami (w tym rOowniez organem
prowadzacym). Wymienione w art. 34a ust. 2 ustawy o systeradwiaty obszary
dziatalngci szkoty, podlegace nadzorowi organu prowagzgo § wymienione jedynie
przyktadowo. Nie bylo zatem przeszkdd, abyaétipkim nadzorem tade prowadzenie przez
szkoty baz danychswiatowych, gdy zawarte w nich informacje, mgjstotny wptyw na
wielkos¢ czesci oswiatowej subwencji ogoélnej.

Wydziat pomimo posiadanych movosci nie sktadat propozycji do Wydziat Kontroli
I Audytu Wewrgtrznego Urzdu propozycji kontroli jednostek swiatowych w zakresie
rzetelndci danych wprowadzanych do SIO, pominiositanowity one podstaywvyliczania
czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla miasta Kielce.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) wypracowanie  skutecznych metod przeprowadzania fikagyi  wykazu
przekazywanego przez MEN i danych ujmowanych w SiOgelu zapewnienia ich
zgodndci ze stanem faktycznym, stosownie do wymogu arusfawy o systemie
oswiaty;

2) uwzgkdnienie, przy sprawowaniu nadzoru nad szkotami, tredin rzetelngci
prowadzenia baz danyckvwaatowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgderierminie 14 dni od daty otrzymania

“Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.



niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



