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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita w Specjalnyms@dku Szkolno-Wychowawczym Nr 2 w Kielcachsf@dek)
kontrok wprowadzania i przekazywania danych w systemierméciji gwiatowej (SIO)
w okresie od 1 wrzmia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 lutego 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatdkhoDyrektora Grodka
w zakresie olgtym kontroh.

Ocerg t¢ uzasadniaj stwierdzone w trakcie kontroli napujace nieprawidtowsci:

— wprowadzanie do SIO danych na podstawie nieaktehlryrzeczé lub niezgodnych
Z orzeczeniami zespotdéw orzek@aych poradni psychologiczno-pedagogicznych, coaniat
wptyw na wielké¢ kwot czsci oswiatowej subwencji ogolnej uzyskiwanej przez organ
prowadacy;

— niewyznaczenie osoby odpowiedzialnej za bezpietze danych osobowych w systemie

informatycznym, nieopracowanie instrukcji pgsiwania w sytuacji naruszenia ochrony
danych osobowych i nieorganizowanie szkatezakresu ochrony tych danych.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1 W okresie objtym kontroh Osrodek, dla ktdrego organem prowadym jest miasto
Kielce, stosownie do wymogu art. 4 ust. 1 ustawgnza 19 lutego 2004 r. o systemie
informacji cswiatowef, prowadzit zbiory danych SIO, w sktad ktérych wdp zbiory
danych m.in. o uczniach, stuchaczach, wychowankaah absolwentach. Zbiory te obejmuj
dane z poprzedniego roku szkolnego wedtug m.indwypub rodzajow szkot i placéwek
oswiatowych oraz specjalnych potrzeb edukacyjnych ikgjacych z opinii lub orzecze

o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dnierZesnia 1991 r. o systemigswiaty’.

W badanym okresie fodek terminowo przekazywat bazy danydwmatowych do
Urzedu Miasta Kielce. Dane wprowadzane do SIO przezo@xk byly podstaw do
sporadzenia przez ministra edukacji narodowej tzwykazu szkot i placowek
prowadzonych/dotowanych przez jednestksamorzdu terytorialnego ktory byt
przekazywanyednostce prowadeej Gsrodek, tj. miastu Kielce.

Na podstawie danych wprowadzanych przezo@ek do SIO, na ucznidw i dzieci
uczszczajce do przedszkola wyliczana byta przez Ministerskduokacji Narodowej kwota
czesci oswiatowej subwenciji 0goIngj

W okresie od 1 wrzmia 2008 r. do 31 grudnia 2010 rsrodek wykazywat w SIO na
dzier 30 wrzénia w poszczegdlnych latach ngmtjaca liczbe uczniéow:

— 115 na rok szkolny 2008/2009, w tym 21 uczniow Dslgdzeniem umystowym

w stopniu gébokim oraz 94 ucznidw z upledzeniem umystowym w stopniu

umiarkowanym lub znacznym,

— 105 na rok szkolny 2009/2010, w tym 20 uczniéw Dslgrzeniem umystowym

w stopniu gébokim oraz 85 ucznidw z upledzeniem umystowym w stopniu

umiarkowanym lub znacznym,

— 101 na rok szkolny 2010/2011, w tym 23 uczniéw Dslgrdzeniem umystowym

w stopniu  gébokim, 65 ucznidbw z uptedzeniem umystowym w stopniu

umiarkowanym lub znacznym oraz 13 z niepetnospraerami sprzzonymi.

W latach 2008, 2009 w SIO wykazano 11 ucznidw, jdkieci posiadagce orzeczenia
0 jednej niepetnosprawiad (z upcledzeniem w stopniu umiarkowanym lub znacznym),
pomimo ze posiadaty one orzeczenia 0 potrzebie ksztalcepiecjalnego z powodu
niepetnosprawriei sprzzonych. Nie uto take w SIO w 2008 r. jednego ucznia
posiadajcego orzeczenie ze wskazaniem na autyzm. Bylodpgoidne z rozpogdzeniem
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 gnied 2004 r. w sprawie szczegotowego
zakresu danych w bazach danychwiatowych, zakresu danych identyfikaych podmioty
prowadace bazy danych swiatowych, terminéw przekazywania danychedzy bazami

2Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.

®Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

4 Kwota subwencji wyliczana przez Ministerstwo EdcjkaNarodowej stanowita iloczyn liczby uczniéw
wykazanych w SIO, wspéitczynnika wynikaggo z podanej wagi odpowiednio do rodzaju niesgrenvngci
(dla ucznia z niepetnosprawduis ruchows P3 wynosita -2,90, dla ucznia z Upedzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym P4 - 3,60, dla ucznia z azmgm, upéledzeniem w stopniu ¢bokim,

Z niepetnosprawrigiami sprzzonymi P5 — 9,50 i dla dziecka z przedszkola P36 ,50)9 wskanika
korygujacego Di (1,0488502548 w 2009 r. i 1,0467277312 Ww®A) oraz finansowego standardu A podziatu
subwenc;ji (4038,8121 zt w 2009 r. i 4364,3937 2010 r.).

® Tylko uczniowie, bez wychowankéw przedszkola, fdr byto odpowiednio w kalym roku: 9, 6 i 6.



danych éwiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawiebiorczycl, ktére stanowi (w § 6
pkt 1 lit. k), ze zbiory danych o liczbie ucznioéw, stuchaczy, wywebhokdéw oraz absolwentow
z poprzedniego roku szkolnego powinny zawdera.in. dane o specjalnych potrzebach
edukacyjnych, wynikagcych z opinii lub orzecze o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b
ustawy o systemie swiaty, w tym m.in. o liczbie uczniéw z niepetnospresciami
sprzzonymi i z autyzmem.

W wyniku badania przez kontrolerow NIK dokumentadjgdacej podstaw
zakwalifikowania ucznidow obkjych ksztatlceniem specjalnym do poszczegoélnych ajdaz
niepetnosprawngei stwierdzono,ze wystpity przypadki wprowadzania do SIO, na dzie
30 wrzénia lat 2008, 2009 i 2010, danych o uczniach nastavde nieaktualnych orzeaze
poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Analiza danych wprowadzonych przezr@lek do SIO w okresie aitym kontroh
wykazata:

— pomimo braku aktualnego na di80 wrzénia 2008 r. odpowiedniego orzeczenia

o potrzebie ksztalcenia specjalnegogtaj w SIO dwdch ucznibw w kategorii

niepetnosprawn@i updiledzenie w stopniu gbokim i dwocH w  kategorii

niepetnosprawrkei upcsledzenie w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
— pomimo braku aktualnego na di80 wrzénia 2009 r. odpowiedniego orzeczenia

o potrzebie ksztalcenia specjalnegogtaj w SIO trzech uczniow w kategorii

niepetnosprawrkei upcledzenie w stopniu umiarkowanym lub znacznym,

— pomimo braku aktualnego na dzi80 wrzénia 2010 r. odpowiedniego orzeczenia

0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, wykazano w &fterech ucznidw w kategorii

niepetnosprawrkei upgledzenie w stopniu umiarkowanym lub znacznym.

Stwierdzone przypadki przyjmowania dosr@dka dzieci bez wanych orzeczé
0 potrzebie ksztalcenia specjalnegp rdezgodne z wymogami 8 6 ust. 1 i 8 7 ust. 5
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 2Gelyo 2004 r. w sprawie
warunkéw i trybu przyjmowania ucznioéw do szkoét gabhych oraz przechodzenia z jednych
typow szkét do innych, zgodnie z ktérym do przeddakspecjalnego, szkoty podstawowej
specjalnej i gimnazjum specjalnego oraz do klassrwszej szkét ponadgimnazjalnych
przyjmowane s na wniosek rodzicow, dzieci posiagizg orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, wydane przez zespoOt orzglkaj dzialaacy w publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej.

2. W wyniku stwierdzonych wiej nieprawidtowdci kwota naleénej cz:sci oswiatowej
subwencji ogolnej w 2009 r. zostata zama o 299.916,52 zt, wskutek zakwalifikowania
12 ucznidéw do riszej kategorii niepetnospraw§m oraz zawyona o kwot 95.736,07 zi

z powodu zakwalifikowania trzech uczniébw do 2syej kategorii niepetnosprawdu,
pomimo braku aktualnego orzeczenia. Ze zbilanscavamy. kwot wynika ogélne zatrenie
subwencji w 2009 r. o kwet204.180,52 zt. Kwota nateej czsci oswiatowej subwencii
ogolnej w 2010 r. zostata zaona o 287.377,96 zt na skutek nieprawidtowego
zakwalifikowania 11 ucznidéw i zavigna o kwot¢ 95.736,07 zt z powodu zakwalifikowania

®Dz. U. Nr 277, poz. 2746 ze zm.
"W tym jeden w przedszkolu.



trzech ucznibw do wiszej kategorii niepetnospraw§ts, pomimo braku aktualnego
orzeczenia. Ze zbilansowania ww. kwot wynika ogokemienie subwencji na 2010 r.
o kwote 239.555,43 zt. Kwota nataej subwencji éwiatowej na rok 2011 zostata zaimona
0 65.783,98 zt (obliczona na podstawie wskiadw roku poprzedniego) z powodu
zakwalifikowania czterech ucznidéw do wszej kategorii niepetnosprawstd, pomimo braku
aktualnego orzeczenia,.

W wyjasnieniu ztzonym na okoliczng wprowadzania do SIO danych niezgodnych
z posiadanymi orzeczeniami, Dyrektoér@dka stwierdzitaze okrdlenie ,stan faktyczny”
traktowata jako ,faktycza liczbe dzieci uczszczajcych do placowki”. Stanowisko to jest
sprzeczne postanowieniami art. 7 ust. 1 i 6 ustawystemie informacji @viatowej, zgodnie
z ktorym podmioty prowade bazy danych swiatowych obowizane § do sprawdzenia
kompletndci, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym danych gromadzonych przez
nie w bazach danychéwiatowych, a odpowiedzialdé za wykonanie ww. obowkkow
ponosi dyrektor éwiatowej jednostki organizacyjne;j.

3. W Osrodku, zgodnie z wymogiem art. 36 ustawy z dniasi2@pnia 1997 r. o ochronie
danych osobowyéhoraz art. 12 ustawy o systemie informadjivatowej, wprowadzone
zostaly regulacje organizacyjne i techniczne w capewnienia ochrony przetwarzanych
danych, w szczegolldoi zabezpieczenia danych przed nieuprawnionym cgest,
nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem, a z&akich modyfikacj, uszkodzeniem,
zniszczeniem lub utrat W Osrodku obowiazywaty procedury okrdajace zasady ochrony
danych osobowych. Byty nimi: ,Polityka bezpieaséva przetwarzania danych osobowych”
z dnia 29 maja 2007 r., ,Regulamin w zakresie pvaetania danych osobowych”
I ,Instrukcja przetwarzania danych osobowych” zad@6 kwietnia 2007 r. W €@odku nie
byto odebnych zasad ochrony tzw. ,danych wihaych”, o ktérych mowa w art. 27 ustawy
o ochronie danych osobowych.

Dyrektor Grodka, pomimo obowigku wynikapcego z ,Instrukcji przetwarzania
danych osobowych”, nie wyznaczyta formalnie osolopawiedzialnej za bezpieazdwo
danych osobowych w systemie informatycznym (adrraisra bezpieczestwa informacji),
nie opracowata instrukcji pagiowania w sytuacji naruszenia ochrony danych osgbbw
przeznaczonej dla osob zatrudnionych przy prze@vamztych danych i nie organizowata
szkolen majcych na celu zaznajomienie 0sOb przetwaraah dane osobowe z przepisami
dotyczcymi ich ochrony.

W wyjasnieniu ztzonym na okoliczn& ww. nieprawidtowdci Dyrektor Grodka
stwierdzita, ze administratora bezpiedmtwa informacji wyznaczyta ustnie, instrukcja
postpowania w sytuacji naruszenia ochrony danych osgbbvjest w trakcie opracowania,
a kazdy pracownik biogcy udziat w przetwarzaniu danych osobowych jesteprni
indywidualnie zapoznawany z ustaw ochronie danych osobowych. Stanowisko to nie
wypetnia w catéci postanowi# art. 36 ust. 1-3 ww. ustawy.

Stosownie do art. 37 i 39 ustawy o ochronie damadbowych oraz odpowiednio do
wewrgtrznych zasad przgfych w Gsrodku, osoby mage dosip do danych osobowych

8 Dz. U. 2 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.



(przetwarzanych w formie papierowepda elektronicznej) posiadaty upow@enie do
przetwarzania danych nadane przez administratargctia Dyrektora @odka), podpisywaty
oswiadczenieze zostaty zapoznane z ustaaochronie danych osobowych i zobazywaty

sig do zachowania w tajemnicy danych osobowych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) wykazywanie w SIO danych wgdznie na podstawie posiadanychzwach orzecze
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego;

2) zweryfikowanie danych wykazanych w SIO, w oparciwwezne orzeczenia poradni
psychologiczno-pedagogicznych i przekazanie icbrd@anu prowadcego;

3) wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za bezpigstzeo danych osobowych w systemie
informatycznym, opracowanie instrukcji pgsbwania w sytuacji naruszenia ochrony
danych osobowych oraz organizowanie szkaleakresu ochrony danych osobowych.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw 4z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wwazgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzeenh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



