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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita w Specjalnyms@dku Szkolno-Wychowawczym Nr 2 w Kielcachsf@dek)
kontrok wprowadzania i przekazywania danych w systemiermécji gwiatowej (System)
w okresie od 1 wrzmia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli oraz
wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektorar@lka, Najwysza lzba Kontroli, na
podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazwgauPPrezydentowi niniejsze wyptenie
pokontrolne, w celu wyegzekwowania wprowadzanigepr@&rodek poprawnych danych do
Systemu.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dziatafioDyrektora Grodka
w zakresie oflgtym kontroh ze wzgkédu na wprowadzanie przezs®@dek do Systemu
nierzetelnych danych, co miato wptyw na wiedkacze$ci oswiatowej subwencji ogolnej
uzyskiwanej przez miasto Kielce w latachetipgh kontroh.

1 Z ustal@ kontroli wynika, ze w okresie olkfym kontroh Osrodek, dla ktérego
organem prowadgzym jest miasto Kielce, stosownie do wymogu aristt 1 ustawy z dnia
19 lutego 2004 r. o systemie informacjwdatowef, prowadzit zbiory danych Systemu,
w sktad ktérych wchodgzbiory danych m.in. o uczniach, stuchaczach, wyernkach oraz
absolwentach. Zbiory te powinny obejmawdane wedtug m.in. typéw lub rodzajéw szkét
i placowek @éwiatowych oraz specjalnych potrzeb edukacyjnych iwgjacych z opinii lub
orzecz@, o ktorych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dhiarzenia 1991 r. o systemie
o$wiaty”.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.
¥Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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Dane wprowadzane do Systemu przéro@ek byty podstawdo sporzdzenia przez
Ministra Edukacji Narodowej tzwwykazu szkot i placéwek prowadzonych/dotowanyzbzpr
jednostk samorzdu terytorialnegoktory byt przekazywanjednostce prowadeej Gsrodek,
tj. miastu Kielce. Na podstawie wwvykazy zweryfikowanego przez organ prowady,
wyliczana byta przez Ministra Edukacji Narodowej dé&v czsci oswiatowe] subwencji
0golnej.

W latach 2008 i 2009 jedenastu uczniow pos@Emjah orzeczenia 0 potrzebie
ksztatcenia specjalnego z powodu niepetnospraeiisprzzonych zostato wykazanych przez
Osrodek w Systemie, jako uczniowie z orzeczeniambtizebie ksztatcenia specjalnego ze
wzgledu na upéledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym lub zngozn Ponadto
w 2008 r. nie ujto w Systemie ucznia posiadeggo orzeczenie 0 potrzebie ksztatcenia
specjalnego ze wskazaniem na autyzm. Wprowadzami&ystemu danych niezgodnych
Z orzeczeniami o0 potrzebie ksztatcenia specjalistm sprzeczne z 8 6 pkt 1 rozpsazenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 16 grudnf202 r. w sprawie szczegotowego zakresu
danych w bazach danychswiatowych, zakresu danych identyfigaych podmioty
prowadace bazy danych swiatowych, terminéw przekazywania danychedzy bazami
danych &wiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawiezbiorczycH, nakazujcym
wprowadzanie do bazy danych informacji o specjdinypotrzebach edukacyjnych,
wynikajacych z ww. orzecze oraz danych o liczbie uczniow z niepetnospraseremi
sprzzonymi i z autyzmem.

W wyniku analizy dokumentacjichlacej podstaw kwalifikowania uczniow ®rodka
do poszczegolnych rodzajéw niepetnosprasenstwierdzono przypadki wprowadzania do
Systemu (na dzie 30 wrzdnia lat 2008, 2009 i 2010) danych o uczniach nasiavde
nieaktualnych orzecaeporadni psychologiczno-pedagogicznych. W roku 2608/czyt to
dwéch uczniéw w kategorii niepetnospravnbupasledzenie w stopniu gbokim i dwéch
w kategorii niepetnosprawldo upciledzenie w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
w roku 2009 — trzech uczniow w kategorii niepetmaspnaici upcaledzenie w stopniu
umiarkowanym lub znacznym i w roku 2010 - cztereabznidw w Kkategorii
niepetnosprawrei upasledzenie w stopniu umiarkowanym lub znacznym.

2. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtod@ami, w 2009 r. kwota nateej czsci

oswiatowej subwencji 0géIngj wskutek zakwalifikowania 12 uczniéw dozsiej kategorii
niepetnosprawrkei zostata zarpona o 299.916 zi, oraz zawgna o kwog 95.736 zt
z powodu wykazania w Systemie trzech uczniéw, pamibraku aktualnych orzeaze

“Dz. U. Nr 277, poz. 2746 ze zm.

> W tym jeden w przedszkolu.

® Kwota subwencji stanowi iloczyn liczby uczniéw vaganych w Systemie, wspétczynnika wyniago

z podanej wagi odpowiednio do rodzaju niepetnospréuei (dla ucznia z niepetnosprawguis ruchove P3
wynosita -2,90, dla ucznia z ufledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym P4 -©3¢Ba ucznia z
autyzmem, upfedzeniem w stopniu gbokim, z niepetnosprawidoiami sprzzonymi P5 — 9,50 i dla dziecka z
przedszkola P36 — 9,50), wskeéka korygujacego Di (dla miasta Kielce 1,0488502548 w 2009 azo
odpowiednio dla miasta Kielce 1,0467277312 i dlaviptu 1,0145765908 w 2010 r.) oraz finansowego
standardu A podziatu subwencji (4038,8121 zt w 2009364,3937 zt w 2010 r.). W wykazie zadsa
2008/2009 oraz 2010/2011 wszystkie szkoty wchodzv sktad Grodka zostaly ujte na wykazie dla miasta
Kielce. W wykazie zadana 2009/2010 wszystkie szkohsi@dkach (poza przedszkolem) zostalgtejna
wykazie dla powiatu grodzkiego — miasta Kielce.\lydiczen przyjeto odpowiedni do tego wskaik Di.



0 potrzebie ksztalcenia specjalnego. Ze zbilans@avanv. kwot wynika ogdélne zanénie

subwencji w 2009 r. o kwet204.180 zi. Kwota naime] czsci oswiatowej subwencii
0golnej w 2010 r. zostata zaonha o 287.377 zt na skutek nieprawidtowego zakwakiania
11 ucznidw i zawyona o kwot 47.822,53 zt z powodu zakwalifikowania trzech uémn

pomimo braku aktualnego orzeczenia. Ze zbilanscavamy. kwot wynika ogélne zatrenie

subwencji na 2010 r. o kwpR39.555 zt. Kwota nakmej subwencji éwiatowej na rok 2011
(obliczona na podstawie wskakow roku poprzedniego), zostata zawopa o 65.783 zi
z powodu uwzgldnienia w Systemie czterech ucznidw, pomimo brakktuanego
orzeczenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy o systemie informagjyiatowej, za prawidtowa
wprowadzonych danych do bazy danyckwiatowych odpowiada dyrektor szkoty lub
placéwki gwiatowej, jednake jednostka samagdu terytorialnego, stosownie do art. 7 ust. 2
i 3 teze ustawy obowizana jest zarbwno do sprawdzenia komplatnprzekazanych jej
danych, jak i do sprawdzenia ich popradeioz danymi uzyskanymi w ramach nadzoru
sprawowanego na podstawie gatych przepisow, za co, na podstawie art. 7 upkt@ cyt.
ustawy, odpowiada Pan Prezydent lub upowana przez Pana osoba. Z uwagi na fakt,
zawarte w Systemie informacje magtotny wptyw na wielké¢ czesci oswiatowej subwencji
0golnej, prowadzenie przez s@dek baz danych swiatowych powinno zosta objte
nadzorem organu prowagtzgo.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:
1) wyegzekwowanie wprowadzania przegr@lek poprawnych danych do Systemu;

2) przekazanie do Ministra Edukacji Narodowej oraz Swictokrzyskiego Kuratora
Oswiaty, skorygowanej bazy danychivdatowych, uwzgidniajacej ustalenia kontroli
NIK przeprowadzonej w ©@odku.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgderierminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw 40z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



