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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita w Zespole Szkdt Specjalnych w BuBRwju (Zespot) kontral
wykonywania obowizkOow w zakresie wprowadzania i przekazywania danyohsystemu
informacji ;wiatowej (SIO) w okresie od 1 wragia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 marca 2011 r., Najaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatdh®yrektora Zespotu w zakresie
objetym kontroh.

Ocere negatywm uzasadniaj stwierdzone w trakcie kontroli napujace
nieprawidtowdgci:

— wprowadzanie do SIO danych o uczniach, niezgodnipogiadanymi orzeczeniami
zespotow orzekagych poradni psychologiczno-pedagogicznych lub moonbraku tych
orzeczé, co miato wplyw na wielk& kwot czs$ci oswiatowej subwencji ogdlnej
uzyskanej przez organ prowady;

— nierealizowanie wymaga edukacyjnych uwzgtiniagcych indywidualne potrzeby
psychofizyczne i edukacyjne ucznia, atamych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia
specjalnego;

— nieopracowanie zasad polityki bezpietzteva przetwarzania danych osobowych oraz
regulaminu i instrukcji w zakresie przetwarzani@htydanych, niewyznaczenie osoby

! Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



odpowiedzialnej za bezpiedmwo danych osobowych, brak upow@én dla oséb
uczestniczcych w przetwarzaniu danych osobowych nadanych zpemministratora
danych oraz brak ewidencji osob, ktore przetwardalye osobowe.

1. W okresie od 1 wrzmia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. w ramach Zes@ruot
Specjalnych w Busku-Zdroju funkcjonowaty: Przeddek&pecjalne, Szkota Podstawowa
Specjalna, Gimnazjum Specjalne Nr 1 oraz VI Lice@gdlnoksztatece Specjalne dla
ktorych organem prowadeym jest Starostwo Powiatowe w Busku-Zdroju.

W okresie objtym kontroh Zespdt formalnie wywizywat st z obowazku
prowadzenia baz danychwiatowych, obejmujcych wymagane art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
19 lutego 2004 r. o systemie informacjiwdatowef, zbiory danych SIO. W ich sktad
wchodz zbiory danych m.in. o uczniach, stuchaczach, wwankach oraz absolwentach.
Zbiory te obejmuj dane z poprzedniego roku szkolnego wedtug m.ipowylub rodzajow
szkot i placéwek éwiatowych oraz specjalnych potrzeb edukacyjnychikgjacych z opinii
lub orzeczeé, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy z driavrzénia 1991 r.

o systemie éwiaty’. Dane dotycgce ucznidw oraz ich kwalifikacji zdrowotnych
wynikajacych z orzecze o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wprowadzane jednak
W sposoOb nierzetelny, bowiem w zdecydowanejkazaci przypadkow uczniowie i dzieci
z przedszkola nie posiadaty na dzB9 wrzénia orzecza.

Kwota czéci oswiatowej subwencji ogélngjwyliczana byta przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej dla organu prowadego, na podstawie danych wprowadzanych przez
Zespot do SIO, uwzgtiniajgcych rodzaj niepetnosprawém uczniow z ww. szkot i dzieci
uczszczajce do przedszkola.

1.1. Na dzié 30 wrzdnia 2008 r. Zespot wykazat w SIO u wszystkich 18@nidw szkoét

i dzieci z przedszkola niepetnosprawdosprzzone. Jak stwierdzono w trakcie kontroli,

wykazanie takich danych byto nieuprawnione gdy

— 20 dzieci w Przedszkolu Specjalnym nie posiadaddnego orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego tych dzieci. Poniewagrupie dzieci przedszkolnych subwencja
przystuguje wydcznie na dzieci niepetnosprawne posiadaj orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, zaliczenie ich do ww. grekutkowato przyznaniem nienateej
czesci oswiatowej subwencji ogolnej w kwocie 760.303,54 zt;

— na 72 uczniéw Szkoty Podstawowe] Specjalnej, Zepopdiadat jedynie trzy orzeczenia
wskazujce na potrzebp ksztalcenia specjalnego ze wahh na niepetnosprawsa
sprzzone. Zespot posiadt jeszcze cztery orzeczenia.oJedich wskazywato na potrzgb

2Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.

$Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

“Kwota subwencji wyliczana przez Ministerstwo EdejkaNarodowej stanowita iloczyn liczby uczniéw
wykazanych w SIO, wspétczynnika wynikaggo z podanej wagi odpowiednio do rodzaju niesgreovngci
(dla ucznia z niepetnosprawdmia ruchowa P3 wynosita — 2,90, dla ucznia z dfeaizeniem umystowy
w stopniu umiarkowanym P4 — 3,60, dla ucznia z eliepsprawnéciami sprzzonymi P5 — 9,50 i dla dziecka
Z przedszkola P36 — 9,50), wskika korygujcego Di (1,0488502548 w 2009 r. i 1,0467277312 WX20) oraz
finansowego standardu A podziatu subwencji (4038184 w 2009 r. i 4364,3937 zt w 2010 r.)

® Na & niepetnosprawn@ uzyskiwano najwiksz subwena;.



ksztatcenia specjalnego ze wahh na niepetnosprawi®d ruchows, jedno na potrzeb
ksztalcenia specjalnego ze watjl na upéledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym,
natomiast dwa nie mogty stan@mpodstawy zakwalifikowania ucznia w roku 2008, ze
wzgledu na uptyw terminu na jaki zostaty wydane. Wylicaokwota nienalaie
przyznanej cgici oswiatowej subwencji ogélnej wyniosta 2.328.929,8% zt
na 47 uczniow w Gimnazjum Specjalnym Nr 1, Zespugigdat tylko dwa orzeczenia
wskazujce na potrzeb ksztatcenia specjalnego ze wahh na niepetnosprawsc
sprzzone. Z pozostatych siedmiu orzefizposiadanych jeszcze przez Zespoétséze
wskazywato na potrzebksztatcenia specjalnego ze walih na upéledzenie umystowe
w stopniu umiarkowanym, a jedno nie mogto stardguadstawy zakwalifikowania ucznia
w roku 2008 ze wzgtlu na to, # wydane zostato w 2010 r. Kwota nienale przyznanej
czes$ci oswiatowej subwencji ogolnej wyniosta 1.468.186,1.7 zt
11 ucznibw w VI Liceum Ogodlnoksztalcym Specjalnym nie posiadatéadnego
orzeczenia 0 potrzebie ksztalcenia specjalnegotkSkato to przyznaniem organowi
prowadzacemu nienalenej czsci subwencji éwiatowej w kwocie 374.149,37 zi.

taczna kwota nienaimie przyznanej egci oswiatowej subwencji ogélnej dla organu

prowadacego w 2009 r. wyniosta 4.931.568,89 zi.

1.2. Na dzié 30 wrzénia 2009 r. Zespot wykazat w SIO u wszystkich 18@niéw szkoét

i dzieci z przedszkola niepetnosprawoiosprzzone. Jak stwierdzono w trakcie kontroli,

wykazanie takich danych byto nieuprawnione gdy

— 20 dzieci w Przedszkolu Specjalnym nie posiadaadnego orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego tych dzieci. Skutkowatprizyznaniem organowi prowagtzemu
nienalenie czsci oswiatowej subwencji ogolnej w kwocie 822.502,28 zt;

— na 65 ucznibw w Szkole Podstawowej Specjalnej, degmsiadal jedynie siedem
orzeczé wskazugcych na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze walhh na
niepetnosprawrkei sprzzone. Zespo6t posiadat jeszcze trzy orzeczenia, gydtddwa
wskazywaly na potrzeb ksztatcenia specjalnego ze wahh na niepetnosprawsd
ruchowa, natomiast jedno orzeczenie nie mogto stanopodstawy do wcia ucznia
w SIO na rok 2009 bowiem wydane zostato w 2010 glit¥ona kwota nienalaie
przyznanej cgici oswiatowej subwencji ogélnej wyniosta 2.117.691,10 zt

- na 52 uczniow w Gimnazjum Specjainym Nr 1, Zegpasiadat tylko pi¢ orzeczé
wskazugpcych na potrzeb ksztatcenia specjalnego ze walih na niepetnosprawsa

sprzzone. Z pozostatych siedmiu orzeszposiadanych jeszcze przez Zespot, dwa

wskazywaly na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze wahi na niepetnosprawbo
ruchows, trzy orzeczenia ze wazglu na upéedzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym, natomiast dwa orzeczenia byty niavea Kwota nienaleie przyznanej
czesci oswiatowej subwencji ogolnej wyniosta679.203,34 zt;

® Dla uczniéw nieposiadagych na dzié¢ 30 wrzdnia orzeczé o potrzebie ksztalcenia specjalnegagtygh
w bazie danych SIO jako uczniowie z niepetnosprawiami sprzzonymi, przyznana subwencja powinna by
wyliczona wg aktualnego finansowy standardu A pallzsubwencji.



- na 13 ucznidw w VI Liceum Ogolnoksztabtym Specjalnym, Zespét posiadat tylko
jednego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia sp@&galae wzgidu na niepetnosprawid
ruchows. Kwota nienalenie przyznanej egci oswiatowej subwencji ogolnej wyniosta
470.124,99 zi.

taczna kwota nienaimie przyznanej egci oswiatowej subwencji ogélnej dla organu
prowadacego w 2010 r. wyniosta 5.089.521,71 zt.

1.3. Na dzié 30 wrzénia 2010 r. Zespdt wykazat w SIO ogdtem 130 ucznidszieci

uczszczajcych do przedszkola, wszystkie z niepetnospraeiami sprzzonymi, z tego:

- na 15 dzieci w Przedszkolu Specjalnym, Zespét plagidylko jedno orzeczenie
wskazujce na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze wailh na niepetnosprawsac
sprzzone. Zespot posiadat jeszcze jedno orzeczenienialenogto stanowi podstawy
zakwalifikowania ucznia w 2010 r. ze wedlu na to, # zostato wydane dopiero w 2011 r.
Kwota nienalenie przyznanej subwencjiwiatowej wyniosta 575.751,60 zi;

— na 57 uczniow w Szkole Podstawowej Specjalnej, dgspsiadat jedynie szé orzeczé
wskazujcych na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze walih na niepetnosprawsac
sprzzone. Z pozostatych siedmiu orzefzeosiadanych jeszcze przez Zesp6t, dwa
wskazywaly na potrzeb ksztatcenia specjalnego ze wahh na niepetnosprawsd
ruchows, cztery ze wzgidu na upéledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym,
natomiast jedno orzeczenie nie mogtc Ippdstave do zakwalifikowania ucznia w roku
2010, poniewa stracito wanos¢ rok wczeéniej. Kwota nienalenie przyznanej subwencji
oswiatowej wyniosta 1.815.132,68 zt;

— na 43 uczniow w Gimnazjum Specjalnym Nr 1, Zespdgipdat tylko sz& orzeczé
wskazujcych na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze walih na niepetnosprawsac
sprzzone. Z pozostatych Z pozostatych dziesw orzeczé posiadanych jeszcze przez
Zespot, dwa wskazywaly na potrzebksztalcenia specjalnego ze wal na
niepetnosprawrig ruchows, trzy ze wzgidu na upéledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym, zacztery orzeczenia nie mogly stanéwiodstawy do wgia ucznia
w SIO na dzié 30 wrzdénia z powodu utraty waosci. Kwota nienalenie przyznanej
subwencji dwiatowej wyniostal.311.241,81 zt;

— na 15 ucznibw w VI Liceum Ogoblnoksztabym Specjalnym, Zespo6t nie posiadat
pomimo zadnego orzeczenia o potrzebie ksztatlcenia speg@l@aliczenie ich do ww.
grupy skutkowalo nienal@ym przyznaniem subwencji swiatowe] w kwocie
551.942,32 zi.

taczna kwota nienaimie przyznanej cgci oswiatowej subwencji ogélnej dla organu
prowadacego w 2011 r. (wyliczona przy przgju wskanikow z roku poprzedniego)
wyniosta 4.254.068,41 zi.

Ogoétem, w latach 2009 — 2010 kwota niennle pobranej cgci oswiatowej
subwencji ogolnej, obliczonych na podstawie niextre¢ wprowadzonych do SIO danych

0 uczniach, przyznanych dla organu prowaego wyniosta 10.021.090,60 zi, natomiast



tacznie z rokiem 2011 obliczonym na podstawie wskaw z poprzedniego roku
14.275.159,01 zt.

Odpowiedzialné za powysze nieprawidtowsi, tj. ujmowanie w SIO wszystkich
uczniéw oraz dzieci ueszczajcych do przedszkola, posiag@ych orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego z innych waifiw niz niepelnosprawni@i sprzzone oraz
nieposiadajcych w ogole orzeczejako uczniéw z niepetnosprawdaami sprzzonymi,
ponosi Dyrektor Zespotu, ktéra zgodnie z art. 7. dsi 6 ustawy o systemie informacji
oswiatowe] odpowiada za sprawdzenie komplétnopoprawnéci i zgodndci ze stanem
faktycznym danych zgromadzonych w bazach danyahabowych.

W ziozonych w trakcie kontroli wyjmieniach, Pani Dyrektor stwierdzitaz i
»Wszystkie dziecidogce uczniami Zespotu, kwalifikowata w bazie danyth f@ako dzieci
wymagagce ksztatcenia specjalnego ze wdgl na niepetnosprawdoi sprzzone, bo takie
byto jej wewatrzne przekonanfe Stwierdzita ponadtoze wielu rodzicéw nie dostarczyto
Zespotowi orzecze o potrzebie ksztatcenia specjalnego, a Zespomiag mazliwosci tych
orzeczé wyegzekwowdé. W ocenie NIK posfpowanie Dyrektora Zespotu byto niezgodne
Z 86 ust. 1i 8 7 ust. 5 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 2@elyo
2004 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania niéav do szkét publicznych oraz
przechodzenia z jednych typéw szkét do inryckgodnie z ktérymi do przedszkola
specjalnego, szkoty podstawowej specjalnej i giqurazspecjalnego oraz do klasy pierwsze;j
szkét ponadgimnazjalnych specjalnych, przyjmowane na wniosek rodzicow, dzieci
posiadajce orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnggdane przez zespot orzekey
dzialapcy w publicznej poradni psychologiczno-pedagogi¢zr@rzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego okigace zalecane formy ksztalcenia  specjalnego,
Zz uwzgkdnieniem rodzaju niepetnosprawéeg w tym stopnia updedzenia umystowego,
byty jedynymi dokumentami, na podstawie ktérychzme bytlo zakwalifikowé dziecko do
odpowiedniej grupy niepetnosprawicn
1.4. Brak w Zespole orzec#eo potrzebie ksztalcenia specjalnego, ktére zgodnie
z art. 71 b ust. 3 ustawy o systemiéwiaty’ okreilaja zalecane formy ksztatcenia
specjalnego, z uwzglnieniem rodzaju niepetnospravwieg w tym stopnia updedzenia
umystowego, w praktyce unierawiat dostosowanie wymaga edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukaggjm ucznia, zgodnie z § 6 ust. 1
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 30 kwietnia0Z0r. w sprawie warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowaniani@w i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publiczriydBrak orzecze w Zespole stanowit
rowniez przeszkod w przeprowadzaniu odpowiedniej klasyfikagfidodrocznej i rocznej
takich uczniéw, zgodnie z § 11 ww. rozpgaizenia.

NIK nie przyjta rowniez wyjasnien Pani Dyrektor,4 ,Dzieci, ktére miaty orzeczenia
z jedmy niepetnosprawnstic byly w sprawozdawczo kwalifikowane jako dzieci

"Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm.
8 Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
°Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.



Z niepetnosprawnaiami sprzzonymi z powodu mojego przeoczenidV ocenie NIK,
powtarzalné¢ ww. nieprawidtowdci w badanym okresigwiadczy o celowym dziataniu
Dyrektora Zespotu.

2. W Zespole nie stosowanagadnych srodkéw technicznych i organizacyjnych
zapewniajcych ochrom przetwarzanych danych osobowych uczniéw, co jéstgodne
z art. 36 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochromiaydh osobowycf{ oraz art. 12 ustawy
o systemie informacji swiatowej. Dyrektor Zespotu nie opracowat rownieasad polityki
bezpieczéstwa przetwarzania danych osobowych, regulaminwnstrukcji w zakresie
przetwarzania tych danych. Nie wyznaczona zostsdéd® odpowiedzialna za bezpietzigvo
danych, azadna z oséb uczestniggych w przetwarzaniu danych osobowych nie posiadata
upowahnienia nadanego przez administratora danych. W despie prowadzono réwnie
ewidencji osob, ktére dane osobowe przetwarzaty.

Odpowiedzialné za powysze nieprawidtowsri ponosi Dyrektor Zespotu.

Jak wyjd@nita Pani Dyrektor, w trakcie kontroli rozpage zostaly prace nad
opracowaniem zasad polityki bezpietg®va przetwarzania danych osobowych.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) zapewnienie wykazywania w SIO danych wggnie na podstawie posiadanych orzécze
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, pozwalajh na prawidtowe wyliczenie kwot gxi
oswiatowej subwencji ogolnej;

2) przeprowadzenie weryfikacji danych wykazanych w Skiparciu o posiadane na dzie
30 wrzénia kadego roku orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogch
I przekazanie ich do organu prowadego;

3) dostosowanie wymagaedukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofiych
i edukacyjnych wszystkich uczniéw, zgodnie z zatémeni zawartymi w orzeczeniach
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego;

4) opracowanie zasad polityki bezpieigkva przetwarzania danych osobowych oraz
regulaminu i instrukcji w zakresie przetwarzaniahydanych, wyznaczenie osoby
odpowiedzialnej za bezpieamwo danych osobowych, udgshianie danych osobowych
wytacznie osobom posiad@ym upowanienie nadane przez administratora danych oraz
zaprowadzenie ewidencji 0sob, ktére dane osobowatyparzaty.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

Dz, U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.



i wykonania wnioskow 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wwazgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



