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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita w Zespole Szkdét Specjalnych w BuBHwju (Zespdh) kontral
wykonywania obowizkOow w zakresie wprowadzania i przekazywania danyohsystemu
informacji wiatowej (SIO) w okresie od 1 wragia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.

W zwiazku z ww. kontrad, w dniu 31 marca 2011 r. do kierownika Zespotu
skierowane zostalo wygiienie pokontrolne zawiergje uwagi | oceny dotyaze
kontrolowanej dziatalniei. Z uwagi na stwierdzone w trakcie kontroli nigywrdtowaci, ich
znaczny wymiar finansowy, mgj na uwadze konieczkb podgcia odpowiednich dziata
przez organ prowadey, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1wgta NIK
przekazuje Panu Stame niniejsze wyspienie pokontrolne.

1 Z ustalé kontroli wynika,ze w okresie od 1 wrZaia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.
w ramach Zespotu funkcjonowaly: Przedszkole SpeejalSzkota Podstawowa Specjalna,
Gimnazjum Specjalne Nr 1 oraz VI Liceum Ogolnokkzize Specjalne, dla ktérych organem
prowadacym jest Powiat Buski.

W okresie objtym kontroh Zespot formalnie wywizywat skt z obowazku
prowadzenia baz danychwiatowych, obejmujcych wymagane art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
19 lutego 2004 r. o systemie informacjiwdatowef, zbiory danych SIO. W ich sktad
wchodz zbiory danych m.in. o uczniach, stuchaczach, wwankach oraz absolwentach.
Zbiory te obejmuj dane z poprzedniego roku szkolnego wedtug m.ipowylub rodzajow
szkoét i placéwek gowiatowych oraz specjalnych potrzeb edukacyjnychigjacych z opinii

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.
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lub orzeczé, o ktorych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dhiavrzenia 1991 r.
o systemie éwiaty’. Dane dotycgce uczniéw oraz ich kwalifikacji zdrowotnych
wynikajacych z orzecze o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wprowadzae jednak
W sposob nierzetelny, bowiem w zdecydowanejkazaci przypadkow uczniowie i dzieci
z przedszkola nie posiadaty na dz0 wrzénia lat 2008, 2009 i 2010 orzedze potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

1.1. Na dzié 30 wrzénia 2008 r. Zespot wykazat w SIO u wszystkich 18@niéw szkot

i dzieci z przedszkola niepetnosprawdosprz:zon€'. Jak stwierdzono w trakcie kontroli,

wykazanie takich danych byto nieuprawnione gdy

— 20 dzieci w Przedszkolu Specjalnym nie posiadadonego orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego tych dzieci. Poniewagrupie dzieci przedszkolnych subwencja
przystuguje wydcznie na dzieci niepetnosprawne posiadaj orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, zaliczenie ich do ww. grekutkowato przyznaniem nienateej
czesci oswiatowej subwencji ogolnej w kwocie 760.303,54 zt;

— na 72 uczniéw Szkoty Podstawowe] Specjalnej, Zepopdiadat jedynie trzy orzeczenia
wskazujce na potrzebp ksztalcenia specjalnego ze wahh na niepetnosprawsa
sprzzone. Z pozostatych czterech orzetzsosiadanych jeszcze przez Zespdt, jedno
wskazywato na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze wall na niepetnosprawso
ruchows, jedno na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze waih na upéledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym, natomiast dwa megly stanowd podstawy
zakwalifikowania ucznia w roku 2008, ze wadli na uptyw terminu na jaki zostaty
wydane. Wyliczona kwota nienal@e przyznanej cgci oswiatowej subwencji ogolnej
wyniosta 2.328.929,81 %}

- na 47 ucznidw w Gimnazjum Specjalnym Nr 1, Zespaddigpdat tylko dwa orzeczenia
wskazujce na potrzebp ksztalcenia specjalnego ze wahh na niepetnosprawsa
sprzzone. Z pozostatych siedmiu orzesizposiadanych jeszcze przez Zespotséze
wskazywato na potrzebksztatcenia specjalnego ze walih na upéledzenie umystowe
w stopniu umiarkowanym, a jedno nie mogto stardguadstawy zakwalifikowania ucznia
w roku 2008 ze wzgtlu na to, 4 wydane zostato w 2010 r. Kwota nienale przyznanej
czesci oswiatowej subwencji ogolnej wyniosta 1.468.186,1.7 zt

— 11 wucznibw w VI Liceum Ogoélnoksztajcym Specjalnym nie posiadateadnego
orzeczenia 0 potrzebie ksztalcenia specjalnegotk8wato to przyznaniem organowi
prowadacemu nienal&nej czsci subwencji éwiatowej w kwocie 374.149,37 zi.

taczna kwota nienaimie przyznanej cgci oswiatowej subwencji ogélnej dla organu
prowadacego w 2009 r. wyniosta 4.931.568,89 zt.

$Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

* Na & niepetnosprawnié uzyskiwano najwiksz subwena.

® Dla uczniéw nieposiadagych na dzi@ 30 wrzdnia orzeczé o potrzebie ksztalcenia specjalnegagtygh
w bazie danych SIO jako uczniowie z niepetnosprawiami sprzzonymi, przyznana subwencja powinna by
wyliczona wg aktualnego finansowego standardu Azjadd subwencji.



1.2. Na dziéd 30 wrzdnia 2009 r. Zesp6t wykazat w SIO u wszystkich

150 ucznibéw szkot i dzieci z przedszkola niepetmagmaci sprzzone. Jak stwierdzono
w trakcie kontroli, wykazanie takich danych bylemprawnione gdy

20 dzieci w Przedszkolu Specjalnym nie posiadzanego orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego tych dzieci. Skutkowatprityznaniem organowi prowagzemu
nienalenie czs$ci oswiatowej subwencji ogolnej w kwocie 822.502,28 zt;
na 65 uczniow w Szkole Podstawowej Specjalnej, deqmsiadat jedynie siedem
orzeczé wskazugcych na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze walh na
niepetnosprawrkei sprzzone. Z pozostatych trzech orzefizgosiadanych jeszcze przez
Zespot, dwa wskazywaly na potrzebksztalcenia specjalnego ze wal na
niepetnosprawrid ruchows, natomiast jedno orzeczenie nie mogto stang@edstawy do
ujecia ucznia w SIO na rok 2009 bowiem wydane zostal@d010 r. Wyliczona kwota
nienalenie przyznanej cgci oswiatowej subwencji ogélnej wyniosta 2.117.691,10 zt
na 52 ucznibw w Gimnazjum Specjalnym Nr 1, Zespdsiadat tylko pi¢ orzeczé
wskazujcych na potrzep ksztalcenia specjalnego ze wailh na niepethosprawsc
sprzzone. Z pozostatych siedmiu orzefzposiadanych jeszcze przez Zesp6t, dwa
wskazywaly na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze wahi na niepetnosprawbo
ruchows, trzy orzeczenia ze wazglu na upéledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym, natomiast dwa orzeczenia byty niavea Kwota nienaleie przyznanej
czesci oswiatowej subwencji ogolnej wyniosta679.203,34 zt;
na 13 uczniow w VI Liceum Ogodlnoksztatym Specjalnym, Zespo6t posiadat tylko
jednego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia spe&galae wzgidu na niepetnosprawiod
ruchows. Kwota nienalenie przyznanej cgci oswiatowej subwencji ogolnej wyniosta
470.124,99 zi.

taczna kwota nienaimie przyznanej ecgci oswiatowej subwencji ogélnej dla organu

prowadacego w 2010 r. wyniosta 5.089.521,71 zt.

1.3. Na dziéh 30 wrzdénia 2010 r. Zespo6t wykazat w SIO ogétem 130 ucznidw

I dzieci uczszczajcych do przedszkola, wszystkie z niepetnosprasiamni sprzzonymi,
Z tego:

na 15 dzieci w Przedszkolu Specjalnym, Zespot pagiaylko jedno orzeczenie
wskazujce na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze wahh na niepethosprawsc
sprzzone. Zespot posiadat jeszcze jedno orzeczenienialenogto stanowi podstawy
zakwalifikowania ucznia w 2010 r. ze wedu na to, # zostato wydane dopiero w 2011 r.
Kwota nienalenie przyznanej subwencjiwiatowej wyniosta 575.751,60 zi;

na 57 ucznidw w Szkole Podstawowej Specjalnej, daspsiadat jedynie szé orzeczé
wskazujcych na potrzep ksztalcenia specjalnego ze wailh na niepetnosprawsc
sprzzone. Z pozostatych siedmiu orzefizposiadanych jeszcze przez Zespot, dwa
wskazywaly na potrzeb ksztalcenia specjalnego ze wahi na niepetnosprawbo
ruchows, cztery ze wzgidu na upéedzenie umystowe w stopniu umiarkowanym,
natomiast jedno orzeczenie nie mogta@ Ippdstaw do zakwalifikowania ucznia w roku



2010, poniewa stracito wanaos¢ rok wczeéniej. Kwota nienalenie przyznanej subwencji
oswiatowej wyniosta 1.815.132,68 zt;

— na 43 uczniow w Gimnazjum Specjalnym Nr 1, Zespadgiapdat tylko sz& orzeczé
wskazujcych na potrzep ksztalcenia specjalnego ze wailh na niepethosprawsc
sprzzone. Z pozostatych Z pozostatych dziesw orzeczé posiadanych jeszcze przez
Zespot, dwa wskazywaly na potrzebksztalcenia specjalnego ze wal na
niepetnosprawrig ruchows, trzy ze wzgidu na upéledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym, z@cztery orzeczenia nie mogly stanéwiodstawy do wcia ucznia
w SIO na dzié 30 wrzdnia z powodu utraty wanosci. Kwota nienalenie przyznanej
subwencji dwiatowej wyniostal.311.241,81 zt,

— na 15 ucznibw w VI Liceum Ogoélnoksztabym Specjalnym, Zespo6t nie posiadat
pomimo zadnego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia speg@lrigaliczenie ich do ww.
grupy skutkowato nienal@ym przyznaniem subwencji swiatowe] w kwocie
551.942,32 zi.

taczna kwota nienaimie przyznanej ecgci oswiatowej subwencji ogélnej dla organu
prowadacego w 2011 r. (wyliczona przy przgju wskanikbw z roku poprzedniego)
wyniosta 4.254.068,41 zi.

Ogotem, w latach 2009 — 2010 kwota niennle pobranej cgci oswiatowej
subwencji ogolnej, obliczonych na podstawie niextre¢ wprowadzonych do SIO danych
0 uczniach, przyznanych dla organu prowadgo wyniosta 10.021.090,60 zt, natomiast
tacznie z rokiem 2011 obliczonym na podstawie wiskaw z poprzedniego roku
14.275.159,01 zt.

Za sprawdzenie kompletém, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym danych
zgromadzonych w bazach danydwa@atowych, zgodnie z art. 7 ust. 1 i 6 ustawy oteyse
informacji wiatowej odpowiada Dyrektor Zespotu.

Postpowanie Dyrektora Zespotu byto tak niezgodne z 8§ 6 ust. 1 i 8 7 ust. 5
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 2Gelyo 2004 r. w sprawie
warunkéw i trybu przyjmowania uczniéw do szkét gabhych oraz przechodzenia z jednych
typéw szkét do innych zgodnie z ktérymi do przedszkola specjalnegoplyzgodstawowej
specjalnej i gimnazjum specjalnego oraz do klassrwszej szkdt ponadgimnazjalnych
specjalnych, przyjmowane 1a wniosek rodzicow/opiekunéw prawnych, dzieciipdapce
orzeczenie 0 potrzebie ksztalcenia specjalnegoanggrzez zespot orzekey dziataacy w
publiczne] poradni psychologiczno-pedagogicznej.ze®renia 0 potrzebie ksztatcenia
specjalnego okétajace zalecane formy ksztalcenia specjalnego, z wangniem rodzaju
niepetnosprawriei, w tym stopnia updedzenia umystowego, byty jedynymi dokumentami,
na podstawie ktorych nioa bylo zakwalifikow& dziecko do odpowiedniej grupy
niepetnosprawrkei.

14. Brak w Zespole orzec#eo potrzebie ksztalcenia specjalnego, ktére zgodnie
z art. 71 b ust. 3 ustawy o systemiéwiaty’ okreilaja zalecane formy ksztalcenia
specjalnego, z uwzglnieniem rodzaju niepetnospravdeg w tym stopnia updedzenia

®Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm.
"Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.



umystowego, w praktyce uniemowial dostosowanie wymaga edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukaggjm ucznia, zgodnie z § 6 ust. 1
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 30 kwietniaDZ0r. w sprawie warunkéw

i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowaniani@w i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publiczifydBrak orzeczé w Zespole stanowit
rowniez przeszkod w przeprowadzaniu odpowiedniej klasyfikagjidodrocznej i rocznej
takich uczniow, zgodnie z § 11 ww. rozpsaizenia.

2. W trakcie kontroli ustalono,zi w Zespole nie stosowanagadnych srodkéw
technicznych i organizacyjnych zapewa@jch ochror przetwarzanych danych osobowych
ucznidw, co jest niezgodne z art. 36 ustawy z Zpsia 1997 r. o ochronie danych
osobowycfl oraz art. 12 ustawy o systemie informadjiviatowej. Dyrektor Zespotu nie
opracowat rownig zasad polityki bezpiecastwa przetwarzania danych osobowych,
regulaminu i instrukcji w zakresie przetwarzanieltylanych. Nie wyznaczona zostata osoba
odpowiedzialna za bezpiedmstwo danych, aadna z oséb uczestniggych w przetwarzaniu
danych osobowych nie posiadata upémiania nadanego przez administratora danych.
W Zespole nie prowadzono rowniewidencji osob, ktére dane osobowe przetwarzaty.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) sprawdzenie poprawhc danych wprowadzonych przez Zespét do SIO,
uwzgkdniajcych ustalenia kontroli NIK przeprowadzonej w Zdspo przekazanie
skorygowanej bazy danychswiatowych do Ministra Edukacji Narodowej oraz do
Swigtokrzyskiego Kuratora @viaty;

2) egzekwowanie wprowadzania przez Zespot do SIO, adaryy uczniach wycznie na
podstawie posiadanych na dzie30 wrzénia orzeczé o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Stanesterminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw 4z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Sie® prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzeenh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

 Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.
°Dz. U. 2 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.



W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



