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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/038 — Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarcze;.

Od stycznia 2010 r. do czasu zakonczenia kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Krzysztof Wilkosz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 83312 z dnia
24 sierpnia 2012 r.

2. Roman Wilk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr83320 zdnia
10 wrze$nia 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Kielcach, ul. Wrdbla 17, 25-661 Kielce, (dalej US lub
Urzad).

Jolanta Kumor, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Kielcach. (dowdd: akta
kontroli str. 51 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie prowadzonych kontroli podatkowych
i czynno$ci  sprawdzajgcych wobec podatnikéw wykazujgcych straty z tytutu
dziatalno$ci gospodarczej oraz dokonujacych odliczen strat z lat poprzednich.

Pozytywng ocene uzasadnia:

— typowanie podmiotéw do kontroli m.in. w oparciu o analize¢ grupowag na
podstawie danych zgromadzonych w Urzedzie, w tym w podsystemie Kontrola;

— prawidtowe prowadzenie kontroli podatkowych, ktérych wyniki kwestionowali
jedynie nieliczni podatnicy.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

— niewprowadzeniu wewnetrznych procedur w zakresie typowania podmiotéw do
kontroli i sporzadzania plandw kontroli;

— nieewidencjonowaniu w podsystemie Kontrola podmiotéw wytypowanych do
kontroli w analizie grupowej;

— typowaniu podatnikéw do kontroli przez pracownikéw, ktdrym zadanie to nie
zostato przypisane w zakresach czynno$ci;

— ewidencjonowaniu czynno$ci sprawdzajacych bez udziatu podatnika w sposéb
nie pozwalajacy na ustalenie kto i kiedy ich dokonat;

— niepoinformowaniu dwoch z trzech objetych analizg podatnikéw o sposobie
zatatwienia zastrzezen zgtoszonych do protokotu kontroli; braku rzetelnej
analizy przestanek uprawniajacych do wszczecia bez zawiadomienia podatnika
jednej kontroli;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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— wykazaniu w podsystemie Kontrola dziesieciu kontroli w obszarze ryzyka nr 22
pomimo iz dotyczyty one innych obszaréw ryzyka;

— prowadzeniu trzech analizowanych postepowan podatkowych
Z nieuzasadnionymi przerwami miedzy poszczegdinymi czynnosciami;

— niedokonaniu korekty sprawozdania MF-ZRZ o dziataniach przeprowadzonych
przez urzedy Skarbowe w Zzakresie realizacji strategii zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym za Il pétrocze 2011 r. co spowodowato, ze ww. sprawozdanie nie
przedstawiato faktycznych danych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli i czynnosci sprawdzajacych
u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarczej

1.1. W Urzedzie zadania w zakresie opracowywania planéw kontroli przypisano:

— w okresie od 1 stycznia do 26 grudnia 2010 r. — Dziatom Kontroli Podatkowej
(dalej KP/1i KP/2);

— od 27 grudnia 2010 r. — Samodzielnemu Referatowi Analiz i Planowania (dalej
AP) — w zakresie typowania podmiotow do kontroli oraz KP/1 i KP/2
— w zakresie sporzadzania projektdw plandw kontroli podatkowej. (dowod: akta
kontroli str. 7-40)

W zakresach czynnosci Kierownikow Dziatéw KP/1 i KP/2 wskazano (w zalezno$ci
od okresdw ich obowigzywania) m.in., sporzadzanie miesiecznych plandw kontroli
i nadzér nad ich realizacjg oraz sporzadzanie projektow plandw kontroli.

W zakresie czynnosci Kierownika AP wskazano m.in. nadzér nad typowaniem
podmiotéw do kontroli podatkowej lub skarbowej oraz nad analizowaniem ryzyka
zewnetrznego i wewnetrznego. Natomiast w zakresach czynnosci szeSciu
pracownikdw AP od 19 stycznia 2011 r. wskazano m.in. typowanie podmiotow do
kontroli podatkowej lub skarbowej oraz analizowanie ryzyka zewnetrznego
i wewnetrznego. (dowdd: akta kontroli str. 73-115)

W okresie od stycznia do 28 lutego 2011 r., funkcjonowat w US zespdt do ustalania
zatozen i kierunkdw kontroli podatkowej w skiadzie pierwszy zastepca naczelnika
oraz kierownicy dziatdbw KP/1 i KP/2. Podstawe typowania podmiotéw do kontroli
w tym okresie, stanowity okre$lone przez ww. zespot obszary kontroli podatkowej
oraz wydruki komputerowe z zeznan i deklaracji podatkowych. Kierownicy dziatow
KP/1 i KP/2 w oparciu o te materiaty opracowywali projekty miesiecznych imiennych
plandéw kontroli podatkowej, ktdre po zaopiniowaniu przez wiadciwego zastepce
naczelnika i zaakceptowaniu przez naczelnika uzyskiwaty status planu kontroli. Od
28 lutego 2011 r., ustalania podstawowych zatozen i kierunkow kontroli podatkowej
dokonywat kierownik AP w porozumieniu z pierwszym zastepcg naczelnika.
W okresie tym podstawe typowania podmiotéw do kontroli stanowity obszary kontroli
podatkowej, zeznania i deklaracje podatkowe, informacje zewnetrzne i wewnetrzne
oraz wnioski merytorycznych komérek. (dowdd: akta kontroli str. 41-44)

W US, w oparciu 0 § 1 ust. 12 pkt 2 Zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia
21 wrze$nia 2010 r. w sprawie organizacji urzedow i izb skarbowych oraz nadania

2 \Wykazywanie znacznych przychoddw i jednoczesnie niskich dochoddw lub strat z tytutu dziatalnosci
gospodarczej oraz dokonywanie odliczen strat z lat poprzednich.
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im statutow3, zadania w zakresie zarzadzania jako$cig zostaly przypisane do zadan
Dziatu Organizacii i Logistyki. (dowdd: akta kontroli str. 40)

Naczelnik Urzedu powotat w dniu 1 czerwca 2010 r. zesp6t ds. realizacji strategii
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, do zadan kiérego nalezato wdrozenie
krajowego planu dyscypliny podatkowej oraz podejmowanie innych dziatan m.in.
okreslonych w opracowanych przez Ministerstwo Finanséw na poszczegoine lata
zadaniach dla dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikow urzedéw skarbowych
w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa oraz wytycznych do ich realizacii.
Jednym z zadan ww. zespotu byto wytypowanie podmiotéw do kontroli (dwukrotnie
w ciggu roku). Z protokotow z posiedzen zespotu ds. realizacji strategii zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym wynika, ze omawiano sprawy dotyczace obszarow ryzyka
wynikajacych krajowego planu dyscypliny podatkowej na lata 2010, 2011 i 2012 r.,
trudnosci w sporzadzaniu analizy grupowej, wspotpracy komérek organizacyjnych
urzedu w zakresie typowania podmiotow do kontroli oraz ogolne kryteria typowania
podmiotoéw do kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 45-48, 55-72)

1.2. W okresie od stycznia 2011 r. do czerwca 2012 r. plany kontroli opracowywano
w uktadzie miesiecznym w podziale na komérki kontroli podatkowej KP/1 i KP/2.
Zgodnie z zarzadzeniami Naczelnika US w sprawie zasad planowania,
wykonywania i wykorzystywania kontroli podatkowych, projekty plandéw kontroli
sporzadzane przez kierownikow KP/1 i KP/2 byly opiniowanie przez pierwszego
zastepce naczelnika lub naczelnika US oraz zatwierdzane przez naczelnika Urzedu,
Podstawe konstruowania miesiecznych planéw kontroli stanowity wydruki z zeznan
rocznych, deklaracji i wydruki podmiotow gospodarczych (tzw. skrypty SQL)
konstruowane w oparciu o kryteria ustalane przez zespdt ds. zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym, wyniki analizy grupowej, wskazania komorek organizacyjnych Urzedu
oraz podmiotéw zewnetrznych.

Na wydrukach podmiotow gospodarczych (skrypty SQL) oraz z analizy grupowe;
pierwszy zastepca naczelnika US zaznaczat podmioty, ktére typowat do kontroli
z dekretacjg do wykorzystania, do ewentualnego wykorzystania oraz wytypowano
do kontroli (...) podatnikow. Na tej podstawie kierownicy KP/1 i KP/2 ujmowali
podmioty w planach kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 126-145, 149, 433)

Zgodnie z zapisami okreslonymi w krajowym planie dyscypliny podatkowej na
2011 r. i 2012 r. podstawg typowania podmiotow do przeprowadzenia czynnosci
Ssprawdzajgcych i kontroli podatkowych, w obszarze ryzyka nr 2, powinny byc wyniki
selekcji automatyczney.

Sposrod 169 podmiotdéw z obszaru ryzyka nr 2 w planach kontroli na 2011 r. ujeto
43 (25,4%), ktore zostaly wykazane w analizie grupowej. Natomiast sposrod
112 kontroli z tego obszaru ujetych w planach kontroli na | potrocze 2012 w analizie
grupowej wykazane zostato 26 podmiotéw (23,2%). Badanie wszystkich podmiotow
ujetych w planach kontroli na | potrocze 2012 r. (dla wszystkich sze$ciu obszaréw
ryzyka) wykazata, ze podstawe do ujecia w ww. planach stanowity: analiza grupowa
dla 12,8% podmiotéw, wydruki SQL dla 24,4% podmiotéw, wskazania zewnetrzne
- 5%, wskazania wewnetrzne 17,1%, skargi — 1,9% i kontrole akcyjne — 38,8%
podmiotow. (dowdd: akta kontroli str. 180-183, 212-219)

W dniu 8 lipca 2011 r. przeprowadzono, zgodnie z Kryteriami typowania podmiotow
do kontroli na 2011 r., dwie analizy grupowe obejmujace okres od 1 stycznia 2010 r,
do 31 marca 2011 r. W analizie grupowej dla jednostek uzyskano 350 podatnikéw,
natomiast dla organizacji - 2.018 podatnikow (liczbe ograniczono do 506).
W kolejnych dwdch analizach grupowych z 29 grudnia 2011 r. (za okres od 1 lipca

3 Dz. Urz. MF Nr 10 poz. 45.



Ustalone
nieprawidtowosci

2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r.) uzyskano w przypadku jednostek 358 podatnikow
(liczbe ograniczono do 148), a w przypadku organizacji 1.980 podatnikow (liczbe
ograniczono do 508). Analizy grupowe obejmujace 2012 r. przeprowadzono
9110 sierpnia. (dowdd: akta kontroli str. 185-188, 382, 599-618)

Badanie 10 podmiotéw ujetych w analizie grupowej z 8 lipca 2011 r., ktdre uzyskaty
co najmniej 30 punktbw w ramach obszaru nr 2 wykazato, ze kontrole
przeprowadzono tylko w jednym z tych podmiotéw. Z wyjasnien pierwszego
zastepcy naczelnika US wynika, ze przyczynami nie objecia kontrolg pozostatych
podatnikéw byt w dwoch przypadkach brak podmiotowosci, w pieciu przypadkach
posiadane informacje o niezasadno$ci podejmowania kontroli np. ze wzgledu na
brak obrotu lub jego niesystematycznosc, niskie koszty czy brak naleznego podatku
VAT. Jedynie Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Kaptanow Diecezji Kieleckiej
wykazywato przez caty okres regularne obroty oraz podatek VAT do wptaty.
(dowdd: akta kontroli str. 643-648, 808-824)

1.3. W analizach grupowych sporzadzanych w obszarze ryzyka nr 2 stosowano
kryteria i wagi zalecane przez Ministra Finansow w pismach kierowanych do
dyrektorow 1S. W podsystemie Kontrola na dziewigciopunktowg skale wag, dla
poszczegolnych podmiotow wytypowanych do kontroli w US przypisywano od 4 do
6 punktow. Naczelnik Urzedu podata, Ze poniewaz opracowania autorow
podsystemu Kontrola oraz podrecznika nie wskazujq jakie winny by¢
przyporzadkowane wagi wskazan do poszczegolnych kontroli, dlatego w Urzedzie
przyjeto wiasnie takie wagi, cho¢ nie zostaty one zapisane w zadnym wewnetrznym
dokumencie. Jednakze sg one przedmiotem okresowych, roboczych narad.
(dowdd: akta kontroli str. 160-166, 189-207)

1.4. W 2009 r. straty z dziatalnoSci gospodarczej wykazato 1.854 podatnikow
w facznej wysokosci 111.885,3 tys. zt, a odliczen strat z lat poprzednich dokonato
449 podatnikow na kwote 23.118,9 tys. z. W 2010 r. straty wykazato
1.929 podatnikéw w tacznej wysokosci 105.512,5 tys. zt, a odliczen strat dokonato
514 podatnikéw w kwocie 24.720,8 tys. zt. Natomiast w 2011 r. straty wykazato
1.996 podatnikow w wysoko$ci 85.720,7 tys. zt, straty odliczyto 547 podatnikow
(w wysokosci 11.349,7 tys. zt (dowod: akta kontroli str. 208)

Urzad w latach 2010 — 2012 (I pétrocze) w obszarze ryzyka nr 2 wytypowat do
kontroli i skontrolowat tgcznie 901 podmiotéw, z tego w 2010 r. — 74 podmioty
(2,6%) oszacowanej liczby podmiotéw nalezacych do obszaru ryzyka nr 2),
w 2011 r. — 407 podmiotéw (13,4%), a w | pdtroczu 2012 r. — 420 podmiotdw).

W ogdlnej liczbie przeprowadzonych kontroli w obszarze ryzyka nr 2, kontrole
dorazne, ktérych za wyjatkiem o$miu w 2011 r. nie ujmowano w planach kontroli,
stanowity w 2010 r. — 15,9%, w 2011 r. — 59,1% i w | p6troczu 2012 r. — 68,3%.
(dowdd: akta kontroli str. 209-210, 223)

Czynno$ci sprawdzajgce z udziatem podatnika realizowano w 2010 r. i 2011 r.
Podstawg typowania podatnikéw do czynno$ci sprawdzajgcych w 2010 r. byty btedy
w ztozonych zeznaniach podatkowych, a w 2011 r. czynno$ciami sprawdzajacymi
objeto grupe zawodowg lekarzy na podstawie kryterium minimum 20 tys. zt
przychodow (dowdd: akta kontroli str. 209, 518-525, 539-569)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wprowadzono pisemnych procedur opisujacych sposob typowania
podmiotéw do kontroli, sporzadzania planéw kontroli (np. ustalajgcych kolejnos¢
ujmowania podmiotow w planach kontroli) oraz zasad dokumentowania tych
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czynno$ci przez pracownikbw. W ramach systemu zarzadzania jakoScig nie
opracowano procedur wewnetrznych w zakresie planowania i zatwierdzania kontroli.
Wprowadzenie powyzszych procedur nalezy do zakresu dziatania Pani Naczelnik,
ktéra uznata, iz istniejace regulacje okre$lajg podstawowe czynnosci w tym zakresie
i wydawafty sie byc wystarczajgce. Dodatkowo pracownicy wykorzystywali
szczegotowe informacje, zalecenia dotyczace zagadnien kontroli podatkowej,
typowania do kontroli oraz obszarow ryzyk z wytycznych Ministerstwa Finansow.
Biorac pod uwage, ze w Urzedzie jest wdrazany System zarzadzania jako$cig,
nalezy przyjac, iz kazdy merytoryczny obszar zadan realizowanych przez Urzad
bedzie usankcjonowany pisemng procedurg postepowania, na to jednak potrzeba
czasu. W ramach systemu zarzgdzania jakoScig nie zostaty opracowane instrukcje
postepowania dla komérek AP, KP, PP poniewaZz wdrazanie systemu nie zostafo
jeszcze zakonczone. Dodatkowo wymagania Jednolitego Systemu Zarzadzania
Jakoscig dla jednostek resortu finansow nie obligujg do wprowadzenia takich
instrukcji. (dowod: akta kontroli str. 41-54, 116-124, 160-163)

2. Faktycznego typowania podmiotéw do kontroli dokonywali kierownicy dziatow
KP/1 i KP/2, na podstawie wskazan dokonanych przez pierwszego zastepce
naczelnika Urzedu, pomimo iz zadania te zgodnie regulaminem organizacyjnym, od
27 grudnia 2010 r. zostaty przypisane do obowigzkow pracownikdw dziatu AP.

W dokumentacji dotyczacej typowania podmiotow (pliki SQL — wydruki podmiotow
gospodarczych oraz z analizy grupowej) brak byto dowoddw (znakdw rewizyjnych)
potwierdzajacych typowanie podmiotéw do kontroli przez pracownikéw AP (dowdd:
akta kontroli str. 73-115, 126-154)

Z wyjasnien p.o. Kierownika AP Jowity Pietrzyk wynika, ze skrypty SQL
spefniajacych okreslone kryteria analizowane sg wstepnie przez kierownika
i pracownikow komorki AP. Nastepnie na spotkaniach roboczych Kierownika AP
z Zastepcg Naczelnika US (czesto przy wspdtudziale kierownikéw KP) po
przeanalizowaniu i oméwieniu danych zawartych w kazdym wydruku okre$lane sg
szczegotowe kryteria, jakimi nalezy kierowaé sie typujac podmioty do kontroli
podatkowej, np.. kryteria kwotowe, kryteria rodzaju prowadzonej dziatalnoSci.
Spotkania robocze nie sg protokotowane. Opracowane wykazy podatnikéw zastepca
naczelnika akceptuje nanoszac dodatkowe dyspozycije i dekretuje na odpowiednie
komorki (AP, KP) do realizacji. (dowod: akta kontroli str. 146-148)

Pierwszy zastepca naczelnika Tadeusz Daszkiewicz podat m.in., Ze: dokonujgc
typowania podmiotéw gospodarczych do kontroli podatkowych kierujemy sie swoim
dtugoletnim do$wiadczeniem zawodowym zaréwno moim jak i kierownikdw Dziatow:
KPI i KPII oraz AP, z ktérymi wspdipraca ma miejsce na co dzieh. Sprawdzajac
i aprobujac wszystkie ustalenia kontrolne i analizy pokontrolne potrafimy wyciagna¢
odpowiednie wnioski niezbedne do typowania i planowania kontroli podatkowych.
(dowod: akta kontroli str. 150-152)

Z wyjasnien Kierownikdw KP/1 Mariusza Stradowskiego i KP/2 Bogustawy Czmyr
wynika, ze kierownicy dziatow kontroli podatkowej opracowujg plany kontroli, tak aby
realizowaC wszystkie obszary ryzyka zewnetrznego, a takze zalecenia wytycznych
do kontroli na kazdy rok podatkowy. Wybdr podmiotow do kontroli dokonywany jest
w oparciu o analize danych wynikajgcych ze wszystkich dostepnych Zrodet.
Przygotowane projekty przed akceptacja sq omawiane | dokonuje sie oceny
hierarchii waznosci i realizacji w czasie poszczegolnych spraw. Powyzszy sposob
postepowania nie zostat uregulowany w pisemnych zasadach. (...) (dowod: akta
kontroli str. 153-154)

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowo$ci ponosi Pani Naczelnik, ktdra
wyjasnita ze: obok innych czynnosci, ktore wykonujg pracownicy referatu AP
zgodnie z zakresem czynno$ci, dokonujg oni takze typowania podmiotow do
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kontroli, na podstawie tworzonych wykazow podmiotow, analizy grupowej oraz
wptywajgcych informacji wewnetrznych i zewnetrznych w wyniku analizy
wymienionych dokumentow. Whioski z powyzszych analiz przedktadane sg
kierownikowi, ktory wspolnie z | Zastepcqg Naczelnika dokonujq ostatecznego
typowania, wykorzystujgc ich uwagi. Wytypowane podmioty zostajg przekazane do
komorek kontroli podatkowej celem sporzadzenia projektow planu kontroli. Udziat
Pierwszego Zastepcy Naczelnika w procesie typowania z tytutu nadzoru nad
komérkami AP | KP jest jak najbardziej uzasadniony.  Szeroki zakres
odpowiedzialnodci jaki ponosi z tytutu pracy ww. komorek upowaznia go do
aktywnego uczestniczenia w kazdym etapie wykonywania zadan przez te komorki,
tym bardziej, ze ma to odzwierciedlenie w wynikach osigganych przez Urzad. {(...)
Odnoszac sie do braku dokumentow potwierdzajgcych typowanie podmiotéw do
kontroli przez pracownikow komorki AP, poza wydrukami z baz komputerowych,
ktore zostaty kontrolerom przedtozone, z o$wiadczenia Kierownika AP wynika, ze
pracownicy nie posiadajq innych dokumentow. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
wytypowanie takiej iloci podmiotow, ktdra mogtaby byc ujeta w planie kontroli, co
zostanie z catg pewnos$ciq uwzglednione w tworzeniu procedur w przysztoSci.
(dowdd: akta kontroli str. 160-164)

3. W podsystemie Kontrola od dnia 18 stycznia 2012 r. (data wprowadzenia zmiany
pozwalajacej na wskazanie podstawy typowania podmiotu do kontroli w oparciu
0 analize grupowg) do dnia 19 wrzesnia 2012 r. (data badania) nie
ewidencjonowano podmiotow wytypowanych do kontroli na podstawie analizy
grupowej. (dowdd: akta kontroli str.155-156)

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Kierownicy KP, ktérzy jak
wyjasnita Pani  Naczelnik, nie zwrécili uwagi na wprowadzong zmiane
w podsystemie Kontrola. (dowdd: akta kontroli str.160-165)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Kontrola podatkowa i czynnosci sprawdzajace
u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarczej

2.1. W badanym okresie w obszarze ryzyka nr 2 Urzad zrealizowat 387 kontroli
wiasciwych. W przypadku 352 kontroli byty to kontrole pozytywne, a czestotliwo$¢
stwierdzania nieprawidtowosci mierzona relacjg liczby kontroli, w ktdrych
stwierdzono nieprawidtowosci (btedy podatkowe) do liczby kontroli ogtem wyniosta
w 2010 r. —88,4%, w 2011 r. — 90,1% i w | pétroczu 2012 r. — 93,4%.

Po zakonczonych i zatwierdzonych kontrolach, przeprowadzonych w obszarze
ryzyka nr 2 w zakresie strat z dziatalnosci gospodarczej podatnicy ztozyli tacznie
104 korekty dotyczace zmniejszenia wykazanej straty na kwote 2.770,1 tys. z,
zmniejszenia odliczenia straty z lat poprzednich w kwocie 26 tys. zt oraz
uszczuplenia podatku w wysokosci 164,1 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 224-228)

Wskaznik aktywnosci Urzedu w zakresie kontroli podatnikéw wykazujacych straty
z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2011 r. wynidst 19,92, za$
w | pétroczu 2012 r. — 21,56. Mediana w grupie wynosita odpowiednio
33,21 i 31,82. Najczesciej wystepujacymi btedami podatkowymi w obszarze ryzyka
nr 2 ujawnianymi w kontrolach podatkowych byto ewidencjonowanie w koszty
uzyskania przychoddéw zdarzen gospodarczych niestanowigcych kosztow uzyskania
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przychoddw; ewidencjonowanie faktur zakupu niemajgcych zwigzku z osigganym
przychodem oraz nieprawidtowe ustalanie odpisow amortyzacyjnych. (dowdd: akta
kontroli str. 435-437, 825)

W prowadzonych postepowaniach kontrolnych US w niewielkim zakresie
wykorzystywat oprogramowanie ACL. W 2011 r. ACL wykorzystano w 26 kontrolach
podatkowych, natomiast w | potroczu 2012 r. w 12 kontrolach. Trudnoscig
w powszechnym stosowaniu tej metody kontroli jest brak w bazach komputerowych
urzedéw skarbowych informacji o rodzajach wykorzystywanych przez podatnikéw
programow finansowo-ksiegowych. (dowdd: akta kontroli str. 773-778)

2.2. W badanym okresie czynnosci sprawdzajace z udziatem podatnika w ramach
obszaru ryzyka nr 2 przeprowadzono w przypadku 251 podatnikéw (w 2010 r.
— 34 podatnikow, w 2011 r. — 217 podatnikow. W wyniku tych czynnosci w 2010 r.,
stwierdzono zawyzenie podatku o 45.003 zt przez jednego podatnika. Pani Jozefa
Pniak zajmujaca wowczas stanowisko kierownika Dziatu Podatku Dochodowego
podata, ze objecia czynnoSciami sprawdzajacymi z udziatem podatnika tylko
34 podatnikow spowodowane byto uznang za priorytetowg akcjq podatkowg
(obstuzenie wszystkich zeznan podatkowych za 2009 r., a w szczegélnosci
btednych), jak rowniez koniecznoscig przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych
w innych obszarach (facznie w 2010 r. przeprowadzono 491 czynnosci
sprawdzajacych).

W 2011 r. czynno$ciami sprawdzajacymi objeto wszystkich podatnikéw z grupy
zawodowej lekarzy na podstawie przyjetego kryterium przychoddw. We wszystkich
przypadkach efekt czynno$ci byt negatywny.

Czynno$ciami sprawdzajacymi bez udziatu podatnika w zakresie odliczenia straty
z lat ubiegtych oraz wykazania straty z tytutu prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej, objeto w 2011 r. — 519 podatnikdw, ktorzy odliczyli starty w faczne;
wysokosci 24.721 tys. zt. We wszystkich 519 przypadkach, wynik czynnosci
sprawdzajacych byt negatywny. (dowdd: akta kontroli str. 208, 209, 518-525, 539-
569, 707-772)

2.3. Badaniem objeto 60 spraw z obszaru ryzyka nr 2 za 2010 i 2011 r., wybranych
wedtug  kryterium:  wielkoSci wykazanej straty, najwyzszego przychodu
i jednoczes$nie niewielkiego dochodu lub niewielkiej straty, wielkoSci odliczonej straty
oraz wedtug osadu kontrolera.

Ogdlna kwota wykazanych przez podatnikbw w badanej prébie strat wyniosta
52.732.320 zt (w 2010 r. — 41.029.607 zt oraz w 2011 r. — 11.702.713 zt). Natomiast
kwota odliczonych przez podatnikdéw strat wyniosta 18.597.171 zt (w 2010 r.
— 14.856.989 zt oraz w 2011 r. — 3.740.183 z). Czynnosci sprawdzajace
przeprowadzono w 16 sprawach (27% badanych podatnikow), ktérym objeto
wykazane straty na ogolng kwote 1.129.590 zt (2,1%), oraz odliczone przez
podatnikéw straty na kwote 15.879.909 zt (85,3%). Czynnosci te wykazaty w dwéch
przypadkach zawyzenie odliczonej straty odpowiednio 0 5.180,77 zti2.513,94 zt.
Pozostata kwota wykazanych i odliczonych przez podatnikow strat nie zostata
poddana przez Urzad czynnosciom sprawdzajacym. (dowdd: akta kontroli str. 442A-
465, 471-474, 475-517, 526-529, 530-533, 534-538).

W badanej probie US objagt kontrolg trzech podatnikéw (5% badanych)
wykazujacych straty lub odliczenia straty z lat ubiegtych. Kontrole te nie wykazaty
nieprawidtowo$ci. Ponadto w miesiecznym planie kontroli na pazdziernik 2012 r.
ujeta zostata jedna kontrola (podatnika A.M.) w zakresie podatku dochodowego za
2011 r. i rozliczenia straty z lat ubiegtych. Sposrod objetych badaniem 60 spraw
w przypadku 23 podatnikow przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych
zaplanowano w |V kwartale 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 704-706).
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Analiza 11 podatnikow, sposrod badanej proby 60 podatnikéw (dobér celowy na
podstawie osgdu kontrolera przy uwzglednieniu kwoty wykazanych strat) wykazata,
ze dziewie¢ z nich zostato uwzglednione w analizach grupowych lub w typowaniach
do kontroli w skryptach SQL. (dowod: akta kontroli str. 794-807)

W sprawie przyczyn nie wytypowania 11 podatnikow do kontroli oraz do czynnosci

sprawdzajacych, Pani Naczelnik podata, ze:

a) Echo-Aurus" Sp. z 0.0., z dniem 31.12.2011 r. zmienita wtasciwo$¢, obecnie
Swietokrzyski Urzad Skarbowy, w 2009 r. spotka dokonata zakupéw $rodkéw
trwatych na kwote 10.183.994 z, kontrola zwrotu VAT za luty 2009 r.
negatywna;

b) ,Oxygen-Projekt Echo — 95" Sp. z 0.0. — zmiana z dniem 01.07.2011 r. na
spotke komandytowo-akcyjng, w 2009 r. spotka dokonata zakupdw Srodkdow
trwatych na kwote 22.664.772 zt, cztery kontrole zwrotu VAT — negatywne;

c¢) ,Malta Office Park-Projekt Echo-96" Sp. z 0.0.- zmiana z dniem 29.03.2011 r.
na spotke komandytowo-akcyjna, w 2009 r. spotka dokonata zakupow Srodkow
trwatych na kwote 37.003.315 zI, kontrole zwrotu VAT za luty 2009 r. i marzec
2010 r. — negatywne;

d) ,Ksigzka-Szkolna" Sp. z 0.0.— od 2006 r. spotka znajduje sie w stanie upadtosci;

e) Jednostka Innowacyjno-Wdrozeniowa "Inwex'- przeprowadzono kontrole
w podatku VAT za luty 2009 — negatywna, za 2007 r. drobne nieprawidtowosci
btedne kursy walut;

f)  AMT Ecology Sp. z 0.0.— przekazano do kontroli UKS;

g) D.C.M. — wytypowana do kontroli na podstawie skryptu ,Strata PIT-36 za
2010 r.” — podmioty z w/w skryptu sukcesywnie ujmowane sg w planach kontroli;

h) S.J.- podmiot ujety w analizie grupowej nr 4 obejmujacej 373 podatnikéw, brak
mozliwo$ci skontrolowania wszystkich ujetych w analizie grupowej podmiotow,
strata wystgpita jedynie w 2009 r. w poprzednich i nastepnych latach podatnik
wykazat znaczne dochody;

i) KJ.iDW. - wytypowane do kontroli na podstawie analizy grupowej nr 13
— w trakcie realizacji kontroli;

j) D.T. - podatnik dokonuje zakupu $rodkow trwatych np. w 2007 r. na kwote
706.392 zt, 2008 r. — 844.251 zt, 2009 r. — 613.443 zt. (dowdd: akta kontroli
str. 826)

2.4. Analiza kontroli przeprowadzonych w badanym okresie w obszarze ryzyka
nr 2 wykazata, ze czas trwania wszystkich kontroli u danego przedsiebiorcy
w jednym roku kalendarzowym wynosit od 1 do 10 dni roboczych, i nie przekraczat
czasu okre$lonego w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej*. (dowdd: akta kontroli str. 570-572, 573-585, 586-598).
Podatnicy ztozyli zastrzezenia do 31 protokotdw kontroli  zakohczonych
stwierdzeniem nieprawidtowos$ci w obszarze ryzyka nr 2, z tego jedno zastrzezenie
uwzgledniono w cato$ci, 13 uwzgledniono w czesci a 17 nie uznano.(dowdd: akta
kontroli str. 619-621).

Analiza trzech losowo wybranych zastrzezen (jeden przypadek uwzglednienia
zastrzezen w catosci oraz dwa przypadki uwzglednienia zastrzezen w czesci)
wykazata, ze przyczyng uwzglednienia zastrzezen byto przediozenie przez
podatnikow nowych dowodéw w tych postepowaniach. W jednym przypadku
(podatnik M.K.S.) Urzad poinformowat podatnika o sposobie zatatwienia zastrzezen.
(dowdd: akta kontroli str. 649-684)

4Dz. U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne dokumentowano przeprowadzenie czynnoSci sprawdzajacych bez
udziatu podatnika, gdyz na wydrukach dotyczacych poprawnosci odliczania od
dochoddéw strat z lat ubiegtych kwocie nizszej od 100 tys. zt, nie okreslono kto
I kiedy dokonat czynnosci sprawdzajacych. Natomiast notatki dokumentujgce
przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w stosunku do podatnikow
dokonujacych odliczen straty powyzej 100 tys. zt nie zawieraty daty dokonania tych
czynno$ci.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosza kierownicy Dziatow
Obstug Bezposredniej Inga Wawszczyk i Bozena Kruk, ktore wyjasnity, ze mimo
braku na wydrukach dotyczacych poprawnosci odliczania od dochoddéw strat z lat
ubiegtych nazwisk pracownikow, ktdrzy go analizowali, kierownicy posiadajg wiedze
w tym zakresie, bowiem wynika ona z organizacji i podziatu pracy w komorce.

2. W dwoch z trzech badanych spraw Urzad nie dopetnit obowigzku wynikajacego
z art. 291 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® i nie
poinformowat podatnikéw G.T. i E.T. o sposobie zatatwienia ich zastrzezen.
W przypadku zastrzezen do protokotu kontroli podatkowej wniesionych przez
podatnika G.T. zastrzezenia zostaty wykazane w sprawozdawczosci Urzedu jako
uwzglednione w cato$ci. (dowod: akta kontroli str. 622-642)

3. Urzad podjgt 28 lipca 2011 r. kontrole podatnika G.S., bez dokonania
zawiadomienia 0 zamiarze jej wszczecia, uznajac, Ze nieztozenie zeznania PIT-36
za 2008 r., stanowi na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, przestanke niezbednosci jej przeprowadzenia dla
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popetnieniu  przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub
zabezpieczenia dowodow jego popetnienia.

Stwierdzono, ze w dokumentacji podatnika G.S. znajduje sie kopia zeznania
0 wysoko$ci poniesionej straty w 2008 r., na ktdrej widnieje potwierdzenie ztozenia
zeznania w Urzedzie w dniu 2 kwietnia 2009 r. (dowod: akta kontroli str. 685-703)

W dniu 29 lipca 2011 r. wpltynat sprzeciw petnomocnika podatnika G.S., wobec
wykonywania  kontroli bez doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze jej
przeprowadzenia. Naczelnik Urzedu, postanowieniem z 3 sierpnia 2011 r. odstgpit
od czynnoSci kontrolnych uzasadniajgc to faktem niedoreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;.

Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowos¢ ponosi Pani Naczelnik, ktéra wyjasnita:
w postepowaniach pokontrolnych czesto zapytania, wyjasnienia i odpowiedzi na nie
odbywajg sie drogq telefoniczng w celu skrdcenia czasu trwania postepowan.
Zaréwno w jednym jak i drugim przypadku kierowano sie potrzebg skrocenia czasu
postepowania pokontrolnego oraz racjonalnosciq wydatkow budzetowych. Z uwagi
na szczuptos¢ $rodkow budzetowych bardzo czesto kosztowng forme pisemng
zastepuje sie forma telefoniczna.

Przed podjeciem kontroli podatkowej dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
G.S. w zakresie handlu artykutami spozywczymi ustalono, ze nie ztozyt on zeznania
podatkowego PIT-36 za 2008 r. - gdyz brak byto odpowiedniego odzwierciedlenia
w bazie komputerowej. Ponadfo ustalono, Zze ww. prowadzgc dziatalno$c
gospodarczg w zakresie handlu spozywczego zakupit 5 samochodow, co zwigzane
byto z innym obszarem ryzyka zewnetrznego. W zwigzku z tym zasadnie
Skorzystano z zapisu art. 79 ust.2 pkt. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

5Dz.U.z2012r., poz.749 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) - podejmujgc czynnosci
kontrolne bez przedmiotowego zawiadomienia. Petnomocnikowi PZ okazano w dniu
podjetej kontroli wykaz zakupionych 5-ciu samochodow, lecz nie odnotowano tego
faktu w ksigzce kontroli, gdyZz petnomocnik nie udostepnit jej kontrolujgcym. Na te
okoliczno$¢  kontrolujgcy sporzadzit notatke stuzbowg w dniu 28.07.2011 r.
Petnomocnik strony ztozyt sprzeciw wraz z kopiq zeznania za 2008 r., ktory zostat
uznany przez Urzad i kontrole ponownie podjeto po zawiadomieniu o zamiarze jej
wszczecia zgodnie z przepisami. (dowod: akta kontroli str. 773-778)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia lub
niezasadnego odliczenia strat w postepowaniach
podatkowych

3.1. W 2011 r. zakoniczono 181 kontroli wkasciwych przeprowadzonych przez US
w obszarze ryzyka nr 2, w tym 164 kontroli pozytywnych. W wyniku ustalen tych
kontroli podatnicy ztozyli 139 korekt (76,8%) uwzgledniajacych w cato$ci ustalenia
kontroli, z tego 59 korekt dotyczyto strat podatkowych natomiast 80 tzw. niskiej
zyskownosci. W przypadku w 21 kontroli stwierdzono naruszenie przepisow
skutkujacych przekazaniem spraw do komérki karnej skarbowej, w toku 11 kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci, w czterech innych nieprawidtowo wskazano
obszar ryzyka, a dwdch przypadkach zmieniono status kontroli, na skutek
wznowienia postepowania kontrolnego. W  czterech sprawach przeprowadzono
postepowania podatkowe (trzy u podatnikow z tzw. niskg zyskownoscig oraz jedno
u podatnika odliczajgcego lub wykazujacego straty podatkowe). Postepowania
zostaty wszczete, nie pozniej niz w terminie szesciu miesiecy od zakorczenia
kontroli. We wszystkich czterech postepowaniach podatkowych do dnia badania
(10 pazdziernika 2012 r.) wydano decyzje podatkowe. Decyzje podatkowe wydano
po uptywie 148, 210, 273 i 297 dni od daty wszczecia postepowania podatkowego.

W | potroczu 2012 r. po zakonczeniu 137 kontroli wtasciwych w obszarze ryzyka nr 2
(kontrole zatwierdzone), w tym 123 kontroli pozytywnych. Podatnicy ztozyli
106 korekt (77,3%) uwzgledniajacych w catosci ustalenia kontroli, z tego 28 korekt
dotyczyto strat natomiast 78 tzw. niskiej zyskownosci. W 12 kontrolach stwierdzono
naruszenie przepisow skutkujacych przekazaniem sprawy do komérki karnej
skarbowej, w szesciu kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci, a w szesciu
innych nieprawidtowo wskazano obszar ryzyka. Pie¢ spraw skierowano do
postepowann  podatkowych (dwa dotyczace podatnikéw odliczajacych lub
wykazujacych  straty, a trzy podatnikéw z  niskg  zyskownoscig).
W trzech  przypadkach  postepowania  podatkowe  zostalty  wszczete
nie pozniej niz w terminie szesciu miesiecy od zakonczenia kontroli. W przypadku
TIHE Sp. z o0.0. oraz podatnika K.R. odstgpiono od wszczecia postepowania
podatkowego ze wzgledu na inng interpretacie przepisow  prawa
w postepowaniu kontrolnym i podatkowym. W ramach wszczetych postepowan
podatkowych do dnia badania (10 pazdziernika 2012 r.) wydano jedng decyzje
w terminie 123 dni od wszczecia postepowania podatkowego. Natomiast
w przypadku dwoch pozostatych postepowan pomimo uptywu 254 dni od ich
wszczecia nie wydano decyzji.(dowod: akta kontroli str. 223-242, 269, 440-441)

Komdrka kontroli podatkowej (KP2) bez dokonania rzetelnej analizy prawnej
skierowata do postepowania podatkowego ustalenia kontroli przeprowadzonej
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

w styczniu 2012 r. w firmie TIHE spdtka z 0.0., z wnioskiem o wszczecie
postepowania podatkowego.

Po zakonczonej kontroli podatkowej oraz ztozonych zastrzezeniach do protokotu
kontroli ustalono nieprawidtowos¢ polegajaca na zawyzeniu kosztow finansowych
0 112,5 tys. zt skutkujacq likwidacjg straty w wysokosci 85,7 tys. zt i ustaleniem
podatku naleznego za 2010 r. w wysokosci 5.092 zt Pracownik prowadzacy
postepowanie kontrolne poinformowat petnomocnika TIHE spdtka z 0.0. o prawie do
Ztozenia korekty zeznania podatkowego. Jednakze petnomocnik odmowit ztozenia
takiej korekty. Analize pokontrolng potwierdzajaca  wystepowanie  ww.
nieprawidtowo$ci zaakceptowat Pierwszy Zastepca Naczelnika US. W dniu 6 maja
2012 r. p.o. Kierownika Dziatu Postepowan Podatkowych wystapit do radcy
prawnego Urzedu o opinie w przedmiocie ustalen tej kontroli. W opinii z 3 lipca
2012 r. radca prawny stwierdzit ze dziatania TIHE spdtka z 0.0. w przedmiotowej
sprawie byly prawidtowe. W zwigzku z powyzszym nie wszczeto w tej sprawie
postepowania podatkowego. Analize wskazujacg na niezasadno$¢ wszczynania
postepowania podatkowego zaakceptowat Drugi Zastepca Naczelnika.

Zdaniem NIK komorka kontroli podatkowej winna juz na etapie postepowania
kontrolnego uzyska¢ opinie prawne dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 230, 243-268)

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Pani Naczelnik, ktora wyjasnita: Najwieksze
problemy w prowadzonych postepowaniach kontrolnych, pokontrolnych, a nastepnie
podatkowych stwarza ocena i weryfikacja kosztdw uzyskania przychodow. Jest
wrecz niemozliwym, aby w tym bardzo trudnym i szerokim obszarze zespoty
kontrolne korzystaty w kazdym przypadku watpliwosci z opinii radcy prawnego.
Opina radcy prawnego nie jest wyrocznig, a jedynie niewigzacq opinig. Czesto
nietrafnoS¢ oceny kontrolujgcych w zakresie kosztow uzyskania przychoddéw jest
Stwierdzona dopiero w postepowaniu pokontrolnym, a nastepnie w postepowaniu
podatkowym, ktore ma na celu ewentualng weryfikacje ocen kontrolujgcych
i podjecie merytorycznej decyzji podatkowej, opartej na materiatach kontrolnych,
wiedzy fachowej, ale réwniez na aktualnym orzecznictwie Ministra Finanséw, czy
roznorodnym i uznaniowym orzecznictwie sgdow administracyjnych. Taka bfedna
czasem ocena kontrolujgcych w tym zakresie moze by¢ wykazana dopiero
w postepowaniu odwotawczym, a nawet skargowym, czy kasacyjnym. (...) (dowod:
akta kontroli str. 773-779)

Analiza trzech najdtuzej prowadzonych postepowan dotyczacych podatnikow: G.Z.,
gdzie okres od dnia wszczecia postepowania do wydania decyzji wynosit 429 dni;
W.Z. (PIT-36 za 2008 r.), gdzie okres od dnia wszczecia postepowania do wydania
decyzji wynosit 297 dni; WZ (PIT-36 za 2007 r.) gdzie okres od dnia wszczecia
postepowania do wydania decyzji 273 dni, wykazata, ze w kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie informowano podatnikow o powyzszym fakcie
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. (dowdd: akta kontroli str. 229, 292-301,
384-428)

Sposrod siedmiu spraw przekazanych do komorki postepowan podatkowych, po

kontrolach zakonczonych w latach 2011 — 2012 r. (I potrocze) w obszarze ryzyka

nr 2, US wydat pie¢ decyzji podatkowych po 1 lipca 2012 r., tj.:

— w dniu 6 lipca 2012 r. dla podatnika W.Z. (kontrola straty) okre$lajacq strate
w wysoko$ci 17.893,61 zi, tj. nizszg niz zeznaniu podatkowym o 520,30 z.
W postepowaniu kontrolnym ustalono nieprawidtowo$¢ polegajaca na likwidacji
straty w wysokosci 18.413,91 zt oraz okresleniu zobowigzania podatkowego na
40.201,00 zt;

12



— w dniu 9 wrze$nia 2012 r. dla W.Z. (kontrola w ramach niskiej zyskowno$ci)
okreSlajacq strate w wysokosci 71.593,21 zt, nizszg niz w zeznaniu
podatkowym o 357,78 1zt oraz okreSlajacq zobowigzanie podatkowe
w wysokosci 4.820 zt, nizsze niz w zeznaniu o 102 zt. W postepowaniu
kontrolnym  okreslono wysoko$S¢ zobowigzania podatkowego na kwote
128.220 zt;

— wdniu 1 pazdziernika 2012 r. dla W.Z. (kontrola w ramach niskiej zyskowno$ci)
okreslajacg dochdd, ktory po dokonanych odliczeniach nie powoduje powstania
zobowigzania podatkowego. W postepowaniu kontrolnym okreslono wysokos¢
zobowigzania podatkowego na kwote 26.694 zt;

— wdniu 11 pazdziernika 2011 r. dla B.J. (kontrola w ramach niskiej zyskowno$ci)
okreSlajacg dochdd, ktory po dokonanych odliczeniach nie powodowat
powstania zobowigzania podatkowego. W postepowaniu kontrolnym okreslono
zobowigzanie podatkowego na kwote 884 zt;

— W dniu 28 wrze$nia 2012 r. dla B.W. (kontrola w ramach niskiej zyskownosci)
okreslajaca zobowigzanie podatkowe w wysoko$ci 2.592 zt. W postepowaniu
kontrolnym zobowigzanie podatkowe okreslono na kwote 6.029 zt.

Od ww. decyzji do dnia kontroli (10 pazdziernika 2012 r.) podatnicy nie wniesli

odwotan. (dowdd: akta kontroli str. 229-230)

3.2. Najwieksze roznice miedzy ustaleniami kontroli podatkowej, a wydanymi
decyzjami wystapity w przypadku badania rozliczen podatku PIT za lata
2006, 2007 i 2008 przez podatnika W.Z. Przyczynag tych rozbieznosci byty odmienne
stanowiska US w sprawie naruszenia przepiséw prawa podatkowego na etapie
kontroli podatkowej i postepowania podatkowego. (dowod: akta kontroli str. 304
-305)

3.3. W okresie 2010 — 2012 (I pétrocze), w obszarze ryzyka nr 2, wydano jedng
prawomocna decyzje pokontrolng. Decyzje, ktdra likwidowata strate za 2006 r.
w wysokosci 16.644,53 zt i okre$lata zobowigzanie podatkowe w wysoko$ci 7.296 zt,
wydano w wyniku kontroli prowadzonej w 2009 r. po 429 dniach od wszczecia
postepowania podatkowego. Podatnik G.Z. wniést po terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji odwotanie od jej ustalen. Izba Skarbowa w Kielcach odmowita
przywrdcenia terminu na wniesienie odwotania i decyzja stata sie ostateczna.
(dowdd: akta kontroli str. 224, 225, 292)

Ponadto w 2011 r. wydano dwie decyzje dla S&S Development spdtka z o.0.
dotyczace strat podatkowych, ktére zostaty uchylone przez Izbe Skarbowg
w Kielcach i przekazane do ponownego rozpatrzenia przez US. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK, Urzad nie wydat ponownej decyzji, ze wzgledu na brak
rozstrzygniecia przez sad pozwu Urzedu o ustalenie czy pomiedzy stronami umowy
doszto do skutecznego przeniesienia witasnosci nieruchomos$ci. (dowdd: akta
kontroli str. 292, 306-375)

3.4. W badanym okresie pracownicy Urzedu uczestniczyli w trzech spotkaniach
zorganizowanych przez lIzbe Skarbowg w Kielcach dotyczacych analizy ryzyka
zewnetrznego w podsystemie Kontrola, funkcjonowania podsystemu Kontrola oraz
typowania podmiotow do kontroli i zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. Urzad nie
otrzymat od Izby Skarbowej propozycji uczestnictwa w szkoleniach w zakresie
tworzenia selekcji automatycznych wskazan podmiotéw do kontroli jak réwniez nie
wnioskowat o takie szkolenia. Pracownicy Urzedu, uczestniczyli w dwdch
szkoleniach organizowanych przez Ministerstwo Finansow w tematach Analiza
podmiotéw do kontroli. Dobre praktyki — studium przypadku oraz Zarzgdzanie
ryzykiem zewnetrznym (dowod: akta kontroli str. 125, 157-167, 773-779)

13



Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2010 — 2012 US nie byt kontrolowany w zakresie obszaréw objetych
niniejszg kontrolg. (dowod: akta kontroli str. 376-381)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dokonano korekty sprawozdania MF-ZRZ za Il pétrocze 2011 r., w wyniku
czego sprawozdanie to nie przedstawiato stanu faktycznego w zakresie liczby
skontrolowanych podmiotéw, liczby podmiotéw u ktdrych wykryto btedy podatkowe,
liczby przeprowadzonych kontroli oraz kwoty uszczuplenia w obszarze ryzyka
(warto$¢ uszczuplenia zawyzono 2.102 zi).

W 2011 r. dokonano w podsystemie Kontrola zmiany statusu dwdch
przeprowadzanych kontroli z zatwierdzone na w toku. Zmiana ta spowodowana byta
podjeciem kontynuaciji tych postepowan kontrolnych po wniesieniu przez podatnikéw
nowych materiatbw dowodowych. Zmian tych nie uwzgledniono w sprawozdaniu
MF-ZRZ za Il pétrocze 2011 r. — ponownego zatwierdzenia tych kontroli dokonano
w 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 231, 271)

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$ci ponosi Pani Naczelnik, ktora
podpisata ww. sprawozdanie. Pani Naczelnik podata, ze przyczyng nie dokonania
korekty sprawozdania, byt niewtasciwy przeptyw informacji pomigdzy komorkami
organizacyjnymi Urzedu. (dowdd: akta kontroli str. 161, 166)

2. Niezgodnie z kartg informacyjng obszaru ryzyka nr 2, Urzad przypisat
w podsystemie Kontrola dla dziesigciu kontroli (czterech w 2011 r. oraz szesciu
w | pdtroczu 2012 r.) obszar ryzyka nr 2, pomimo iz dotyczyty one innych obszaréw.
(dowdd: akta kontroli str. 228, )

Wedtug wyjasnienn Pani Naczelnik btedne zakwalifikowanie kontroli do obszaru
ryzyka nr 2 wynikato z pomytek przy wprowadzaniu danych do aplikacji Kontrola
przez pracownikdw. Btedy te nie zostaty zweryfikowane takze przez Kierownikéw KP
z uwagi na brak mozliwosci sprawdzenia wszystkich czynno$ci wykonywanych
przez pracownikow. (dowod: akta kontroli str. 161, 166, 440, 441, 827)

3. W trzech analizowanych postepowaniach podatkowych Naczelnik US wydawat
decyzje po dwumiesiecznym terminie okreSlonym w art. 139 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Postepowanie podatkowe dotyczace podatnika G.Z. zostato wszczete 3 sierpnia
2009 r. Jednakze komorka kontroli podatkowej KP/2 przekazata do komorki
postepowan podatkowych akta tej sprawy dopiero 26 listopada 2009 r., ze wzgledu
na wykonywanie dodatkowych czynnosci.

Polecenie bezzwtocznego, w nieprzekraczalnym terminie do 3 sierpnia 2009 r.,
wszczecia tego postepowania podatkowego wydat Pierwszy Zastepca Naczelnika,
ktory wyjasnit, ze konieczno$¢ wszczecia postepowania w ww. terminie,
spowodowana byta uptywem szesciomiesiecznego terminu na wszczecie
postepowania podatkowego. Dodatkowo wyjasnit, iz zarbwno w postepowaniu
kontrolnym jak i po jego zakonczeniu podatnik utrudniat postepowanie, nie przynosit
deklarowanych dokumentéw przez co pracownicy Urzedu po zakofczeniu czynno$ci
kontrolnych zmuszeni byli przed wszczeciem postepowania podatkowego dokonaé
weryfikacji zgromadzonego materiatu dowodowego.

W przypadku dwéch postepowan dotyczacych podatnika W.Z. pomimo ich
wszczecia w dniu 9 grudnia 2011 r., to w postepowaniu dotyczacym rozliczen
w PIT-36 za 2008 r do 21 marca 2012 r. nie byly prowadzone zadne czynnoSci,
a w postepowaniu dotyczacym PIT-36 za 2007 r. nie prowadzono zadnych
czynno$ci do 4 kwietnia 2012 r.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Wedtug wyjasnienia Pani Naczelnik kontrole dziatalnosci podatnika W.Z. rozpoczeto
kontrolg podatku VAT za 2006 r., a nastepnie 2007 r. i 2008 r., bowiem w zakresie
podatku VAT, kazdy nastepny rok wigzat sie Scisle z rokiem poprzednim, a ponadto
istniata uzasadniona obawa, Ze nastgpi przedawnienie do wydania decyzji.
Przedtuzanie kontroli na dtugie okresy, rodzitoby u kontrolowanego poczucie
nekania kontrolami przez organ kontrolny. Poniewaz przedmiotem kontroli byt ten
sam zakres rzeczowy dziatalnosci, zasadnie uznano, ze nalezy przeprowadzi¢
sprawnie i szybko kontrole catego okresu, w ktérym prowadzono te dziatalnoSc.
Jednocze$nie z istniejagcego wowczas orzecznictwa sgdowego nie wynikato, ze
zakfadane rozstrzygniecia decyzyjne w tym zakresie podjete po przeprowadzonych
kontrolach podatkowych, bedg podwazane. Nie mozna byto absolutnie przewidziec,
ze podatnik wraz ze zmiang petnomocnika wycofa sie ze zlozonych korekt, co
wigzato sie automatycznie z obowigzkiem wszczecia postepowania podatkowego
oraz faktu, ze juz pierwsza decyzja podatkowa w zakresie podatku VAT za 2006 r.
z dnia 22 listopada 2011 r. zostanie decyzjgq Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach
uchylona i przekazana do ponownego rozpatrzenia. Znajac juz stanowisko organu
odwotawczego i zakres jego merytorycznych zalecer do wykonania w ponownym
postepowaniu podatkowym oraz majgc na uwadze wprowadzong prawng
odpowiedzialnos¢ urzednikow za skutki podjetych nietrafnych decyzji zasadnie
odtozono w czasie podjecie decyzji za nastepne lata, cho¢ to na pewno wptyneto
niekorzystnie na mierniki oceniajagce w tym zakresie i ogdlng ocene Urzedu
dotyczacq dtugosci trwania postepowan podatkowych. (dowdd: akta kontroli
str. 293-303, 428, 431-432, 773-781)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu zweryfikowania prawidtowo$ci wykazanych i odliczonych
strat z dziatalnoSci gospodarczej u wiekszej liczby podmiotéw z obszaru
najwiekszego ryzyka stwierdzenia nieprawidtowo$ci, w tym przeanalizowanie
potrzeby przeprowadzenia kontroli podatkowych w zakresie prawidtowosci
deklarowania i rozliczania strat przez ,Malta Office Park-Projekt Echo-96" Sp.
z 0.0., Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Kaptandéw Diecezji Kieleckiej,
Oxygen-Projekt Echo - 95" spdtka z 0.0. (lub w nastepcy prawnym) i D.C.M. oraz
poinformowanie NIK o wynikach tych kontroli.

2. Rozwazenie wprowadzenia wewnetrznych procedur w zakresie typowania
podmiotow do kontroli i sporzadzania planow kontroli obejmujgcych m.in. kryteria
ujmowania w planach kontroli podmiotow sposrod wytypowanych w analizie
grupowej oraz zapewnienie udziatlu w typowaniu podmiotow do kontroli
pracownikdw, ktorym zadania te zostaty przydzielone w zakresach czynno$ci.

3. Ewidencjonowanie w podsystemie Kontrola podmiotéw wytypowanych do kontroli
przy pomocy analizy grupowej.

4. Ewidencjonowanie czynno$ci sprawdzajacych bez udziatu podatnika w sposob
pozwalajacy na ustalenie kto i kiedy ich dokonat.

6Dz. U.z2012r., poz.82
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. Przestrzeganie wynikajacego z art. 291 § 2 Ordynacji podatkowej obowigzku
pisemnego informowania podatnikdw o sposobie zatatwienia sprawy po
Ztozonych zastrzezeniach do protokotu kontroli.

. Informowanie podatnikéw o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, zgodnie
z wymogami art. 282b § 1 Ordynacji podatkowe;.

. Eliminowanie przypadkéw przypisywania kontroli do niewtasciwych obszaréw
ryzyka.

. Prowadzenie postepowan podatkowych bez zbednej zwioki, zgodnie z art. 139
§ 1 Ordynacji podatkowe;.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, dnia grudnia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy Dyrektor
Krzysztof W|qusz Tadeusz Poddebniak
Doradca ekonomiczny
....................... s S

Roman Wilk
Doradca prawny
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