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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/038 - Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarczej.

Lata 2010 - 2012 do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. lwona Rezner, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 83313 z dnia
24 sierpnia 2012 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Stanistaw Luczynski, gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 83324 z dnia 12 wrzeénia 2012 r. {dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Skarbowy w Korskich, ul. Pitsudskiego 156b, 26-200 Koriskie {Urzad).

Zhigniew Urbaszek, p.o. Naczelnika. (dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie prowadzonych kontroli podatkowych
i czynnosci sprawdzajacych wobec podatnikéw wykazujacych straty z tytutu
dzialalno$ci gospodarczej oraz dokonujacych odliczen strat z lat poprzednich.

Pozytywna ocene uzasadnia:
zgodne z wytycznymi Ministra Finansow? analizowanie danych o podatnikach
wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalno$ci gospodarcze;;

— prawidiowe prowadzenie kontroli podatkowych, ktorych wyniki kwestionowali
jedynie nieliczni podatnicy;

— wlasciwe wykorzystywanie w postepowaniach podatkowych  informacii
o przypadkach zawyzenia lub niezasadnego odliczenia strat.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na objgciu kontrolg trzech podmiotow,
wytypowanych niezgodnie z wytycznymi Ministra Finansow, dla ktorych ryzyko
wystapienia nieprawidiowosci bylo nizsze, niz w przypadku podmiotéw nieobjetych
kontrolg,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.

2 Zadania dla dyrektordw izb skarbowych i naczelnikéw urzedow skarbowych w zakresie realizacji
polityki finansowej paristwa w {...) roku oraz wytyczne do ich realizagji.
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Opis stanu
faktycznego

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli i czynnosci sprawdzajacych
u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarczej

1.1. Na przetomie maja i czerwca 2010 r. w podsystemie Konirola udostepniona
zostala nowa funkcjonalno$¢ wspomagajaca proces typowania podmiotow do
kontroli i czynno$ci sprawdzajgcych w obszarach ryzyka — modut anafiza grupowa.
W krajowych planach dyscypliny podatkowej na lata 2010, 2011 i 2012 okre$lone
zostaly obszary ryzyka, wérdd ktorych obszar ryzyka nr 2 dotyczyl wykazywania
znacznych przychoddéw i jednocze$nie niskich dochodow lub strat z tytulu
dziatalnosci gospodarczej oraz dokonywania odliczen strat z lat ubiegtych. Zgodnie
z wytycznymi Ministra Finanséw kontrole podatkowe powinny byC realizowane
wobec podmiotdw o najwyzszej wartosci ogdlnego wskaznika ryzyka (dotyczacego
wszystkich obszaréw ryzyka). (dowdd: akta kontroli tom | str. 88, 226-228, 235-239)

W 2010 r. planowanie kontroli podatkowych w Urzedzie naleZzalo do zakresu zadan
Referatu Kontroli Podatkowej, natomiast Referat Podatku Dochodowego
zobowigzany byt do wnioskowania do Referatu Kontroli Podatkowe
o przeprowadzenie kontroli zrodiowej oraz dokonanie odpowiedniej analizy i oceny
rzetelnosci prowadzonej przez dany podmiot gospodarczy dokumentacji podatkowej
i realnosci deklarowanych podstaw opodatkowania.

Na podstawie zmienionego regulaminu organizacyjnego Urzedu, z dniem 1 stycznia
2011 r. utworzone zostalo Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Analiz i Planowania.
Zakres zadan tej komdrki obejmowat m.n. pozyskiwanie, gromadzenie
i analizowanie informacji wewngtrznych i zewnetrznych stanowiacych zrédto kontroli,
w tym z tytulu nieujawnionych zrédet dochodu, analizowanie ryzyka zewngtrznego
i wewnetrznego oraz typowanie podmiotdw do kontroli podatkowe] i skarbowej.
W regulaminie organizacyjnym ani w zakresach czynno$ci dwojga pracownikow
Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Analiz i Planowania nie wskazano wprost
obowigzku wykonywania przez nich analiz grupowych, tym niemniej zadanie to
wynikalo poSrednic z ww. regulacji wewnetrznych oraz instrukcji obiegu
dokumentow w Urzedzie.

1.2., 1.3. W okresie od czerwca 2010 r. do lipca 2012 r. za pomoca modutu analiza
grupowa 16 razy przeprowadzono selekcje podmiotow, spelnigjac wymog
wynikajacy z wytycznych Ministerstwa Finansow, aby wykorzystywac to narzedzie
informatyczne do typowania do kontroli podatkowych i czynnoéci sprawdzajacych
przynajmniej dwa razy w roku. Przyjete w Urzedzie kryteria i wagi automatyczne;
selekcji podmiotow do kontroli dla obszaru ryzyka nr 2 (wykazywanie znacznych
przychodow i jednoczesnie niskich dochodow fub strat z tytutu dziatalnosci
gospodarczej oraz dokonywanie odliczer strat z lat ubiegfych) byly tozsame
z kryteriami i wagami zawartymi w krajowych planach dyscypliny podatkowe;.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 242-243)

Procedury wykorzystywane przez modut analiza grupowa byly czasochtonne
i znacznie obcigzaly system POLTAX (np. wykonanie pelnej analizy grupowej dla
osob fizycznych przekraczato dziesie¢ godzin). Naczelnik Urzedu nie przekazywat
do Izby Skarbowej w Kielcach uwag i propozycji w zakresie modyfikacji programu.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 304-308)

Modul analiza grupowa w niewielkim zakresie wykorzystywany byt do typowania
podmiotéw do czynno$ci sprawdzajacych, gdyz glownym cefem tych czynnosci byta
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weryfikacja terminowoéci skladania deklaracji podatkowych oraz wptacania
zadeklarowanych  kwot, a fakze poprawnosci formalne]  dokumentow
przedstawianych przez podatnikéw, co w odniesieniu do obszaru ryzyka nr 2 nie
pozwalalo na merytoryczne odniesienie sie do prawidtowosci rozliczenia. Typowanie
do czynnosci sprawdzajacych odbywalo sie gldwnie w oparciu o raporty
generowane w systemie POLTAX oraz program EWIDENCJE i aplikacje e-ORUS.

Plany kontroli tworzono w podsystemie Kontrola w oparciu o wnioski
Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Analiz i Planowania oraz Samodzielnego
Referatu Postepowant Podatkowych (PPIl). Jako priorytetowe traktowane byly
wnioski zwigzane ze zwrotami bezposrednimi podatku VAT oraz wnioski o kontrolg
podatnikow, dla ktérych wystepuje wysokie ryzyko przedawnienia zobowigzania
podatkowego. W dalszej kolejnosci realizowano wnioski dotyczace podmiotow
z obszaréw ryzyk okreslonych w krajowych planach dyscypliny podatkowej. Przy
okreslaniu kolejnosci realizowanych wnioskéw o kontrole kierowano sig kolejnoscig
ich wptywu, przy uwzglednieniu mozliwosci kadrowych komorki ds. kontroli oraz
potrzeby ksztaltowania wartosci miemnikow, stanowigcych podstawe oceny pracy
urzedu {np. liczba kontroli, efektywnos¢ finansowa kontroli). Plany kontroli byly
konstruowane z uwzglednieniem rezerwy na kontrole o charakterze doraznym.

Wnioski o kontrole przedstawiane przez Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Analiz
i Planowania tworzone byly w oparciu o informacje zewnetrzne (np. skargi,
informacje  przekazywane przez organy administracji podatkowej, Policje
i prokurature) oraz wewnetrzne, gromadzone glownie w systemie POLTAX. Analiza
danych wewnetrznych polegala na wykonywaniu | analizowaniu raportow
(np. w programie EWIDENCJE, aplikacji e-ORUS, aplikacji dochody i wydatki
podatnikéw), tworzeniu w podsystemie Konirofa selekcji automatycznych
{np. dotyczacych wykazywania znacznych kwot zwrotu podatku VAT) oraz
dokonywaniu ¢zynnosci analitycznych w oparciu o modut analiza grupowa.

Instrukcja obiegu dokumentow przewidywata, ze kierownik Samodzielnego Referatu
Kontroli Podatkowej sporzadza na podstawie wnioskdéw Wieloosobowego
Stanowiska Pracy ds. Analiz i Planowania oraz Samodzielnego Referatu
Postepowar Podatkowych comiesieczny projekt planu kontroli, ktory wraz
z uzasadnieniem przedklada do akceptacji zastepcy naczelnika, a nastgpnie
naczelnikowi Urzedu, nie pozniej niz ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego
miesiac, ktorego dotyczy plan. Miesigczne plany kontroli byly sporzadzane zgodnie
z ww. procedura,. (dowdd: akta kontroli tom | str. 84-87, 315-316)

W okresie objetym kontrolg sposréd opracowanych 30 miesigeznych planow
kontroli, zmieniono w trakcie realizacji cztery plany (w dwoch wystapilo przesunigcie
pojedynczych kontroli na nastgpny miesiac, w jednym odstapiono od kontroli
wytypowanej wczeéniej gminy). W 2010 r. zostaly takze sporzadzone trzy
dodatkowe, kwartalne plany kontroli na I, H i lll kwartat 2010 r.

Od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. Urzad przeprowadzit ogotem
503 kontrole. Sposrod 25 kontroli zaplanowanych na ten okres w obszarze ryzyka
nr 2 nie zrealizowano dwoch, z uwagi na brak mozliwosci doreczenia podatnikowi
zawiadomienia o zamiarze ich wszczecia. W czterech przypadkach kontrole odbyty
sie pozniej, niz zaplanowano, w zwigzku z nieobecnosciami podatnikow [ub
nieodbieraniem zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli. OpéZnienia te nie
przekraczaly jednego miesigca. (dowod: akta kontroli tom | str. 315-326)

1.4. W 2010 r. straty w zeznaniach PIT-36, PIT-36L i CIT-8 za 2009 r. w tacznej
kwocie 18.749.407,79 zt wykazalo 699 podmiotéw, w tym w zeznaniach CIT-8
100 podmiotow w kwocie 4.387.563,94 zt. W 2011 r. straty w ww. zeznaniach za
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Ustalone
nieprawidiowos$ci

2010 r. w facznej kwocie 19.926.438,74 zt wykazalo 729 podmiotow, w tym
w zeznaniach CIT-8 — 116 podmiotéw w kwocie 8.156.793,62 z. W 2012 r. straty
w ww, zeznaniach za 2011 r. w kwocie 20.601.436,73 zt wykazaly 683 podmioty,
w tym w zeznaniach CIT-8. — 87 podmiotow w kwocie 8.540.080,44 zt. (dowod: akta
kontroli tom Il str. 109-110)

W 2010 r. do kontroli w obszarze ryzyka nr 2 wytypowano 10 podmiotow, w 2011 r.
—~ 8 podmiotdw, a w | polroczu 2012 1. — 7 podmiotéw. Sposrod 25 ujetych w planach
kontroli podmiotow, kontrole przeprowadzono w 24 z nich. Wedlug sprawozdan MF-
ZRZ o dziataniach przeprowadzonych przez urzedy skarbowe w zakresie realizacji
strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w obszarze ryzyka nr 2 w latach
2010 — 2012 (I pdirocze) przeprowadzono w 22 podmiotach 24 kontrole (8 w 2010,
9w 2011 r.i 7 wl pélroczu 2012 r.), z czego 11 kontroli (46%) dotyczylo podatku
dochodowego od osob prawnych, a 13 (54%) ~ podatku dochodowego od osob
fizycznych. Kontrole przeprowadzone w obszarze ryzyka nr 2 stanowity odpowiednio
30,8%, 12,5% oraz 35,0% ogolnej liczby przeprowadzonych kontrolt w podatku PIT
i CIT w2010 r., 2011 r. i w | pdlroczu 2012 r. (dowod: akta kontroli tom | str. 309-
314)

W wyniku przeprowadzonych w okresie objetym kontrola analiz grupowych
w zakresie organizacji po pierwszej selekcj podmiotow do dalszych analiz
przyjmowano od 17 do 28 podmiotéw, z ktorych od 14 do 25 bylo punktowanych
w obszarze ryzyka nr 2. Wnioski o kontrole sktadano w przypadku od dwéch do
sze$ciu podmiotow. W odniesieniu do osob fizycznych do poglebionych analiz
przyjmowano od 22 do 78 podatnikow, z ktérych od 22 do 62 bylo punktowanych
w obszarze ryzyka nr 2. Wnioskowano o kontrole w przypadku od czterech do
12 podatnikow, z czego od dwdch do dziewigciu bylo punktowanych w obszarze
ryzyka nr 2.

Monitorowanie podatnikéw nieujetych w planach kontroli, z uwagi na ograniczone
mozliwosci komorki kontroli podatkowej, polegaio na przeprowadzaniu wobec nich
czynnosci sprawdzajacych {w tym bez udziatu podatnika) oraz zarzadzaniu przez
naczelnika Urzedu sporzadzenia w trakcie roku podatkowego remanentu towarow
handlowych, materialow {surowcow) podstawowych i pomocniczych, poifabrykatow,
produkcji w toku, wyrobow gotowych, brakéw i odpadéw. Podmioty, ktore nie zostaty
ujete w planach kontroli mimo wysokiej punktacji w analizie grupowej, wystepujace
w kolejnych analizach grupowych, byly w pierwszej kolejnosci typowane do kontroli
podatkowych. (dowod: akta kontroli tom | str. 527-537)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrod 24 kontroli zrealizowanych w badanym okresie w obszarze ryzyka nr 2,
trzy podjeto niezgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow, nakazujgcymi
realizowanie kontroli podatkowych wobe¢ podmiotow o najwyzszej wartosci
ogdinego wskaznika ryzyka. Maksymalna liczba punktow uzyskana w analizie
grupowej przez analizowane podmioty wynosita 96, a do kontroli wytypowano
podmioty, ktdre uzyskaty w tej analizie niewielka liczbg punktow:

a) Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych ,Zrodio” w Koriskich, ktére w wyniku analizy
grupowej ryzyka zewnetrznego uzyskato 27 punkidw, a jego przychody w latach
2008 - 2009 wynosily odpowiednio 25.440 zt 124 .950 z;

b) Stowarzyszenie Bezpieczny Powiat Konecki w Koriskich, ktore w wyniku analizy
grupowej ryzyka zewnetrznego uzyskato 18 punktow, a jego przychody w latach
2008 - 2009 wynosity odpowiednio 15.504 z}16.151 zt;



Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

¢) Kélko Rolnicze w Odrowazu, kfore w wyniku analizy grupowej ryzyka
zewnetrznego uzyskato 21 punktow, a jego przychody w latach 2008 — 2010
wynosily odpowiednio 56.257 zt, 10.653 zt i 11.037 zt.
Plany kontroli, w ktorych ujeto ww. podmioty zatwierdzit naczelnik Urzedu Zbigniew
Urbaszek, ktory w ziozonych wyjasnieniach wskazal, Ze kontrole te podjgto
w zwigzku z nieziozeniem przez Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych ,Zrodio”
w Konskich oraz Stowarzyszenie Bezpieczny Powiat Konecki w Koriskich zeznan
podatkowych CIT-8 oraz rozbieznos¢ pomiedzy kwota wykazanego przychodu
w zeznaniu CIT-8 a warfoscig sprzedazy wykazang w deklaracjach VAT-7 i nagly
spadek przychodéw/dochodow Kétka Rolniczego w Odrowazu. {dowéd: akta kontroll
tom | str. 315-316, 327-337, 344-347)

2. Kontrolg w Stowarzyszeniu Inicjatyw Lokalnych Zrodlo” w Kielcach objeto okres
od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., mimo iz wniosek o kontrole,
uzasadniony niezlozeniem zeznania CIT-8 za 2010 r., dotyczyt 2009 r. 12010 r, co
bylo dziataniem nierzetelnym. Nieprawidlowos¢ ta spowodowana byla omytkg
kierownika Samodzieinego Referatu Kontroli Podatkowej Roberta Palgana, ktory
w zawiadomieniu o zamiarze przeprowadzenia kontroli jako okres kontrolny wskazat
lata 2008 — 2009, zamiast 2009 - 2010. Nastepnego dnia po otrzymaniu tego
zawiadomienia prezes stowarzyszenia ziozyt zeznanie CIT-8 za 2010 r., w ktorym
wykazano przychdd w wysokosci (-) 120 zt, a w wyniku kontroli ustalono, ze
dziatalnoéé podmiotu od konca 2009 r. prowadzona byla w znikomym zakresie.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 327-328, 347-351)

3. Dodatkowe plany kontroli na i i lll kwartat 2010 r. (dotyczace kontroli ze
wszystkich obszarow ryzyka) zostaly zatwierdzone po zakonczeniu tych okresow, co
bylo dzialaniem nierzetelnym. Obowigzek zatwierdzenia projektow planow kontroll
nie pdzniej niz ostatniego dnia miesiaca, poprzedzajacego miesigc, ktorego plan
dotyczy, wynika z instrukcji obiegu dokumentéw. Odpowiedzialny za ftg
nieprawidtowo$¢ Naczelnk Urzedu Zbigniew Urbaszek wyjasnit, ze plany te,
dotyczace faktycznie kontroli pozaplanowych (giéwnie kontrole zwrotu podatku VAT
i wydatkow poniesionych na zakup materialow budowlanych), byly sporzadzane dla
celéw ewidencyjnych i od listopada 2010 r. zaniechano ich tworzenia. (dowod: akta
kontroli tom | str. 315-316, 352-357)

Zdaniem NIK przeprowadzenie kontroli w trzech podmiotach, w ktorych ryzyko
stwierdzenia nieprawidiowosci bylo mnigjsze niz w przypadku podmiotow
nieobjetych kontrola, moglo by¢ zwigzane z potrzebg zwigkszenia liczby kontroli
w podatku dochodowym od osab prawnych, wynikajaca ze stosowanych miernikow
oceny pracy urzedow skarbowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatalnosé kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Kontrola podatkowa i czynnosci sprawdzajace
u podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalno$ci gospodarczej

2.1, W ramach ,Strategii Zarzadzania Ryzykiem Zewngtrznym” w obszarze ryzyka
nr 2 Urzad przeprowadzit w latach 2010 — 2012 (I polrocze) 24 kontrole
u 22 podatnikéw, w tym 17 kontroli (71%) z wynikiem pozytywnym (kontrole,
w ktdrych wykryto nieprawidlowosci i bledy podatkowe).

Efekty finansowe przeprowadzonych w ww. okresie kontroli {wedlug protokolow
kontroli) dotyczyly zmniejszenia wykazanych przez podatnikéw strat z tytulu



prowadzone] dziatalnosci gospodarczej o 460.74269 zt oraz zanizenia
(uszczuplenla) podatku PIT i CIT o kwote 254.288 zi, z tego:
w 2010 r. efekty finansowe kontroli dotyczyly zmniejszenia strat o 370.787,90 4
oraz uszczuplenia podatku o 196.320 z;
— w2011 r. efekty finansowe kontroli dotyczyly zmniejszenia strat 0 59.831,32
oraz uszczuplenia podatku o 20.379 z,
— w | pbiroczu 2012 r. efekty finansowe kontroli dotyczyly zmniejszenia strat
0 30.123,47 zt oraz uszczuplenia podatku o 37.589 zt. (dowdd: akta kontroli tom
I str. 1, 2-67)
W okresie objetym kontrola naczelnik Urzedu wydat pie¢ decyzji podatkowych,
w tym ftrzy okreSlajace wysoko$¢ straty oraz dwie okreslajace wysokosC
zobowigzania podatkowego i odsetek za zwloke. Laczna kwota zmnigjszenia straty
wynikajaca z tych decyzji wyniosta 46.818,12 zi, a uszczuplenia podatku 134.607 2.

W wyniku dokonanych, w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami, dziewigciu
korekt deklaracji PIT i CIT (dwdch w 2010 r., pigciu w 2011 r. oraz dwéch
w | polroczu 2012 r.) kwota ogdlem zmniejszenia straty z tytulu prowadzone]
dziatalno$ci gospodarczej wyniosta 206.526,07 zi, a kwota uszczuplenia podatku
21.006 zt. (dowdd: akta kontroli tom |1 str. 1,57)

Wedtug raportow Mierniki z obszaru kontrola podatkowa - skfadowe, wartosci,
mediany | punkty w grupach — wskaznik aktywnosci Urzedu w zakresie kontroli
podatnikow wykazujgcych straty z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej za
2011 r. wyniost 25%, przy medianie dla urzedow Sredniej wielkosci wynoszace;
34,7%. Na ogblem sze$C tzw. Srednich urzedow skarbowych wykazanych
w ww. raporcie za 2011 r., uzyskany przez Urzad Skarbowy w Konskich wskaznik
aktywnosci byt najnizszy (wskaznik liczony liczbg skontrolowanych okresow
rozliczeniowych kontroli wiasciwych, podatnikéw wykazujacych i odliczajgcych straty
z prowadzonej dziatalnosci wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego
pomnozony przez 100% oraz podzielony przez liczbe skontrolowanych okresow
kontroli wiasciwych w podatkach dochodowych wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego).

Za | potrocze 2012 r. wskaznik aktywnosci Urzedu wynibst 11,11%, przy medianie
dla urzedow sredniej wielkosci wynoszacej 31,57%. Na sze$¢ $rednich urzedow
skarbowych (wykazanych w raporcie za | potrocze 2012 r.), wskaznik uzyskany
przez Urzad byt najnizszy. W odniesieniu do 2010 r., nie wyliczano ww. wskaznika.
{(dowdd: akta kontroli tom Il str, 131 - 133)

W wyjasnieniu w sprawie przyczyn niskiego wskaznika aktywnosci Urzedu

w zakresie kontroli podatnikéw wykazujacych straty z tytulu prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej w 2011 r. i w | pétroczu 2012 r., Robert Paigan, kierownik

Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej podat, Ze jedng z glownych przyczyn

sg ograniczone moZliwosci kadrowe Urzedu. W Referacie Kontroli Podatkowe]

zatrudnionych jest tylko szesciu pracownikéw. Nie bez znaczenia jest rowniez
sposdb wyliczania ww. wskaznika, {j. taki, w ktorym uwzgledniona jest liczba
skontrolowanych okreséw rozliczeniowych kontroli  wlasciwych, podatnikow
wykazujacych i odliczajgcych straty z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej

(wedlug stanu na ostatni dzien okresu sprawozdawczego), w kontekscie:

— konieczno$ci wykonywania przez Urzad konfroli podatnikéw, u ktérych istnieje
prawdopodobieristwo przedawnienia si¢ zobowigzania podatkowego, jak
rowniez kontroli zleconych przez inne organy podatkowe, ktore muszg byC
zrealizowane stosunkowo szybko ze wzgledu na prowadzong kontrolg lub
postepowanie podatkowe przez inny organ;



—  priorytetowego uznawania przez Urzad wnioskow w sprawie kontroli podatku od
towarow i ustug w zwigzku ze zwrotem bezpo$rednim podatku VAT — co jest
zwigzane z ustawowym terminem dokonania zwrotu podatku na rachunek
podatnika. {dowéd: akta kontroli tom Il str. 135)

W 2011 r. i w | pélroczu 2012 r. Urzad przeprowadzit 20 kontroli (17 wiasciwych oraz
trzy dorazne) u 20 podatnikow prowadzacych ksiggowos¢ w formie elekironiczne,
w odniesieniu do ktorych w badaniach kontrolnych zastosowano program ACL.
Sposrod ww. kontroli, dwie zakoriczone wynikiem pozytywnym dotyczyly obszaru
ryzyka nr 2. W kontrolach tych nie stwierdzono uszczuplenia podatku.

W sprawozdaniach z przeprowadzonych kontroli podatkowych {z wykorzystaniem
narzedzia informatycznego ACL) przekazanych Izbie Skarbowej w Kielcach, Urzad
wykazat w 2011 r. przeprowadzenie o$miu, a w | pélroczu 2012 r. dziesigciu kontroli.

2.2. W latach 2010 — 2012 (I poirocze) Urzad przeprowadzil ogdtem 202 czynnosci

sprawdzajace w obszarze ryzyka nr 2, z tego:

— w 2010 r. 81 czynnosci sprawdzajacych dotyczacych zeznahn PIT i PPL
(nie wykazano czynno$ci sprawdzajacych w zakresie podatku CIT). Ogdlem
kwota uszczuplenia podatku stwierdzona w wyniku powyZzszych czynnosci miata
wartosé ujemng (-) 737 zt. Objeta czynnoSciami sprawdzajacymi kwota strat
og6lem z tytulu prowadzonej przez podatnikéw dziatainosci gospodarcze]
wyniosta 1.345.495,66 z, a laczna kwota odliczenia strat za lata ubiegle
wyniosta 507.718,70 zi;

— w2011 r. — 90 czynnosci sprawdzajacych, w tym 85 dotyczacych zeznan PIT
i PPL oraz pie¢ dotyczacych zeznan CIT. Ogolem kwota uszczuplenia podatku
stwierdzona w wyniku powyZszych czynno$ci miata wartos¢ ujemna, () 5.616 zt.
Objeta czynnosciami sprawdzajacymi kwota strat ogolem z tytulu prowadzone
dziatalnosci gospodarcze] wyniosta 693.905,15 zi, a laczna kwota odliczenia
strat wyniosta 92.686,74 zt;

— w | pélroczu 2012 r. - 37 czynno$ci sprawdzajacych, w tym 36 dotyczacych
deklaracji PIT i PPL (czynno$ci sprawdzajacych w zakresie zeznan CIT - nie
dokonywano). Kwota uszczuplenia podatku (PIT i PPL) wyniosta 2.192 zi. Kwota
strat ogdlem z tytutu prowadzonej przez podatnikow dziatalnosci gospodarcze
objeta czynnosciami sprawdzajacymi wyniosta 198.932,72 zt. (dowod: akta
kontroli tom Il str. 97 — 108)

Udziat strat objetych czynnoéciami sprawdzajacymi w obszarze ryzyka nr 2
w kwocie ogdtem deklarowanych strat przez podatnikéw w zeznaniach podatkowych
(PIT, PPL) zlozonych w latach 2010 - 2012 wyniost w 2010 1. — 9%, w 2011 r. — 6%
i w i pblroczu 2012 r. — 2%.

Udzial odliczonych strat z lat ubieglych objetych czynnoSciami sprawdzajacymi
w obszarze ryzyka nr 2 w kwocie ogotem deklarowanego przez podatnikow
adliczenia strat w zeznaniach podatkowych zlozonych w latach 2010 — 2012 wyniost
w2010, — 30%, w 2011 1. — 5% i w | pdlroczu 2012 r. — 0%

Udziat kwoty strat i odliczenia strat z lat ubiegtych objgtych czynnosciami
sprawdzajacymi w obszarze ryzyka nr 2 wykazanych w zeznaniach podatkowych za
lata 2010 - 2012 w kwocie ogdlem wszystkich czynnosci sprawdzajacych
dokonanych przez Urzad w tym okresie wyniést w 2010 r. — 2%, w 2011 1. - 7%
oraz w | pdlroczu 2012 r. — 5%.

Udzial liczby dokonanych czynnosci sprawdzajgcych w obszarze ryzyka nr 2
w odniesieniu do zeznanh podatkowych CIT za lata 2010 - 2012; w liczbie ogdlem
wszystkich czynnosci sprawdzajacych dokonanych przez Urzad w zakresie CIT
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wyniost: w 2010 r. — 0%, w 2011 r. — 14%, w | polroczu 2012 r. — 0%. (dowdd: akta
kontroli tom If str. 104, 109 - 111)

Zgodnie z art, 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa3 organy
podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majacych na
celu: sprawdzenie terminowos$ci sktadania deklaracji i wptacania zadeklarowanych
podatkow (w tym rowniez pobieranych przez platnikow oraz inkasentow);
stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentdw; ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami.

W wyjasnieniu w sprawie sposobu typowania podmiotow do czynnosci
sprawdzajacych w obszarze ryzyka nr 2, Arkadiusz Krakowiak, kierownik
Samodzielnego Referatu Obslugi Bezposredniej Urzedu podal, ze czynnosci
sprawdzajace w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza i 0s6b prawnych, ukierunkowane sg na badanie zeznan
pod wzgledem formalnym i rachunkowym, natomiast kompleksowo rozliczenia te
weryfikowane s w czasie kontroli podatkowej. Stosowanie —czynnosci
sprawdzajacych ze wzgledu na ich charakter, wigze sig jednak z pewnymi
ograniczeniami co do rodzaju i zakresu materialu dowodowego, jaki mozna uzyskac
w trakcie tej procedury i dotyczy okolicznosci, o ktérych stanowi art. 272 Ordynacji
podatkowej. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 113 - 115)

W latach 2010 i 2011 czynno$ciami sprawdzajacymi objete 68 podatnikdw, ktorzy
dokonali odliczenia straty z lat ubiegtych, w zeznaniach podatkowych PIT i PPL za
2009 r. i 2010 r. w kwotach przekraczajgcych 10.000 zt. Czynnosci miaty na celu
sprawdzenie poprawno$ci deklarowanych przez podatnikow kwot odliczen strat z lat
ubieglych. Kwota odliczenia straty z lat ubieglych (wykazana przez podatnikow
w zeznaniach PIT i PPL) bedaca przedmiotem czynnosci sprawdzajacych wyniosla
2.640.401,06 zt (1.439.497,45 zI za 2009 r. oraz 1.200.903,61 zt za 2010 r}
W wyniku czynnosci sprawdzajacych nie stwierdzono uszczuplenia podatku.
(dowod: akta kontroli tom Ii str. 102, 103)

2.3. Zbadano 60 spraw z obszaru ryzyka nr 2 za 2010 i 2011 r., wybranych wedtug
kryterium: wielkosci wykazanej straty, najwyzszego przychodu i jednoczesnie
niewielkiego dochodu lub niewielkiej straty, wielkosci odliczonej straty oraz wediug
osadu kontrolera.

Sposrod 10 spraw dotyczacych pedmiotéw (0sob prawnych), ktore w zeznaniach
CIT-8 (za 2010 r. i 2011 r) wykazaly straty z dziatalnosci gospodarczej,
w odniesieniu do Zadnego Urzad nie przeprowadzit czynnosci sprawdzajacych.
Przeprowadzono kontrole dwdch podmiotéw, w wyniku kiorych stwierdzono
(w jednym przypadku) zmniejszenie straty wykazanej przez podatnika o kwote
1.149 zt oraz (w drugim przypadku) uszczuplenie podatku o kwote 15.589 zI.

W odniesieniu do oémiu ww. spraw, w przypadku ktérych Urzad nie przeprowadzit
czynno$ci sprawdzajacych i kontroli u podatnika, laczna kwota wykazanych strat
w zeznaniach podatkowych CIT-8 (za 2010 r. 12011 r.) wyniosta 6.694.979 zt.

Na 20 spraw dotyczacych podmiotéw (osob fizycznych), ktére w zeznaniach PIT-36
i PIT-36L (za 2010 r. i 2011 r.) wykazaly straly z pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej, w odniesieniu do czterech podmiotow przeprowadzone zostaly
czynnosci sprawdzajace, w wyniku ktorych stwierdzono uszczuplenie podatku na
taczng kwote 2.144 zt. W odniesieniu do zadnego z 20 podmiotdw, ktore w ww.

3pz. U.z20M2r., poz.749 ze zm.



zeznaniach PIT wykazaly straty, Urzad nie planowat i nie przeprowadzit kontrol
w latach 2010 — 2012 (I potrocze).

W odniesieniu do 16 spraw, co do ktorych Urzad nie przeprowadzit czynnoci
sprawdzajacych i kontroli u podatnika, taczna kwota wykazanych strat w zeznaniach
podatkowych PIT-36 i PIT-36L {(za 2010 . i 2011 r.) wyniosta 3.647.617 zt.

W dwoch przypadkach (na 20 zbadanych spraw) w wyniku przeprowadzonych przez
Urzad analiz grupowych {analiza nr 14 za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 kwietnia
2011 r. i nr 16 za okres od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 wrzesnia 2011 r.), kazdy
z dwoch podmiotow (M.D nr systemowy 2688372 i S.W. nr systemowy 2300615)
w obszarze ryzyka nr 2 uzyskat najwiekszg, liczbg punktéw (1. w jednym przypadku
61, a w drugim 70). Urzad nie przeprowadzil jednak w latach 2010 - 2012 r.
(I potrocze) kontroli dziatalnosci tych podatnikow. Jeden z nich w zeznaniu PIT-36L
za 2010 r. wykazal strate z dzialalnosci gospodarczej w kwocie 1.449.858 Z, a drugi
w zeznaniu PIT-36L za 2011 r. wykazal strate z dziatalno$ci gospodarcze] w kwocie
284.302 zt. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 168 - 182)

Z dziesigciu spraw dotyczacych podmiotow {osob prawnych), ktére w zeznaniach
CIT-8/0 (za 2010 r. i 2011 r.) wykazaly odliczenie straty z lat ubiegtych, czynnosci
sprawdzajace Urzad przeprowadzil wobec dwéch podmiotow. W wyniku tych
czynnosci nie stwierdzono uszczuplenia podatku. Ponadto w przypadku jednego
z tych podmiotéw zaplanowano przeprowadzenie w 2012 r. kontroli u podatnika
w zakresie podatku CIT, ktora do 16 pazdziernika 2012 r. nie zostala rozpoczeta.
Natomiast w przypadku drugiego z podmiotéw przeprowadzono kontrole w 2011 r.
w zakresie podatku CIT za 2009 r. W wyniku tej kontroli dokonano zmnigjszenia
straty o kwote 2.702 zt.

W odniesieniu do pozostalych o$miu spraw, co do ktorych nie przeprowadzono ani
czynnosci sprawdzajacych, ani kontrofi u podatnika, taczna kwota odliczenia straty
z lat ubieglych wykazana w zeznaniach podatkowych CIT-8/0 {za 2010 r.i 2011 r)
wyniosla 1.064.067 zt. (dowdd: akta kontroli tom |l str. 183 - 192

Sposrod 20 spraw dotyczacych osob fizycznych, ktére w zeznaniach PIT-36 i PIT-
36L za 2010 r. i 2011 r. wykazaly odliczenie strat z lat ubiegtych, czynnosci
sprawdzajace przeprowadzono wobec wszystkich podmiotow. W wyniku tych
czynnoci stwierdzono (w dwoch przypadkach) uszczuplenie pedatku na faczng
kwote 2.531 zt.

W jednym przypadku Urzad przeprowadzit kontrole weryfikacji straty w 2010 r.
W wyniku tej kontroli wydano 14 marca 2011 r. decyzje okreslajacg wysokos¢ straty
za 2006 r. w kwocie 199.801 zi. W odniesieniu do pozostalych 19 spraw, co do
ktérych Urzad nie przeprowadzit kontroli u podatnika, taczna kwota odliczone] straty
z lat ubiegtych wykazana przez podatnikow w zeznaniach PIT-36 i PIT-36L wyniosia
1.771.050,92 zt

Lacznie sposrod ww. 60 analizowanych spraw czynnosciami sprawdzajacymi nie
objeto 34 przypadkow (56,7%) wykazania lub odliczenia straty z lat ubiegtych.
Kontrolami nie objeto 52 takich przypadkéw?* (86,7%). Kwota wykazanych przez
podatnikéw nieobjetych czynno$ciami sprawdzajgcymi ani kontrola podatkowa strat
wynosita 9.251.514 z5 a kwota odliczonych strat z lat ubieglych wynosila
2.835.118 zt.

1 Liczba ta nie obejmuje czterech przypadkéw odliczenia strat przez dwoch podatnikéw, o kentrole
ktorych Urzad wnioskowal do Urzedu Kontroli Skarbowej.

5 Kwota ta nie obejmuje odliczen strat w acznej kwocie 1.091.082 zl, dokonanych przez dwdch
podatnikéw, o kontrolg ktrych Urzad wnioskowat do Urzedu Kontroli Skarbowej.
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W odniesieniu do ww. 60 spraw stwierdzono, Ze podatnicy nieobjeci kontrolg
i nieujeci w planie kontroli, jak réwniez nieobjeci czynnosciami sprawdzajgcymi, nie
zostali odnotowani w bazie podmiotow szczegblnych. (dowdd: akta kontroli
tom li str. 212 - 215)

2.4, Analiza kontroli przeprowadzonych w badanym okresie w obszarze ryzyka
nr 2 wykazala, ze czas trwania wszystkich kontroli u danego przedsigbiorcy
w jednym roku kalendarzowym nie przekraczal czasu okreslonego w art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczefs. (dowdd: akta
kontroli tom Ii str. 1, 89, 61 ~ 75).

Na ogolem 17 kontroli zakoficzonych wynikiem pozytywnym, w dwdch przypadkach
podatnicy wniesli zastrzezenia do protokotow kontroli na podstawie art. 291 § 1
Ordynacji podatkowej.

W pierwszym przypadku, zastrzeZenia podatnika dotyczyly nieuwzglednienia
w protokole kontroli procentowych wskaznikow okreslajgcych  wielkoscei
uzyskiwanych produktéw z przerobu jednego kwintala zyta oraz nieuwzglednienia
przecietnego zuzycia energii elektrycznej wykorzystywanej do przemiatu jednej tony
zyta. Podatnik zostal wezwany do przedtozenia w Urzedzie dziesieciu faktur w celu
udokumentowania poniesionych kosztéw. Podalnik poinformowat Urzad o sposobie
wykorzystania materialow i uslug zakupionych na podstawie ww. dziesigciu faktur.
W wyniku dokonanej korekty deklaracji PIT-36, koszty uzyskania przychodow
podatnika z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zmniejszyty sie 0 119.670,21 zt
Przychody podatnika nie ulegly zmianie. Natomiast strata z dziatainosci
gospodarczej zmniejszyta sie o 116.321,19 zt. Dochod podatnika wedtug korekty
deklaracji wynidst 3.349,02 zt. Uszczuplenie w podatku wyniosto 636 zt. (dowod:
akta kontroli tom Il str. 1, 59, 76 - 80)

W drugim przypadku, podatnik sktadajgc pisemne wyjasnienia przed uplywem
14-dniowego terminu okreslonego w art. 291 § 1 Ordynacji podatkowej (wnosit
o ponowne rozpatrzenie i uznanie za koszty uzyskania przychodow kwot, kiére
przez niego wykazane zostaly jako prawidlowo ujete w kosztach uzyskania
przychodow, natomiast w protokole kontroli Urzedu zostaly zakwestionowane, jako
ujete nieprawidtowo np. w odniesieniu do kwoty dotyczace]j utworzonej rezerwy na
nieuregulowane naleznosci na rzecz firmy podatnika — spotki z 0. 0. — oraz
nieuregulowanych ptatnosci przez kontrahentéw na rzecz firmy podatnika). Podatnik
w zlozonym wyjasnieniu wnosil o ponowne rozpatrzenie i uznanie ww. kwot, za
koszty uzyskania przychodow.

Urzad zawiadomil podatnika o sposobie zalatwienia sprawy, podano m.in., ze nie
okazano kontrolujacym dokumentéw dotyczacych utworzonej rezerwy na
naleznosci. W odniesieniu do kwoty dotyczacej tzw. ,skont” czyli udzielonych
rabatow stwierdzit, ze ich warto$¢ powinna mie¢ odzwierciedlenie w przychodach,
a nie w Kkosztach uzyskania przychodéw. Urzad poinformowat podatnika
o koniecznodci przeprowadzenia postepowania  wyjadniajgcego w  celu
jednoznacznego ustalenia, czy kwota ta dotyczy rabatow, czy tez nieuregulowanych
naleznoéci. (dowdd: akta kontroli tom I str. 86 - 90, 137)

Z analizy sporzadzonej przez Urzad (w zwiazku z przeprowadzong kontrolg
w spofce w okresie lipiec-sierpien 2011 r.) wynika m.in., Ze dochéd spotki za 2009 r.
zanizony byl 0 81.143,58 zl, a podatek nalezny zanizony zostat 0 15.418 zt. {dowdd:
akta kontroli tom [ str. 83 - 85)

8Dz U.22010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badane;j
dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Postanowieniem z 24 listopada 2011 r. Naczelnik Urzedu wszczat wobec
kontrolowanej spotki postepowanie podatkowe w sprawie podatku dochodowego od
0sob prawnych za 2009 r. Postepowanie podatkowe wszczete zostalo przed
uplywem 6 miesiecy od zakoficzenia kontroli, tj. zgodnie z wymogami art. 165b § 1
Ordynacji podatkowej. Pigcioma postanowieniami Naczelnik Urzedu na podstawie
art. 216 i art. 139 § 1 w zwigzku z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, wyznaczat
nowe terminy zakonczenia postepowania podatkowego, w zwigzku z gromadzeniem
i analizowaniem materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie. (dowod: akta
kontroli tom |l str. 91 - 96)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W sprawozdaniu z przeprowadzonych kontroli podatkowych (z wykorzystaniem
narzedzia informatycznego ACL) za 2011 r., przekazanym do lzby Skarbowej
w Kielcach zanizono liczbe kontroli przeprowadzonych z wykorzystaniem narzedzia
informatycznego ACL — wykazano osiem, podczas gdy faktycznie przeprowadzono
10 takich kontroli. Sprawozdanie sporzadzit Robert Palgan, kierownik
Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej, a podpisata je Dorota Kolodziej,
zastepca Naczelnika Urzedu. Robert Palgan wyjasnit, Ze przyczyng
nieprawidtowosci bylo jego niedopatrzenie (w sprawozdaniu przekazanym |zbie
Skarbowej podana zostata wylgcznie liczba kontroli whasciwych). (dowod: akta
kontroli tom Il str. 116-130)

NIK zwraca uwage na nieobjecie kontrolg podatkowa znacznej liczby podatnikow,
wykazujacych najwyzsze przychody i straty z dziatalnosci gospodarczej, w tym
dwoch podatnikéw (M.D. i S.W.}, dla ktdrych Urzad zidentyfikowal wysoki wskaznik
ryzyka w obszarze nr 2.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia lub
niezasadnego odliczenia strat w postepowaniach
podatkowych

3.1.-3.2. W obszarze ryzyka nr 2 w 2011 r. zakoriczono dziewig¢ kontroli, w tym
szes¢ kontroli zakonczono stwierdzeniem nieprawidlowosci w zakresie zawyzenia
lub niezasadnego odliczenia strat. W czterech przypadkach podatnicy ztoZyli korekty
deklaracji w catosci uwzgledniajace ustalenia kontroli, w zwigzku z czym nie zostaly
wszczete postepowania podatkowe. W dwdch przypadkach wszczgto postgpowanie
podatkowe.

W | polowie 2012 r. zakonczono siedem kontroli w obszarze ryzyka nr 2, w fym
sze$¢ kontroli z wynikiem pozytywnym. Spoérdd kontroli pozytywnych, pie¢
zakonczono  stwierdzeniem nieprawidiowosci w  zakresie zawyZenia lub
niezasadnego odliczenia strat, w jednej kontroli stwierdzono natomiast zanizenie
straty. W trzech przypadkach (jeden z nich dotyczyt zawyzenia straty) podatnicy
Ziozyli korekty deklaracji w catosci uwzgledniajgce ustalenia kontroli, w zwigzku
z czym nie zostaly wszczete postepowania podatkowe. W trzech przypadkach
wszczeto postepowania podatkowe.

Wszyscy podatnicy, ktorzy ziozyli korekty deklaracji, dokonali wptat kwot
wynikajgcych z tych korekt.

We wszystkich pieciu badanych przypadkach prowadzenia postgpowan
podatkowych czas pomiedzy zakoficzeniem kontroli, a doreczeniem postanowienia
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w sprawie wszczecia postepowania podatkowego wynosit pomiedzy 96 a 161 dni.
Spelniono tym samym wynikajacy z art. 165 b § 1 Ordynacji podatkowej wymag
wszczecia postepowania podatkowego nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od
zakonczenia kontroli. {dowdd: akta kontrofi tom | str. 375-468, tom |l str. 1-2)

We wszystkich pieciu badanych przypadkach prowadzenia postepowan
podatkowych nie dotrzymano dwumiesiecznych terminéw zafatwienia sprawy
wynikajacych z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowe|. Czas trwania postgpowan (do
dnia wydania decyzji w | instancji lub — w przypadku postepowan niezakorczonych -
do dnia badania) wynosit od 119 do 348 dni. Z wyjasnient Renaty Kaluzinskie],
kierownika Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych (PPI) wynika, Ze
postepowania te sg sprawami szczegdlnie skomplikowanymi, a skrécenie termindw
zalatwienia spraw odbiloby si¢ na jakosci wydanych decyzji. W wyjasnieniach
wskazano takze na sktadanie w toku postepowania dodatkowych wyjasnien przez
podatnikéw, diugotrwatos¢ prowadzonych przez inne urzedy skarbowe czynnoéci
dowodowych (przestuchart $wiadkéw), brak czynnego udzialu podatnikow
w postepowaniu {nieodbieranie korespondencii), a takze znaczne ohcigzenie pracq
wszystkich pracownikéw Samodzielnego Referatu Postepowari Podatkowych (PPI).

Zgodnie z art. 140 Ordynacji podatkowej we wszystkich sprawach informowano
podatnikow o przyczynach niedotrzymania terminu i wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy.

3.3. Dwa z pieciu ww. postepowan podatkowych zakonczyly sie wydaniem decyzji
w | instancji, w przypadku pozostalych do dnia badania (13 listopada 2012 r.)
decyzje nie zostaly wydane. Do obu decyzji podatnicy wniesli odwolania. W jednym
przypadku (D.S.) decyzja naczelnika Urzedu zmniejszajaca strate o 893,93 #
zostala utrzymana w mocy przez dyrektora lzby Skarbowe] w Kielcach. Druga
decyzja (L.L.) zostata przez dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach uchylona
i przekazana do ponownego rozpatrzenia.

Poréwnanie ustalen kontroli z kwotami wydanych decyzji w dwach przypadkach
postepowan podatkowych zakoficzonych wydaniem decyzji wskazuje, iz w jedne]
sprawie (L.L.) ustalenia kontroli byty tozsame z kwota decyzji, a w drugim przypadku
(D.S.) wystepujaca roznica pomigdzy ustaleniami kontroli (zmniejszenie straty
0 3.027,16 z!) a wydang decyzjg (zmniejszenie straty o 893,96 zI} jest wynikiem
uwzglednienia w decyzji dwéch zlozonych przez podatniczke korekt zeznania
PIT-36 (korekty te zwiazane byly z ustaleniami kontroli i w wiekszosci je
uwzglednialy, za wyjatkiem kwestii bedgcej pozniej przedmiotem odwotania od
decyzji, tzn. wartosci sprzedanego przez podatniczke samochodu osobowego).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 475-512, tom |l str. 57-58)

Badanie dwéch postepowan zakonczonych wydaniem decyzji w | instancji pod
katem przestrzegania przez Urzad przepisow Ordynacji podatkowe] wykazalo, ze
w obu postepowaniach przestrzegane byty art. 145§ 112, art. 148§ 1, art. 157 § 2,
art. 159 § 1, art. 171 a § 1-3, art. 190 § 1, art. 200 § 1 i art. 211 Ordynacji
podatkowej. (dowdd: akta kontroli tom | str. 513-516)

3.4. Wspotpraca Urzedu z 1zbg Skarbowg w Kielcach polegala m.in. na udziale
osoby kontaktowej ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w  szkoleniach
i spotkaniach zwigzanych z realizacjq strategii zarzadzania ryzykiem zewngtrznym.
Efektem tej wspdlpracy bylo rozwigzywanie biezgcych probleméw i watpliwosci,
a takze analiza nowo zidentyfikowanych obszaréw ryzyka (ocena skutkdw
wystgpienia nieprawidlowosci oraz przedstawienie propozycji przysziych dzialan
minimalizujacych negatywne skutki). W ocenie Zbigniewa Urbaszka, Naczelnika
Urzedu, dzieki wprowadzeniu sieci osob kontaktowych ds. zarzadzania ryzykiem
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnoci

zewnetrznym zapewniono szybki i sprawnie dziatajacy obieg informacji pomigdzy
Izba Skarbowa w Kielcach a urzedami skarbowymi.

W latach 2010 — 2012 {| pétrocze) Urzad nie wystepowat do lzby Skarbowej
w Kielcach z pisemnym zadaniem udzielenia informacji w zwiazku z watpliwo$ciami
interpretacyjnymi w sprawach zwigzanych z przedmiotem kontroli.

W wyniku przeprowadzonej przez NIK w Il kwartale 2008 r. kontroli w zakresie
poboru podatku dochodowego od osob prawnych w latach 2006 — 2008 (| potrocze)
sformutowany zostat wniosek o podjecie odpowiednich dzialaii zapewniajacych
prowadzenie kontroli wywigzywania sie podatnikow podatku dochodowego od osob
prawnych z zobowigzan podatkowych. Ustalenia kontroli wskazuja, iz wniosek ten
zostat zrealizowany.

W okresie objetym kontrola przeprowadzone zostaly dwie kontrole zewnetrzne
w zakresie realizacji przez Urzad zadan objetych kontrola. W wyniku kontroli
przeprowadzonej przez Izbe Skarbowa w Kielcach w lipcu 2010 r. w zakresie
prawidlowosci prowadzenia postepowan kontrolnych i podatkowych w 2008 i 2009 1.
w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych, w tym u podatnikow
wykazujacych straty z dziatainosci gospodarczej stwierdzono m.in. zbyt matg liczbe
kontroli podatnikéw wykazujacych strate z prowadzonej dzialalnosci oraz
nieprawidlowe okreslenie straty w jednej z wydanych przez naczelnika Urzedu
decyzji. W wyniku kontroli przeprowadzone] przez lzbg Skarbowg w Kielcach
w pazdziemiku i listopadzie 2011 r. w zakresie realizacji wykonania zadan
dotyczacych polityki finansowej paristwa na 2011 r. w Swietle miemikow w obszarze
kontrola podatkowa, dyrektor Izby Skarbowej w Kielcach zalecit m.in. podjgcie
dziatah w celu zwiekszenia efektywnosci finansowej przeprowadzanych kontroli
podatkowych oraz zwigkszenie liczby kontroli podatkowych w zakresie podatku
dochodowego od 0sdb prawnych. W przypadku obydwu kontroli naczeinik Urzedu
poinformowat o realizacji zalecen.

W latach 2010 — 2012 (| pbtrocze) nie byly formalnie przeprowadzane kontrole
wewnetrzne w zakresie realizacji zada objetych kontrola. (dowdd: akta kontroli tom
| str. 537-575)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosc:

Wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania podatkowego w sprawie L.L. Robert
Palgan, kierownik Samodzieinego Referatu Kontroli Podatkowej, nie przekazal do
Samodzielnego Referatu Postepowan Podatkowych dokumentacii kontroli doraznej,
przeprowadzonej w celu uzupelnienia materialu dowodowego, co bylo dzialaniem
nierzetelnym. Decyzja wydana w | instancii zostata zaskarzona przez podatniczke,
a wraz z odwotaniem do Izby Skarbowej w Kielcach przekazano jedynie akta kontroli
pelng]. Decyzja zostata uchylona w caloSci i przekazana do ponownego
rozpatrzenia, a w uzasadnieniu decyzji organu Il instancji wskazano na brak
starannosci Urzedu w ustalaniu stanu faktycznego. Jak wyjaénit Robert Paigan,
przyczyna nieprawidlowosci bylo przekazanie akt kontroli doraznej do skladnicy akt
przez pracownika odchodzacego na emeryture (dowdd: akta kontroli tom | str. 492-
512, 572-573}

Uwzgledniajac, iz diugotrwatosé prowadzonych postgpowan podatkowych wynikata
w znacznej mierze ze stopnia skomplikowania prowadzonych spraw oraz
z ograniczonych mozliwosci kadrowych, NIK wskazuje jednak na potrzebg podigcia
dzialan w celu skrécenia czasu trwania tych postepowan.
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidlowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV, Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?, wnosi o

1. Typowanie do kontroli podatkowych podmiotow o najwyzszym wskazniku ryzyka
ogolnego, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow.

2. Podjecie dziatah w celu zweryfikowania prawidlowosci wykazanych i odliczonych
strat z dzialalnosci gospodarczej u wigkszej liczby podmiotéw o najwigkszym
ryzyku stwierdzenia nieprawidlowosci, w tym przeanalizowanie potrzeby
przeprowadzenia kontroli podatkowych w zakresie prawidlowosci deklarowania
i rozliczania strat przez podatnikow M.D. i S.W.

7Dz. U.z2012r., poz. 82.
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Prawo zgloszenia
zaslrzezen

Obowigzek
painformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki konfrolowanej przysluguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzeze do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Kielce, dnig//grudnia 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy Dyrektor
lwona Rezner Tadeusz Poddgbniak
doradca ekonomiczny CYREKTOR
Delegatury Najwyzszej Kontroli
w

podpis

Flesing

TadeUSz oddebmak

Stanistaw Luczynski
gtowny specjalista kontroli panstwowej

Hodms

16



