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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/080 — Wdrazanie krajowego systemu poboru opfat drogowych.
Od dnia 1 stycznia 2009 r. do czasu zakonczenia kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Joanna Witkowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
83332 z dnia 28 wrzesnia 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 1, 2)

Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Kielcach, ul. Zagnanska 232,
25-563 Kielce (Inspektorat, WITD).

Jozef Bryk, Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego (Wojewddzki
Inspektor). (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci 1,
dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki w zakresie wypetniania zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem Krajowego Systemu Poboru Optat (KSPO) przez
Wojewddzkiego Inspektora w badanym okresie.

Pozytywng ocene uzasadnia:

— wiasciwe przygotowanie kadrowe i techniczne Inspektoratu do przeprowadzania
kontroli w zakresie prawidtowosci uiszczania optat drogowych;

— terminowe rozpoczecie kontroli na terenie witasciwosci Inspektoratu w ramach
elektronicznego systemu poboru optat drogowych;

— podijecie wspotpracy z Gtdwnym Inspektoratem Transportu Drogowego (GITD)
oraz Generalng Dyrekcjq Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) w zakresie
organizacji systemu kontroli prawidtowo$ci uiszczania opfat drogowych;

— zapewnienie prawidtowego funkcjonowania kontroli wewnetrznej przy realizacii
zadan kontrolnych w ramach KSPO.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— nieuwzglednienia w regulaminie organizacyjnym Inspektoratu zadania
wynikajacego z art. 50 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym?, ktory stanowi, iz do zadan Inspekcji Transportu Drogowego (ITD)
nalezy wykonywanie kontroli prawidtowo$ci uiszczenia optaty elektronicznej,
0 ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznychs;

— niewskazania w zakresach czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci
inspektoréw WITD zadania zwigzanego z kontrolg prawidtowosci uiszczania
optaty elektronicznej;

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz, U.z2012r., poz. 1265.
3Dz. U.z2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

— nieuprawnionej kumulacji kar na tgczng kwote 129 tys. zt w 17 zbadanych
decyzjach naktadajacych kare pieniezng za przejazd zarejestrowany w systemie
poboru optaty elektronicznej przez kilka bramownic, w przypadku tego samego
przejazdu i w tym samym dniu, po danej drodze lub odcinku drogi.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie kadrowe i techniczne do
przeprowadzania kontroli uiszczania optat w ramach
KSPO

SzczegOtowa organizacja, tryb pracy oraz zakres dziatania wydziatow
i samodzielnych stanowisk w Inspektoracie zostat okreSlony w regulaminie
organizacyjnym#. W rozdziale Il regulaminu — Zadania Inspekcji nie wpisano zadania
dotyczacego  przeprowadzania kontroli  prawidtowoSci  uiszczenia  opftaty
elektronicznej w ramach funkcjonowania krajowego systemu poboru opfat
drogowych. (dowod: akta kontroli str. 4-28)

W trakcie kontroli Wojewodzki Inspektor zwrocit sie do Gtéwnego Inspektora
Transportu  Drogowego (Gtéwnego Inspektora) o zaopiniowanie  zmian
w regulaminie organizacyjnym uwzgledniajacych powyzsze zadania i uzyskat w dniu
12 grudnia 2012 r. pozytywng opinie w tym zakresie. (dowod: akta kontroli str.165-
200)

Ponadto w zakresach obowigzkéw 18 inspektoréw zatrudnionych w Inspektoracie
nie uwzgledniono obowigzku wykonywania czynno$ci zwigzanych z kontrolg
prawidtowosci uiszczania opfaty elektronicznej. (dowdd: akta kontroli str. 31-101)

W dniu 1 lipca 2011 r.,, t. w dniu wprowadzenia KSPO, w Inspektoracie
zatrudnionych byto 21 inspektoréw [TD. W wyniku rozwigzania z trzema
inspektorami uméw o prace, zatrudnionych bylo w dniu 1 pazdziernika 2012 r.
18 inspektoréw, w tym 10 inspektorow w WITD oraz po czterech inspektoréw
w oddziatach Inspektoratu - Wydziatu Inspekcji w Opatowie i Jedrzejowie. Wszyscy
inspektorzy odbyli w okresie od 20 czerwca do 22 wrzeénia 2011 r. trzydniowe
szkolenie w zakresie obstugi oprogramowania oraz sprzetu wchodzacego w zakres
wyposazenia tzw. Mobilnych Jednostek Kontrolnych (MJK). Szkolenie zostato
przeprowadzone przez wykonawce systemu, {j. firme Kapsch (zwana dalej Kapsch).
W okresie objetym kontrolg sposrod 21 zatrudnionych inspektoréow WITD zadania
zwigzane z kontrolg prawidtowosci uiszczania optaty elektronicznej wykonywato
16 o0s6b. Pieciu inspektorow nie wykonywato kontroli w ww. zakresie w tym:
czterech zatrudnionych w Oddziale Wydziatu Inspekcji w Opatowie i jeden inspektor,
z ktérym umowa o prace zostata rozwigzana w dniu 31 pazdziernika 2011 r.
(dowdod: akta kontroli str. 29-30, 102-130)

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnit, ze (...) czterech pracownikow WITD
w Kielcach Oddziat w Opatowie nie przeprowadzafo kontroli prawidtowosci
uiszczania opfaty elektronicznej, z uwagi na odlegtoS¢ siedziby Oddziatu
w Opatowie do najblizszego odcinka drogi pfatnej. (...) Na terenie powiatu
opatowskiego, jak rowniez w jego poblizu nie znajduje sie zadna z drog objetych
elektronicznym poborem opfat. (dowdd: akta kontroli str. 1290-1295)

W zwigzku z realizacjq zadan w zakresie kontroli prawidtowoSci uiszczania optaty
elektronicznej GITD przekazat Inspektoratowi w dniu 30 czerwca 2011 r. cztery

4 Regulamin wszedt w zycie 7 stycznia 2011 r. po zatwierdzeniu przez wojewode $Swigtokrzyskiego zarzadzenia nr 23/2010
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia do
stosowania w Wojewodzkim Inspektoracie Transportu Drogowego w Kielcach nowego Regulaminu Organizacyjnego
Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Kielcach.
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pojazdy marki Volkswagen Transporter, tzw. Mobilne Jednostki Kontrolne. Pojazdy
zostaty przekazane na czas okreslony, tj. do uptywu trzech lat od daty przekazania
lub wykonania przez pojazd przebiegu 400 tys. km. (dowdd: akta kontroli str. 131-
164)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W zakresach czynno$ci, uprawnieni i odpowiedzialnosci inspektoréw WITD nie
wpisano zadania dotyczacego kontroli prawidlowo$ci uiszczania  optaty
elektronicznej, co byto niezgodne z § 17 ust. 3 pkt 2 i 3 regulaminu organizacyjnego
WITD, ktory stanowi, ze zakres czynnosci (...) powinien okreslac zakres czynnosci
oraz uprawnienia pracownika i zakres odpowiedzialno$ci. (dowdd: akta kontroli
str. 4-27,31-101,165-169)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, Ze przyczyna niezapisania ww. zadania w zakresach
czynno$ci inspektoréw byto to, iz (...) zmienita sie jedynie forma wnoszenia optaty
na pobierang elektronicznie i nie zachodzi koniecznos¢ dokonywania zmian
w zakresach obowigzkow, czynnoSci oraz uprawnien pracownikow Wydziatu
Inspekciji. Ponadto, inspektorzy otrzymali pisemne upowaznienia do dokonywania
kontroli w zakresie elektronicznego poboru optat. (dowdd: akta kontroli str. 165-169)
W trakcie kontroli Wojewddzki Inspektor dokonat zmian zakresu obowigzkéw
kazdego z zatrudnionych inspektorow. (dowod: akta kontroli str. 201-257)

2. W regulaminie organizacyjnym nie uwzgledniono zadania wynikajgcego
z art. 50 pkt 1 lit. j ustawy o transporcie drogowym, ktéry stanowi, iz do zadan ITD
nalezy wykonywanie kontroli prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej, o ktdre;
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych. (dowdd: akta kontroli
str. 4-28, 165-195, 200)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Inspektoratu w badanym obszarze.

2. Realizacja zadan kontrolnych zwigzanych
z prawidlowoscia uiszczania optat drogowych

1. Zgodnie z art. 13l ust. 1 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, do kontroli
prawidtowosci uiszczenia optaty elektronicznej, w tym kontroli uzywanego
W pojezdzie urzadzenia, o ktorym mowa w art. 13i ust. 3 ustawy, jezeli jest ono
wymagane, oraz natozenia i pobierania kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 13k,
sg uprawnieni m.in. inspektorzy ITD.

Kontrole w ramach prawidtowo$ci uiszczania optaty elektronicznej inspektorzy WITD

przeprowadzali od 1 lipca 2011 r. na podstawie przepisow zarzadzenia nr 27/2011

Gtéwnego Inspektora z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu numerowania

protokotu kontroli elektronicznego poboru opfat oraz pisemnych zalecen Gtdwnego

Inspektora:

— z dnia 10 maja 2011 r. (pismo znak BEPO-012-2/11) w sprawie wskazania
miejsc do przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych,

— z dnia 31 maja 2011 r. (pismo znak GI-074-27/2011) w sprawie procedury
kierowania lub usuwania na parking strzezony pojazdéw, nalezacych do
podmiotoéw zagranicznych w sytuacji nieuiszczenia kary pienieznej,

— zdnia 29 czerwca 2011 r., w sprawie grafiku stuzby inspektorow,

— Zzdnia 29 czerwca 2011 r. (pismo znak BEPO-012-7-1/11) w sprawie wdrozenia
zalecen w zakresie kontroli drogowych i decyzji administracyjnych, organizacji
stuzby, rozliczen finansowych, numeracji protokotu,

— zdnia 30 czerwca 2011 r. (pismo znak BEPO-012-7-3/11) w zakresie procedury
stosowanej przy kontrolach,



— z dnia 29 lipca 2011 r. (pismo znak BEPO-012-20/11) w sprawie wdrozenia
zalecen w zakresie kontroli drogowych i decyzji administracyjnych, rozliczen
finansowych, upowaznien dla inspektoréw oraz zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego.

Wojewddzki Inspektor nie wprowadzit w Inspektoracie przepiséw wewnetrznych
w zakresie przeprowadzania przez inspektorow WITD kontroli w ramach
prawidtowo$ci uiszczania optaty elektronicznej. (dowdd: akta kontroli str. 258-276,
288, 311-343)

W dniu 28 lipca 2011 r, dziatajgc na podstawie art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 50 pkt

1 lit. j ustawy o transporcie drogowym, Gtéwny Inspektor upowaznit Wojewddzkiego

Inspektora® do dziatania w jego imieniu w sprawach zwigzanych z kontrolg

prawidtowos$ci uiszczenia optaty elektronicznej za przejazd po drogach krajowych,

na zasadach okre$lonych w ustawie o drogach publicznych, w tym do:

— przeprowadzania kontroli prawidtowo$ci uiszczania optaty elektronicznej,
0 ktérej mowa w art. 13 ust.1 pkt 3 ustawy;

— kontroli przestrzegania przez kontrolowanego obowigzkdéw wynikajacych
z art. 13i ust. 4a i 4b ustawy;

— nakfadania i pobierania kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 13k ww. ustawy.

Na podstawie ww. upowaznienia, Wojewodzki Inspektor wydat w dniu 1 sierpnia

2011 r. oraz 1 lutego 2012 r., imienne upowaznienia inspektorom do

przeprowadzania kontroli w ww. zakresie.

Po dniu 3 sierpnia 2011 r., inspektorzy przeprowadzali ww. kontrole na zasadach

okre$lonych przez nastepujace zarzadzenia Gtéwnego Inspektora w sprawie

prowadzenia kontroli przez inspektoréw ITD:

— zarzadzenie nr 29/2011 z dnia 21 lipca 2011 r. (obowigzujace od 3 sierpnia
2011 r.);

— zarzadzenie nr41/2011 z dnia 9 wrze$nia 2011 r. (obowigzujace od 12 wrzesnia
2011 r);

— zarzadzenie nr 50/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. (obowigzujace od 1 stycznia
2012r.);

— zarzadzenie nr 33/2012 z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (obowigzujace od
1 pazdziernika 2012 r.). (dowdd: akta kontroli str. 288-310)

W okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. inspektorzy WITD
przeprowadzili 670 kontroli w zakresie prawidtowo$ci uiszczania optaty
elektronicznej, wydali 206 decyzji administracyjnych o natozeniu kary na taczng
kwote 1.032 tys. zt.

W 2011 r., w okresie od 1 lipca do 31 grudnia, przeprowadzono 269 kontroli,
w wyniku ktorych wydano 132 decyzje o natozeniu kary na taczng kwote 816 tys. zt.
W 2012 r., w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika, przeprowadzono
401 kontroli, w wyniku ktorych wydano 74 decyzje o natozeniu kary na taczng kwote
216 tys. zt. (dowod: akta kontroli str. 311-376)

2. W okresie od 1 lipca do 13 wrze$nia 2011 r. inspektorzy WITD przeprowadzili
61 kontroli w zakresie elektronicznego poboru opfat, podczas ktérych stwierdzono
naruszenie przepisdw ustawy o drogach publicznych, w wyniku ktérych wydano
decyzje administracyjne o natozeniu kar pienieznych za przejazd po drodze ptatnej
bez uiszczenia optaty. Decyzje nakfadajace kary pieniezne wydawane byty tylko
w przypadku stwierdzenia braku w kontrolowanym pojezdzie tzw. urzadzenia
viaBOX lub gdy urzadzenie takie znajdujace sie w kontrolowanym pojezdzie,

5 Upowaznienie weszio w Zycie z dniem opublikowania w Dzienniku Ustaw ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 159, poz. 945), ktéra weszla w zycie z dniem
ogtoszenia tj. 1 sierpnia 2011 r.
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przypisane byto do pojazdu o innym numerze rejestracyjnym. W ww. decyzjach nie
uwzgledniano  zapisu z bramownic. Po raz pierwszy w decyzji
o nr WITD.DI.0152.E/XI110457/01/11 z dnia 13 wrze$nia 2011 r., w rubryce opis
naruszenia podany zostat zapis z bramownicy, ktora zarejestrowata tzw. incydent.
Kontrolujacy inspektor potwierdzit te informacije takze w centrum wsparcia Kapsch.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora Renata Gruszczynska wyjasnita w sprawie
decyzji wydanych w okresie od 1 lipca do 13 wrze$nia 2011 r. i naktadajacych kary
pieniezne za przejazd bez uiszczenia optaty elektronicznej, ze (...) system
elektronicznego poboru opfat na pfatnych odcinkach drég krajowych, znajdujgcych
sie na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego w okresie od 1 lipca do dnia
12 wrzesnia 2011 r., nie przekazywat sygnatu do systemu komputerowego oraz
urzadzen elektronicznych zainstalowanych w MJK; a co za tym idzie inspektorzy
prowadzacy kontrole nie mieli wgladu do odczytow elektronicznego systemu.
Decyzje administracyjne nakfadajgce kary pieniezne wydawane byty w chwili
naocznego stwierdzenia braku urzadzenia ,VIABOX” w kontrolowanym pojezdzie
lub w przypadku kiedy urzgdzenie znajdujgce sie w kontrolowanym pojezdzie
przypisane byto do pojazdu o innym numerze rejestracyjnym. (dowod: akta kontroli
str. 311-343, 385-605, 1290-1295)

3. W zwigzku z docierajacymi do Gtdwnego Inspektora informacjami dotyczacymi
sposobu przeprowadzania kontroli uiszczania opfaty elektronicznej, zwtaszcza
w kwestii naktadania kar administracyjnych w przypadku wielokrotnych naruszen
wykrytych przez system wykonawcy (Kapsch), w dniu 13 wrze$nia 2011 r.6 Gtéwny
Inspektor wydat nastepujace stanowisko: (...) w przypadku, w ktorym system
infrastruktury przydroznej przekazuje do pojazdu MJK wiecej niz jeden incydent
wykryty przez bramownice kontrolng (incydenty zawierajace zdjecia pojazdu,
oznaczone litera ,E”) kategorycznie polecam wszczynanie postepowan
administracyjnych i nakfadanie kar administracyjnych za kazde wykryte naruszenie.
Wszelkie odstepstwa od niniejszej reguly sq nie tylko niezgodne z wytycznymi
dotyczacymi przeprowadzania kontroli przekazanymi podczas ostatniej narady
stuzbowej (...), ale rowniez stojq w sprzeczno$ci z aktualnie obowigzujgcym
systemem prawnym. Majac na uwadze powyzsze obliguje Panstwa do przekazania
niniejszego stanowiska podlegtym inspektorom wykonujgcym czynnosci kontrolne
w ramach ETC wraz ze zobowigzaniem do ich bezwzglednego stosowania.
Informuje ponadto, ze w przypadku niezastosowania si¢ do niniejszego Stanowiska
zostang wyciggniete konsekwencje stuzbowe w stosunku do inspektorow ITD jak
i ich przetozonych.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia jednolitego stosowania procedur
kontrolnych w ramach systemu ETC, Gtéwny Inspektor przestat w dniu 13 wrze$nia
2011 r. do Inspektoratu pismo (znak BEPO.012.33.2011.130) wraz z zataczonym
pismem ministra infrastruktury z dnia 9 wrzesnia 2011 r. z pro$bg o przekazanie
inspektorom zawartego w nim stanowiska, iz inspektorzy powinni wybierac jedynie
te zapisy ewidencyjne, ktérych numer zakonczony jest literg ,E” (zapisy ewidencyjne
Z bramownic kontrolnych) oraz jedynie w stosunku do tych naruszen wszczynac
postepowanie administracyjne. Zapisy ewidencyjne z bramownic naliczajgcych,
oznaczone literq T (ew. skrotem TF) nie powinny stanowi¢ podstawy do wszczecia
postepowania administracyjnego w wyniku kontroli na drodze. W zakresie
manualnego tworzenia incydentow w MJK procedura pozostaje bez zmian. Prosze
0 stosowanie niniejszej procedury od dnia 15 wrze$nia br. w odniesieniu do
incydentdw otrzymywanych z infrastruktury przydroznej (bramownic)”. (dowod: akta
kontroli str. 277-280)

6 Pismo znak BEPO.012.34.2011.130 data wptywu do WITD - 14 wrzesnia 2011 r.
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Sposrod 206 decyzji wydanych w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 pazdziernika
2012 r. o natozeniu kary pienieznej za przejazd bez uiszczenia optaty elektronicznej,
zbadano 26 decyzji na faczng kwote 504 tys. zt, w ktdrych kwota natozonej kary byta
wyzsza niz okre$lona w ustawie o drogach publicznych, {j. 3 tys. zt.

W 26 ww. decyzjach (wydanych w okresie od 15 wrzesnia do 20 pazdziernika
2011 r.) w 17 decyzjach nataczng kwote 408 tys. zt zostaty natozone, w zwigzku ze
stanowiskiem Gtownego Inspektora z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (znak
BEPO.012.34.2011.130), kilkakrotne kary po 3 tys. zt za kazdy zarejestrowany przez
bramownice incydent podczas przejazdu w tym samym dniu, na tej samej drodze
krajowej lub jej odcinku wymienionych w zatgcznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkow
na ktorych pobiera sie opfate elekironiczng oraz wysokosci stawek opfaty
elektronicznej’. Natozone kary stanowity iloczyn kwoty kary w wysoko$ci okreslonej
w ustawie o drogach publicznych, tj. 3 tys. zt i liczby bramownic, pod ktorymi
przejechat pojazd. Dane w tym zakresie byly wygenerowane z zapisow systemu
poboru optaty elektroniczne;.

Z posiadanej przez Inspektorat dokumentacji wynika, ze sposrod ww. 26 decyzji
Gtowny Inspektor uchylit cztery decyzje zaskarzone przez osoby ukarane i umorzyt
postepowanie administracyjne w cato$ci na taczng kwote 51 tys. zt.

W odniesieniu do dziewieciu ztozonych wnioskw 0 ponowne rozpoznanie sprawy
od decyzji o natozeniu kary, Gtowny Inspektor zawiadomit Wojewddzkiego
Inspektora o przedtuzeniu postepowania oraz w jednym przypadku — o wezwaniu
strone sktadajacg ww. wniosek do uzupetnienia brakéw formalnych. (dowod: akta
kontroli str. 311-376, 381-384, 606-730, 907-909/1, 919-925, 930-934, 936-939)

4. Gtowny Inspektor pismem =z dnia 24 pazdziemika 2011 r. (znak
BEPO.012.56.2011.130) poinformowat Inspektorat, ze (...) w zwigzku
Z wystepowaniem coraz czestszych przypadkow generowania przez KSPO zapisow
ewidencyjnych dotyczacych potencjalnych naruszen przepisow o drogach
publicznych w zakresie uiszczania opfaty elektronicznej, w sytuacjach kiedy to
uzytkownik miat prawidtowo zasilone konto, polecam aby w ramach kontroli mobilnej
w stosunku do kierowcow krajowych, po przeprowadzeniu kontroli doreczac jedynie
zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania, natomiast nie wydawac decyzji
administracyjnych nakfadajgcych kare pieniezng na drodze. Wszelka dokumentacja
dotyczaca kontroli kierowcow krajowych winna by¢ przekazywana do Wydziatu
Postepowan, Biura ds. Elektronicznego Poboru Opfat GITD gdzie przeprowadzone
zostanie stosowne postepowanie administracyjne. W stosunku do kierowcow
zagranicznych, dotychczasowa praktyka pozostaje bez zmian. Prosze
0 niezwtoczne poinformowanie o powyzszym podlegtych Panstwu inspektorow ITD,
wykonujgcych czynnoSci kontrolne w ramach Systemu Elektronicznego Poboru
Opfat (SEPQ). (dowod: akta kontroli str. 281)

W zwigzku z ww. stanowiskiem Gtéwnego Inspektora, w okresie od 23 pazdziernika
2011 r. do 30 czerwca 2012 r. inspektorzy WITD w ramach kontroli mobilnej
kierowcdw krajowych sporzadzali protokoty kontroli i doreczali zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, nie wydajac decyzji. W ww. okresie przeprowadzonych
zostato 344 kontroli w zakresie uiszczania optaty elektronicznej, w tym szes¢ kontroli
kierowcdw zagranicznych, na ktérych natozono decyzjami kary pieniezne.
(dowdd: akta kontroli str.311-376)

5. W dniu 18 czerwca 2012 r. Gtéwny Inspektor w nawigzaniu do ww. pisma z dnia
24 pazdziernika 2011 r. polecit, aby od dnia 1 lipca 2012 r. kontrola mobilna
w stosunku do kierowcow krajowych konczyta sie wydaniem rozstrzygniecia

7Dz. U. Nr 80, poz. 433 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

w formie decyzji administracyjnej nakfadajacej kare pieniezng. Powyzsze miato
znalez¢ zastosowanie w przypadku wygenerowania przez system zapisu
ewidencyjnego wskazujacego na incydent typu ,brak OBU”, ,brak umowy”, ,brak
srodkow na koncie uzytkownika”.

Od 1 lipca do 31 pazdziernika 2012 r. inspektorzy ITD w Kielcach przeprowadzili
196 kontroli w zakresie uiszczania opfaty elektronicznej, w tym wydali 42 decyzje
0 nafozeniu kary pienieznej. W decyzjach wydanych ww. okresie nie dochodzito do
kumulacji kar, kwota kary naktadana byta w wysoko$ci okreslonej w ustawie
o drogach publicznych. (dowod: akta kontroli str. 286-287, 311-343)

Z grafikow petnienia stuzby przez inspektorow WITD w okresie od wrze$nia 2011 r.
do pazdziernika 2012 r. wynika, ze kontrole dotyczace prawidtowosci uiszczania
opfaty elektronicznej prowadzane byty takze w dniach wolnych od pracy. (dowdd:
akta kontroli str. 965-1028)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajacg na tym, iz w okresie od 15 wrzesnia do

20 pazdziernika 2011 r. inspektorzy WITD w ramach kontroli ETC w 17 decyzjach

natozyli na kierujacych pojazdami kary za nieuiszczenie optaty za przejazd po

drogach krajowych lub ich odcinkach, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady

Ministréw w sprawie drog krajowych lub ich odcinkdw, na ktorych pobiera sie optate

elektroniczng, oraz wysokosci stawek opfaty elektronicznej, w ktorych doszto do

niezgodnej z obowigzujacymi przepisami kumulacji kar na faczng kwote 129 tys. zt.

Zdaniem NIK, w przypadku ww. 17 decyzji doszto do nieuprawnionego naliczenia

kar za zarejestrowane przez bramownice incydenty podczas tego samego przejazdu

w danym dniu. Decyzje dotyczyty tacznej kwoty 408 tys. zt, w tym nieuprawnionego

naliczenia kar w zwigzku z 43 zarejestrowanymi incydentami na kwote 129 tys. zt:

— decyzja nr WITD.DI.0152.E.X1110466/11/11 — natozona kara w kwocie 117 tys.
zt, w tym 4 incydenty x 3 tys. zt = 12 tys. zt jako nieuprawnione naliczenie kary;

— decyzja nr WITD.DI.0152.E/XI110468/14/11 — natozona kara w kwocie 99 tys. zt,
w tym 10 incydentow x 3 tys. zt = 30 tys. zt jako nieuprawnione naliczenie kary;

— decyzja nr WITD.DI.0152.E/XI110470/7/11 - natozona kara w kwocie 42 tys. zt,
w tym 5 incydentow x 3 tys. zt = 15 tys. zt jako nieuprawnione naliczenie kary;

— decyzje nr: WITD.DI.0152.E.XI111065/18/11, WITD.DI.0152.E.X1110460/11/11,
WITD.DI.0152.E.X1110466/5/11, WITD.DI.0152.E.XI110463/5/11, WITD.DI.0152.E
XI110468/18/11 - natozona kara taczna w kwocie 30 tys. z, w tym
5 zarejestrowanych incydentow x 3 tys. zt = 15 tys. zt jako nieuprawnione
naliczenie kary;

— decyzje nr: WITD.DI.0152.E.XI110465/20/11, WITD.DI.0152.E.XI110463/6/11 —
natozona kara taczna w kwocie 18 tys. zt, w tym 4 incydenty x 3 tys. zt = 12 tys.
zt jako nieuprawnione naliczenie kary;

— decyzje nr: WITD.DI.0152.E.X1110465/16/11, WITD.DI.0152.E.X1110465/11/11,
WITD.DI.0152.E.XI110466/10/11, WITD.DI.0152.E.XI110468/23/11 - natozona
kara tgczna w kwocie 48 tys. zt, w tym 9 incydentow x 3 tys. zt = 27 tys. zt jako
nieuprawnione naliczenie kary;

— decyzja nr WITD.DI.0152.E.XI110471/4/11 - natozona kara w kwocie 15 tys. zt,
w tym 3 incydenty x 3 tys. zt = 9 tys. zt jako nieuprawnione naliczenie kary;

— decyzja nr WITD.DI.0152.E.XI11065/18/11 — natozona kara w kwocie 18 tys. zt,
w tym 1 incydent x 3 tys. zt = 3 tys. zt jako nieuprawnione naliczenie kary;

— decyzja nr WITD.DI.0152.E.XI1110469/6/11 — natozona kara w kwocie 21 tys. z,
w tym 2 incydenty x 3 tys. zt = 6 tys. zt jako nieuprawnione naliczenie kary.
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Kumulacja dotyczyfa kar natozonych za przejazd tego samego dnia i w przypadku
nieprzerwanego charakteru przewozu po danej drodze Ilub odcinku drogi,
zarejestrowany w systemie przez kilka bramownic. Natozona kara stanowita iloczyn
kwoty kary w wysokosci ustalonej ustawg o drogach publicznych i liczby bramownic
pod ktérymi przejechat pojazd bez uiszczenia optaty elektronicznej w okresie jaki
wygenerowat system w czasie kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 606-730)

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego Renata Gruszczynska
wyjasnita, ze (...) przyczyngq kumulacji kar za przejazd pod kilkoma bramownicami
tego samego dnia na tym samym odcinku drogi byto pisemne polecenie Gtownego
Inspektora TD z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (znak BEPO.012.34.2011.130), w ktérym
nakazat wszczynanie postepowan administracyjnych za kazde wykryte naruszenie,
a taki przejazd, tj. pod kilkoma bramownicami tego samego dnia i na tym samym
odcinku drogi, byt rejestrowany jako tyle naruszen, tzw. incydentow, ile bramownic
zarejestrowafo takie zdarzenie. Ponadto Zastepca Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego w sprawie naktadania skumulowanych kar za
przejazd pod kilkoma bramownicami oznaczonymi literg T lub TF wyjasnita: (...)
w okresie od 13 wrzesnia 2011 r. system generowat incydenty z kazdej bramownicy,
takze z tych naliczajacych oznaczonych TF. W systemie MJK w omawianym okresie
dochodzifo do kumulowania kar, system nie pokazywat numeru zapisu
ewidencyjnego (ER ID). Dopiero po jakim$ czasie w Systemie zaczat sie pojawia¢
19-to cyfrowy numer ER. Nie byt on nigdy, i tak jest do tej pory, zakoriczony literg
T badz E. Zgodnie z pismem BEPQ.012.34.2011.103 z dnia 13 wrze$nia 2011 r.,
inspektorzy WITD w Kielcach wszczynali postepowania tylko w przypadku gdy do
incydentu byto przypisane zdjecie. Kazde zdjecie oznaczato osobne naruszenie,
dlatego tez zgodnie z zaleceniem zawartym w ww. piSmie Gtéwnego Inspektora
wszczynane byfo postepowanie i w efekcie nakfadana kara administracyjna.

Zgodnie z art. 13ha ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
opfata elektroniczna pobierana jest za przejazd po drogach krajowych lub ich
odcinkach okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie drog krajowych
lub ich odcinkdw na ktdrych pobiera sie optate elektroniczng oraz wysokosci stawek
opfaty elektroniczne (w zatgczniku nr 1 i 2). Natomiast z art. 13k ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy wynika, ze za przejazd po drodze krajowej kierujgcemu pojazdem
samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktory pobiera sie optate
elektroniczng, bez uiszczenia optaty, wymierza si¢ kare pieniezna w wysoko$ci
3 tys. zt. W zwigzku z tym, zdaniem NIK, kara pieniezna za przejazd droga krajowg
lub jej odcinkiem bez uiszczenia optaty, powinna by¢ wymierzana w wysokosci
okreslonej w ustawie o drogach publicznych (3 tys. zt) za przejazd dang droga lub jej
odcinkiem (tego samego dnia, w sposéb nieprzerwany) niezaleznie od tego ile
bramownic zarejestrowato przejazd bez uiszczenia opfaty (incydent). (dowod: akta
kontroli str. 277, 643-730, 1287-1289, 1290-1295, 1304-1317)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,

dziatalno$¢ w zakresie realizacji zadan zwigzanych z kontrolg prawidtowos$ci

uiszczania opfat drogowych

3. Wspoétpraca z GDDKIA, GITD oraz innymi organami
uprawnionymi ustawowo do kontroli prawidlowosci
uiszczania optat drogowych

Inspektorat podjat wspdtprace w zakresie kontroli prawidtowoSci uiszczania optat
drogowych z GDDKIA Oddziat w Kielcach oraz GITD.

1) Wspotpraca z GITD polegata m.in. na:
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opiniowaniu projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

szczegblowego trybu, sposobu i zakresu kontroli prawidtowo$ci uiszczenia

opfaty elektronicznej;

— dostosowaniu stuzby inspektoréw w zakresie kontroli SEPO? do grafikow stuzby
zatwierdzonych w GITD;

— przekazywaniu informacji w zakresie oznakowania drog krajowych objetych
elektronicznym systemem poboru optat;

— Zzajeciu stanowiska przez GITD w sprawie, ktory z organéw jest wiasciwy do
rozpatrywania wnioskow dotyczacych ulg w sptacie naleznosci, tj. w zakresie ich
odraczania, umarzania lub rozktadania na raty;

— przesytaniu decyzji administracyjnych, protokotdw, notatek stuzbowych z kontroli
w zakresie prawidtowosci uiszczenia optaty elektroniczne;j;

— skfadaniu wyjasnien przez inspektorow WITD w zakresie przeprowadzonych
kontroli z SEPO;

— przekazywaniu do Gtownego Inspektora odwotan od decyzji administracyjnych

wydanych przez Wojewddzkiego Inspektora za przejazd drogq krajowq bez

uiszczenia tej optaty na odcinku ktdrej pobiera sie optate.

N

) Wspoétpraca Inspektoratu z GDDKIA Oddziat w Kielcach dotyczyta:

— wskazania lub udostepnienia placow bedacych w posiadaniu GDDKIA w celu
umozliwienia przeprowadzania kontroli;

— uwzglednienia w planach realizacji budowy parkingu z miejscem do
prowadzenia kontroli samochoddw ciezarowych, przy zbiegu w miejscowosci
Swiatniki k/Wodzistawia drogi krajowej nr 7 z drogg powiatowa (zlokalizowanie
parkingu w tym miejscu, pozwolitoby na ograniczenie mozliwosci objazdu
punktéw kontroli);

— 2zwrbcenia sie z prosbg o zmiane organizacji ruchu przed miejscem obstugi

pasazera (MOP) w m. Suchedniow, bedacym jednoczesnie punktem kontroli,

poprzez umieszczenie znakdow drogowych w celu poprawy bezpieczenstwa na
wskazanym odcinku drogi ekspresowej S7.

Inspektorat nie podejmowat wspotpracy z innymi organami uprawnionymi ustawowo
do kontroli prawidtowosci uiszczania optat drogowych, w tym z Policjg, Strazg
Graniczng, Izbg Celng w Kielcach oraz urzedami celnymi. (dowod: akta kontroli
str. 1029-1041)

Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjadnita m.in, ze nie ma mozliwosci
przeprowadzania kontroli z udziatem o0séb z innych organdw, gdyz (...) pojazdy ITD
przeznaczone do kontroli elektronicznego poboru opfat zostaty zarejestrowane na
frzy osoby facznie z kierowcg, co praktycznie uniemozliwia taczenie patroli dwdch
roznych stuzb kontrolnych, petnigcych stuzbe w sktadzie dwuosobowym. Ponadto,
(...) Majagc na wzgledzie uwarunkowania technologiczne systemu, kontrola
uiszczania opfaty elektronicznej jest w praktyce niemoZliwa bez posiadania
specjalistycznego sprzetu, ktory nie jest w posiadaniu tych organdw. (dowdd: akta
kontroli str. 1290-1295)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

8 System Elektronicznego Poboru Optat (SEPO).
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4. Rozpatrywanie skarg, odwotan i reklamacji dotyczacych
kar pienieznych zwigzanych z uiszczaniem oplat
drogowych

W okresie od 1 do 31 lipca 2011 r. organem wydajacym decyzje o natozeniu kary
pienieznej za nieuiszczenie optaty drogowej, o ktdrej mowa w art. 13k ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, byt Wojewddzki Inspektor. Zgodnie z pouczeniem zawartym
w tresci decyzji o natozeniu kary, osobie ukaranej przystugiwato prawo ziozenia
wniosku do Gtéwnego Inspektora o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni
od doreczenia kontrolowanemu decyzji, za posrednictwem organu, ktory wydat
decyzje. Natomiast od sierpnia 2011 r. organem wydajacym decyzje o natozeniu
kary pienieznej byt Gtowny Inspektor. Zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji
0 natozeniu kary wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezato skierowac
bezposrednio do Gtownego Inspektora. (dowod: akta kontroli str. 385-730)

GITD w pismie z dnia 29 lipca 2011 r., znak BEPO-012-20/11 oraz piSmie z dnia
8 sierpnia 2011 r. znak BP.071.1.2011.0146, majac na wzgledzie stale wzrastajacq
liczbe wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacych decyzji o natozeniu
kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
poinformowat, aby akta sprawy byty niezwtocznie, nie p6zniej niz w ciggu dwdch dni
roboczych, przekazywane do GITD. Informacja o ztozeniu wniosku do Inspektoratu
byta przekazywana drogq elektroniczna.

W 2011 r. Biuro Prawne GITD drogq mailowg zwrécito sie do Inspektoratu
0 przestanie akt 74 spraw w zwigzku ze zlozeniem wnioskow do Gtownego
Inspektora 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Dyrektor Biura Prawnego GITD pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r., znak
WP.810.7.2011 poinformowata Wojewodzkiego Inspektora, ze organem wiasciwym
w przypadku wnioskéw dotyczacych ulg w sptacie naleznosci tj. w zakresie ich
odraczania, rozktadania na raty lub umarzania, wynikajgcych z kar pienieznych
nakfadanych na podstawie art. 13 k ust. 1 i ust. 2 ustawy o drogach publicznych, jest
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie. (dowdd: akta kontroli
str. 377-380, 1042-1221)

Z dokumentaciji dotyczacej kontroli przeprowadzonych w okresie od 1 lipca 2011 .

do 31 pazdziemika 2012 r. i wniesionych przez osoby ukarane odwotan

od wydanych decyzji o natozeniu kary, wynika, ze w 2011 r., Gtéwny Inspektor:

— uchylit osiem zaskarzonych decyzji umarzajgc postepowanie administracyjne
w catosci na taczng kwote 63 tys. zt;

— wydat 25 decyzji utrzymujacych zaskarzone decyzje w mocy;

— poinformowat Inspektorat o przedtuzeniu postepowania wyjasniajacego
w sprawie dotyczacej 18 wnioskow oraz wezwaniu w dwdch przypadkach
0 uzupetnienie brakéw w zlozonych wnioskach.

W okresie od stycznia do 31 pazdziernika 2012 r., Inspektorat przekazat, zgodnie

z whasciwoscia, do Gtéwnego Inspektora osiem wnioskdw o ponowne rozpatrzenie

spraw, ktére w tym okresie wptynety do Inspektoratu. (dowdd: akta kontroli

str. 311-376, 731-964)

W dniu 25 listopada 2011 r. dyrektor Biura Prawnego GITD poinformowata
Wojewodzkiego Inspektora, ze Gtowny Inspektor nie bedzie przekazywat do
wojewoddzkich inspektoratow transportu drogowego pism wydawanych w toku
postepowan z wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy z zakresu elektronicznego
poboru optat. Wyjatek bedg stanowity decyzje wydawane w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
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administracyjnego®, {j. decyzje uchylajace i umarzajace w sprawie lub uchylajace
i orzekajace co do istoty. (dowod: akta kontroli str. 285)

Na podstawie zapisow prowadzonego w Inspektoracie Rejestru skarg i zazalen nie
stwierdzono wystepowania w badanym okresie skarg w zwigzku z naktadaniem kar
za przejazd po drogach pfatnych bez uiszczenia optaty drogowej. (dowdd: akta
kontroli str. 1222-1231)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Funkcjonowanie  systemu  kontroli  wewnetrznej
w zakresie realizacji zadan kontrolnych
w ramach KSPO

Zgodnie z § 9 pkt 19 § 10 pkt 9 regulaminu organizacyjnego, Wojewddzki Inspektor
nadzoruje funkcjonowanie kontroli zarzadczej, zatwierdza roczny plan kontroli
wewnetrznej oraz zarzadza kontrole wewnetrzng i prowadzi nadzér nad jej
przebiegiem.

Wojewodzki Inspektor wydat zarzadzenie nr 11/2010 r. z dnia 18 czerwca 2010 r.
w  sprawie  wprowadzenia zasad  kontroli  zarzadczej w  WITD.
Zgodnie z § 36 ust. 1 Regulaminu kontroli zarzgdczej, stanowigcego zatacznik do
ww. zarzadzenia w Inspektoracie opracowuje sie¢ w terminie do dnia 31 stycznia
kazdego roku kalendarzowego, roczny plan kontroli, ze wskazaniem tematow
I okreSleniem czasu przewidzianego na realizacje kontroli. Ustalony plan zatwierdza
Wojewddzki Inspektor.

Wojewddzki Inspektor zatwierdzit w dniu 10 stycznia 2012 r. roczny plan kontroli
wewnetrznej na rok 2012, ktory m.in. zaktadat przeprowadzenie kontroli w Wydziale
Inspekciji. Jednym z trzech zakresow zaplanowanej w Wydziale Inspekciji kontroli
wewnetrznej bylo  sprawdzenie  regularnosci  wykonywania  aktualizacji
oprogramowania Support, uzywanego do wykonywania zadan z zakresu nadzoru
I kontroli nad pracownikami oraz inspektorami zatrudnionymi w Inspektoracie.
Od 1 lipca 2011 r., tj. od dnia kiedy inspektorzy uzyskali uprawnienia do kontroli
elektronicznego poboru opfat, na biezagco prowadzony byt monitoring
zrealizowanych przez kontrolujgcych inspektorow w danym dniu kontroli. Program
Support zostat dostosowany do realizacji nowego zadania w zakresie SEPO.
Wprowadzone zostaty do programu nowe aplikacje, raporty, zakresy wyszukiwania,
statusy kontroli, pozwalajagce na wyeksponowanie nowego zadania, {j.
elektronicznego poboru optat. Program na wiosek Inspektoratu byt wielokrotnie
ulepszany oraz modernizowany.

W wyniku przeprowadzonej w okresie od 20 stycznia do 10 marca 2012 r. kontroli
wewnetrznej w Wydziale Inspekcji stwierdzono, niewykonanie przez dwéch
inspektoréw czynno$ci aktualizujgcych program ITD Support. (dowod: akta kontroli
str. 165-169,1232-1286)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

9Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Whiosek pokontrolny

Prawo zgfoszenia
zastrzezeni

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnioskuje o wprowadzenie do regulaminu
organizacyjnego Inspektoratu zadania w zakresie przeprowadzania kontroli
prawidtowos$ci uiszczenia opfaty elektroniczne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia  stycznia 2013 r.

Wicedyrektor
Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Kielcach

Kontroler Tadeusz Mikotajewicz
Joanna Witkowska
Starszy inspektor kp
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