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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/12/158 — Windykacja dochodéw z tytutu mandatéw karnych i kar administracyjnych.
Okres objety kontrolg Od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.
przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler Jan Warszawski, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 080482 z dnia
3 lipca 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 1, 2)

Jednostka Swietolgrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach, al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce
kontrolowana  (4alej: SUW lub Urzad).

Kierownik jednostki  Bozentyna Patka-Koruba, Wojewoda Swietokrzyski. (dowdd: akta kontroli str. 3)
kontrolowanej

Ocena ogéina Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Pozytywng ocene uzasadnia:
oceny ogdinej — pisemne okreSlenie i przypisanie komorkom organizacyjnym oraz pracownikom
Urzedu zadan zwigzanych z obstugg mandatow i tytutdw wykonawczych;
— przeprowadzenie zadania audytowego dotyczacego egzekwowania naleznosci
z tytutu natozonych grzywien w postepowaniu mandatowym oraz umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci z tytutu tych grzywien;
- zawarcie porozumienia pomiedzy Wojewoda Swietokrzyskim, a Swigtokrzyskim
Komendantem Policji w Kielcach w sprawie powierzenia zadan w zakresie
ewidencjonowania przez jednostki Policji w systemie ewidencji komputerowe;
SUW, grzywien natozonych w drodze mandatu karnego.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na opieszatym: zaewidencjonowaniu
w ksiegach rachunkowych SUW 45.241 mandatéw kamych na kwote 6.879.975 zt
(15% wszystkich ujetych w ewidencji), wystawieniu 61.079 tytutow wykonawczych
na naleznosci w wysokosci 9.225.107,69 zt (29,5% wszystkich wystawionych tytutow
wykonawczych) oraz przekazaniu do dwoch objetych badaniem urzedow
skarbowych, 32.581 tytutow wykonawczych (93,9% wszystkich przekazanych
tytutbw do tych urzedéw skarbowych). Stwierdzono réwniez, iz w Urzedzie nie
dokonywano na biezaco urealniania stanu nalezno$ci z tytutu mandatow karnych
poprzez odpisywanie z ewidencji nalezno$ci przedawnionych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podejmowanie i dokumentowanie czynnosci poprzedzajacych
zastosowanie srodkow egzekucyjnych

Zrealizowane w 2011r. dochody z grzywien natozonych w drodze mandatéw
karnych i kar administracyjnych w tacznej wysokosci 22.677.187,72 zt byly wyzsze
w porownaniu do dochoddw wykonanych w 2010 r. o 3.484.190,70 zt (0 18,2%).
Naleznosci pozostate do zaptaty wynoszace na koniec 2011 r. — 27.093.304,47 zt,
byty wyzsze w poréwnaniu do stanu na koniec 2010 r. 0 3.151.601,91 zt (0 13,2%),
w tym zalegtosci bylty wyzsze odpowiednio 0 3.004.179,01 zt (0 12,6%).

W | pdtroczu 2012 r. zrealizowano dochody w kwocie 13.130.440,52 zt, wyzsze
w porownaniu do | pdtrocza 2011r. o 1.738.806,41 zt (0 15,5%). Naleznosci
pozostate do zaptaty na koniec | pdtrocza 2012 r. wynoszace 28.983.328,70 zt, byly
wyzsze w poréwnaniu do stanu na koniec | potrocza 2011 r. 0 5.919.482,51 zt
(0 25,1%), w tym zalegtoSci byty wyzsze 0 5.918.952,50 zt. (dowdd: akta kontroli str.
4,10-21)

Badaniem z wykorzystaniem oprogramowania ACL objeto nalezno$ci z tytutu
mandatéw karnych obstugiwanych? w 2011 r. i w | pétroczu 2012 r.

Saldo zalegtosci z tytutu z grzywien natozonych w drodze mandatow karnych i kar
administracyjnych wynosito na koniec 2010 r. — 22.680.261,26 zt, w tym nie objeto
tytutami wykonawczymi zalegto$ci w kwocie 4.667.872 zt (20,6%). Zalegto$ci te
w catosci zostaty przypisane w 2010 .

Na koniec 2011 r. z salda zalegtosci wynoszacego 27.883.529,40 z, tytutami
wykonawczymi nie objeto zalegto$ci w kwocie 4.701.964 zt (16,9%), w tym 4.720 zt
(0,1%) stanowity zalegtosci przypisane w 2011 .

Z salda zalegtosci na koniec | pétrocza 2011 r. wynoszacego 25.406.886,38 zt,
tytutami wykonawczymi nie objeto zalegtosci w kwocie 5.233.165 zt (20,6%), w tym
13.315 zt (0,25%) stanowity zalegtosci przypisane w | potroczu 2011 .

Do konca | pétrocza 2012 r. z salda zalegto$ci wynoszacego — 29.457.688,40 zt, nie
objeto tytutami wykonawczymi kwoty 2.437.407 zt (8,3%), w tym zalegto$ci
przypisanych w | pétroczu 2012 r. — 3.450 zt (0,14%).

Wedtug kategorii wystawcow mandatu najwyzszy udziat posiadaty zalegto$ci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych wystawionych przez jednostki
Policji, ktérych udziat wynosit ponad 96%. (dowdd: akta kontroli str. 85-86, 109
i 113)

W badanym okresie wptyneto do SUW 667 wnioskéw w sprawie udzielenia ulg
w sptacie naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych
(w | pétroczu 2011 r. — 207 wnioskow, w Il pétroczu 2011 r. — 215 wnioskéw
i w | pétroczu 2012 r. — 245 wnioskow).
Wojewoda Swietokrzyski udzielit 203 ulg w sptacie naleznosci z tytutu mandatéw
w ’chznej wysokos$ci 98.751,83 zi, z tego:
umorzyt naleznosSci wynikajace z trzech mandatéw w wysokosci 700 zt,
— roztozyt na raty naleznosSci objete 198 mandatami w facznej kwocie
97.651,83 z,
— odroczyt termin zaptaty nalezno$ci z dwoch mandatéw w kwocie 400 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 100)

2 Niezaleznie od tego, czy mandaty stanowigce podstawe tych nalezno$ci wystawione byty w ww.
okresie, czy tez w okresie wczesniejszym, a nie zostaty uregulowane lub odpisane do korica 2010 r.
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Wojewoda Swietokrzyski w pieciu przypadkach pozytywnie rozpatrujgc wnioski
dtuznikow roztozyt na raty spfate kar administracyjnych. (dowod: akta kontroli str. 22-
31 oraz 43 45)

Monitorowanie przez SUW biegu przedawnienia wykonania kar grzywien
natozonych w drodze mandatéw karnych realizowano m.in. poprzez analize
nalezno$ci z tytutu mandatéw pod katem okresu $ciggalno$ci, sporzadzanie raz
w kwartale wydrukow niezrealizowanych tytutdw wykonawczych i przesyfanie ich do
urzedéw skarbowych, wystepowanie do urzeddw skarbowych o zwrot tytutow
wykonawczych w stosunku do ktorych nie wyegzekwowano nalezno$ci, a natozona
grzywna ulegfa przedawnieniu wraz z postanowieniami 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. (dowdd: akta kontroli str. 44-46 oraz 106)

W badanym okresie w SUW odpisano naleznosci z 31.450 mandatéw kamych
w tacznej wysokosci 4.233.836,80 zt w zwigzku z przedawnieniem wykonania kar
grzywien natozonych w drodze mandatow.

Przedawnione naleznosci odpisywano z ewidencji Urzedu w 2011 r. czterokrotnie —
w kwietniu, maju, wrze$niu i grudniu, a w | pétroczu 2012 r. dwukrotnie — w marcu
i maju. (dowdd: akta kontroli str. 101-102)

W okresie objetym kontrolg do ewidencji ksiegowej SUW wprowadzono facznie
302.270 mandatow karnych na kwote 46.694.826,50 zt oraz siedem kar
administracyjnych na kwote 350.000 zt. W terminie do 60 dni od daty wystawienia?,
zaewidencjonowano 257.029 mandatoéw (85%). W celu realizacji tych naleznosci
wystawiono 206.908 tytutow wykonawczych. (dowdd: akta kontroli str. 7, 109 i 117)
W czasie do 75 dni od daty ukarania* wystawiono 145.829 tytutow wykonawczych
(70,5%), obejmujacych naleznosci w wysokosci 21.554.629,28 zt. (dowdd: akta
kontroli str. 109, 124-126)

Z danych uzyskanych od naczelnikow Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach
i Urzedu Skarbowego w Pifczowie wynika, ze w badanym okresie SUW przekazat
do tych urzeddw tacznie 34.694 tytuly wykonawcze na naleznos$ci z mandatow
karnych. W czasie do 21 dni od wystawienia® przekazano 2.113 tytutow
wykonawczych, 1j. 6,1%.

W badanym okresie SUW wycofat z egzekucji 11.423 tytuty wykonawcze dotyczace
mandatow karnych na faczng kwote 1.547.759,87 zt (w | potroczu 2011 r.
- 3.349 tytuly wykonawcze na kwote 476.64543z, w Il pdtroczu 2011r.
- 3.659 tytutow na kwote 492.830,02 zt oraz w | pétroczu 2012 r. — 4.415 tytutdw na
kwote 578.284,42 zt). Wycofanie ww. tytutbw wykonawczych spowodowane byto
wptatg naleznosci przez ukaranych, po skierowaniu do urzedu skarbowego tytutu
wykonawczego. (dowdd: akta kontroli str. 46)

Analiza losowo wybranych 20 wycofanych z egzekucji tytutdbw wykonawczych
wykazata, ze we wszystkich przypadkach dokonano wpfaty nalezno$ci przez
ukaranego. (dowod: akta kontroli str. 47-56)

3 Z uwagi, ze dane w ewidencji SUW nie odzwierciedlaty daty faktycznego wptywu do Urzedu odcinka
D formularza mandatu, jako wyznacznik do badania terminowosci przyjeto date wystawienia
mandatu, a jako prég wprowadzania do ewidencji mandatéw — 60 dni od tej daty.

4 Z uwagi, ze dane w ewidencji SUW nie odzwierciedlaty daty faktycznego wptywu odcinka D
formularza mandatu do Urzedu, jako wyznacznik do badania przyjeto, date wystawienia mandatu,
a jako prog do badania terminowosci wystawiania tytutdw wykonawczych — 75 dni od tej daty.

5 Wyznacznik liczbowy dotyczacy terminowosci przekazywania do urzeddéw skarbowych
wystawionych przez urzad wojewddzki tytutéw wykonawczych na naleznosci z mandatéw karnych
zostat przyjety przez NIK dla potrzeb tej kontroli.



Ustalone
nieprawidtowosci

W 2011 r. komendy Policji wojewddztwa swietokrzyskiego (powiatowe i miejska)
uzyskaty wptywy z tytutu z grzywien natozonych w drodze mandatu gotéwkowego
w facznej wysokosci 264.947,58 zt. Na rachunek SUW przekazano 263.064,47 zt,
a na prowizje (opfaty bankowe lub pocztowe) przeznaczono 1.882,83 zt.
W | pétroczu uzyskano wptywy z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu
gotowkowego w wysokoséci 145.730 zt, z tego na rachunek SUW przekazano
144.040,20 zt, a na prowizje wydatkowano 844,90 zt. Sposrod 15 komend Policji
zaptaty prowizji bankowych z kwot uzyskanych z natozonych mandatéw karnych
gotowkowych dokonato 11 powiatowych komend Policji.

W dniu 24 maja 2012r. Jolanta Korban, gtéwny ksiegowy budzetu Wojewody
Swietokrzyskiego wystapita z zapytaniem do Ministerstwa Finanséw w sprawie
ponoszenia  kosztow opfat  bankowych lub  pocztowych  zwigzanych
z przekazywaniem na rachunek budzetu wojewody Swietokrzyskiego kwot
uzyskanych z natozonych mandatéw karnych gotéwkowych.

W odpowiedzi z 14 czerwca 2012 r. Departament Finansowania Sfery Budzetowej
Ministerstwa Finansow podat m.in., ze: Kwoty mandatéw powinny by¢ wpfacane na
rachunek dochodéw wiasciwego urzedu wojewddzkiego w petnej wysokoSci. Brak
bowiem podstawy prawnej do ich pomniejszania o optaty bankowe lub pocztowe.
Biorac pod uwage fakt, iz funkcjonariusz wymierzajacy i przyjmujacy kwote
natozonego mandatu karnego dziata w imieniu Skarbu Panstwa (jednostki w ktorej
stuzy, bedacej panstwowg jednostkq budzetowg), a takze uwzgledniajac,
Ze panstwowe jednostki budzetowe sq finansowane z budzetu panstwa, nalezy
uznac, iz opfata bankowa lub pocztowa za przekazang na rachunek bankowy
wiasciwego urzedu wojewddzkiego kwote mandatu stanowigcego dochdd budzetu
panstwa bedzie requlowana z tego budzetu.

Stanowisko Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow
zostato w dniu 5 lipca 2012r. przekazane wszystkim jednostkom Policji
wojewoddztwa Swietokrzyskiego. (dowod: akta kontroli str. 57-62)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Spoérdd ujetych w okresie objetym kontrolg w ewidencji ksiegowej
302.270 mandatéw po uptywie 60 dni od daty wystawienia zaewidencjonowano
45241 mandatéw (15%), obejmujacych naleznodci w tacznej wysokosci
6.879.975 zt. (dowdd: akta kontroli str. 109 i 118)

Obowigzek wprowadzenia do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
kazdego zdarzenia, ktdre nastapito w tym okresie, wynika z art. 20 ust. 1 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®.

W sprawie przyczyn ewidencjonowania mandatéw karnych w czasie diuzszym niz
60 dni od ich wystawienia dyrektor Wydziatu Finansow i Budzetu SUW, Katarzyna
Swiercz podata m.in.: Bezposredni wptyw na termin rejestracji mandatéw karnych
w ewidencji komputerowej majg przede wszystkim terminy rozliczenia mandatow
karnych przez jednostki uprawnione do nakfadania grzywien w drodze mandatow
karnych oraz zaplecze osobowe Oddziafu ds. Mandatowych. Obowigzujgce akty
prawne nie regulujq terminu zdawania natozonych mandatow karnych przez
jednostki. Wobec czego mandaty karne rozliczane sq przez jednostki bardzo
zroznicowanie od 2 tygodni od daty natozenia grzywny do 60 dni od daty nafozenia
grzywny. Prowadzone sq na biezgco analizy zdawanych odcinkéw mandatow
karnych majgce na celu wyeliminowanie opoznien w ich rozliczaniu W zwigzku
Z powtarzajgcymi Sie przypadkami nieterminowego rozliczania mandatow karnych

6Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



pismem znak FN.VI.3150.225.2012 w dniu 25 maja 2012 r. Wydziat Finansow
i Budzetu zwrécit sie do 10 jednostek Policji o terminowe rozliczanie mandatow
karnych poprosit rowniez o czytelne i dokfadne wypetnianie blankietow mandatow.
W dniu 26 czerwca 2012 r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy Wojewoda
Swigtokrzyskim, a Swigtokrzyskim Komendantem Wojewédzkim Policji w Kielcach
dotyczgce ewidencjonowania grzywien natozonych w drodze mandatow karnych
przez jednostki Policji w systemie komputerowym i rozliczanie ich oprocz wersji
papierowej réwniez drogq elektroniczng. System ten przyczyni sie w duzej mierze
do terminowego rejestrowania mandatow karnych w ewidencji ksiegowey.
(dowdd: akta kontroli str. 140-143)

2. Sposrod  206.908 wszystkich wystawionych w badanym okresie tytutow
wykonawczych na naleznosci z mandatéw karnych w wysokosci 30.779.736,97 zt,
w czasie duzszym niz 75 dni od daty ukarania, wystawiono 61.079 tytutdéw
wykonawczych na kwote 9.225.107,69 zt.

W | pélroczu 2011r. wystawiono 55.102 tytutdbw wykonawczych, z tego
terminie dtuzszym niz 75 dni od daty ukarania mandatem — 29.450 tytutow (53,4%).
W Il pétroczu 2011 r. wystawiono 65.093 tytutdbw wykonawczych, z tego
w terminie dtuzszym niz 75 dni od daty ukarania mandatem - 20.266 (31,1%).
W | péiroczu 2012r. wystawiono 86.713 tytutdbw wykonawczych, z tego
w terminie dtuzszym niz 75 dni od daty ukarania mandatem — 11.363 tj. 13,1%.
(dowod: akta kontroli str. 109, 124-126)

Analiza losowo wybranych 30 mandatow karnych wykazata, ze byly one
wprowadzane do ewidencji mandatow SUW od 12 do 631 dni od daty ich
wystawienia. Tytuty wykonawcze na nalezno$ci z tych mandatéw wystawiono po
uptywie od 76 do 643 dni od daty natozenia mandatu. (dowdd: akta kontroli str. 88
i 128)

Jako przyczyny wystawienia tytutbw wykonawczych na nalezno$ci z mandatéw,
w czasie diuzszym niz 75 dni od daty ukarania, dyrektor Wydziatu Finanséw
i Budzetu SUW Katarzyna Swiercz wskazata, w ztozonym wyjasnieniu, niski stan
zatrudnienia Oddziatu ds. Mandatowych oraz dtugie terminy zwrotu odcinka
mandatu karnego przez jednostki naktadajgce kary. Wyjasnita réwniez, ze w celu
poprawy egzekucji Wydziat Finansoéw i Budzetu corocznie zwraca si¢ do urzedow
skarbowych z zapytaniem jakie czynno$ci zostaly podjete przez poborcow
skarbowych, aby zostaly wyegzekwowane naleznosci budzetowe. Pisma takie
kierowane bylty do wszystkich urzedéw skarbowych w Polsce. Ponadto Wydziat
Finanséw i Budzetu na biezaco informuje urzedy skarbowe o mandatach, wobec
ktorych konczy sie okres sciggalnosci. W zwigzku z tym na biezaco przeprowadzane
sq analizy nalezno$ci pod katem okresu Sciggalno$ci, a nastepnie wysytane sg
pisma do urzedoéw skarbowych w celu windykacji mandatow. Raz w roku kierowane
sq pisma do urzedow skarbowych z poza wojewddztwa Swietokrzyskiego z uwagi na
fakt, ze wysytana jest tam stosunkowo niewielka ilo$¢ tytutdw wykonawczych.
Natomiast do urzedéw skarbowych wojewddztwa Swietokrzyskiego pisma takie
kierowane sg czesciej. (dowdd: akta kontroli str. 140-144)

3. Do dwoch objetych kontrolg urzedéw skarbowych przekazano 32.581 tytutow
wykonawczych na nalezno$ci z mandatow w czasie dtuzszym niz 21 dni od ich
wystawienia przez SUW (93,9% wszystkich przekazanych tytutéw do tych urzedéw
skarbowych).

Do Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach przekazano 27.882 tytuty
wykonawcze, z tego 26.415 tytutéw (94,7%), po uptywie ponad 21 dni od ich
wystawienia. Natomiast do Urzedu Skarbowego w Pinczowie przekazano



6.812 tytutow wykonawczych, z tego 6.166 tytutow (90,5%), po uptywie ponad 21 od

ich wystawienia.

Analiza 17 wybranych losowo tytutow wykonawczych, przekazanych do ww. dwéch

urzeddéw skarbowych po uptywie 21 dni od ich wystawienia (dziewie¢ do Il Urzedu

Skarbowego w Kielcach oraz osiem do Urzedu Skarbowego w Pinczowie),

wykazata:

— pomiedzy datg wystawienia dziewieciu tytutbw wykonawczych, a datg ich
wptywu do Il Urzedu Skarbowego w Kielcach uptyneto od 58 do 111 dni;

— pomiedzy datg wystawienia siedmiu tytutdbw wykonawczych a datg ich wptywu
do Urzedu Skarbowego w Pinczowie uptyneto od 39 do 127 dni. (dowdd: akta
kontroli str. 89-92, 91 i 95)

W zlozonym wyja$nieniu w sprawie przyczyn przesytania tytutbw wykonawczych do
urzedow skarbowych w czasie dtuzszym niz 21 dni od ich wystawienia, Katarzyna
Swiercz, dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu SUW podata:

Egzekucja administracyjna nie jest prowadzona indywidualnie do jednego mandatu
karnego lecz na podstawie rejestrow mandatow karnych. Rejestry sporzadzane sq
dwa lub trzy razy w miesigcu. Kazdy z rejestrow zawiera okoto 6000 sztuk tytutow
wykonawczych. Tytuly wykonawcze do urzedow skarbowych po wydrukowaniu
nalezy opieczetowaC podzielic na urzedy skarbowe i dofgczy¢ mandaty karne.
Przygotowanie do wysfania jednego rejestru zawierajgcego Srednio 6000 sztuk
zajmuje trzy tygodnie przy odpowiedniej ilosci 0S6b przygotowujgcych je do
wysfania. Do wykonania wszystkich koniecznych czynnoSci przy rejestrze
zawierajgcym 6000 sztuk tytutow nalezy postawic 48000 sztuk pieczatek,
przygotowac i dopigC do tytutow 6000 mandatow karnych, podzielic na urzedy
Skarbowe oraz zakopertowa¢ do okofo 300 urzedoéw skarbowych. CzynnoSci te
wymagajq zatrudnienia co najmniej 5 0sob tylko do przygotowywania tytutow
niezmiennie w okresie catego roku. Kazde zmnigjszenie zatrudnienia powoduje, ze
tytuty wykonawcze wysytane sq do urzedéw skarbowych po uptywie 21 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 140-144)

4. W SUW nie dokonywano na biezaco urealniania stanu naleznosci z tytutu
mandatow karnych poprzez systematyczne odpisywanie z ewidencji grzywien
natozonych w drodze mandatdw, w sytuacji uptywu okresu przedawnienia
wykonania kary.

W badanym okresie w SUW odpisano, w zwigzku z przedawnieniem wykonania kar,
nalezno$ci z 31.450 mandatéw w tacznej wysokosci 4.233.836,80 zt [w | pdiroczu
2011 r. na podstawie dwdch polecen ksiegowania (z kwietnia i maja) — nalezno$ci
z 8.246 mandatéw w kwocie 1.033.573,93 zt, w Il pdiroczu 2011 r., na podstawie
dwoch polecen ksiegowania (z wrzesnia i grudnia) — nalezno$ci z 12.516 mandatéw
w kwocie 1.680.195,74 zt oraz w | pétroczu 2012 r na podstawie dwdch polecen
ksiegowania (z marca i maja) — naleznosci z 10.688 mandatow w kwocie
1.520.067,13 zt]. (dowdd: akta kontroli str. 101-102)

Nie dokonywano odpisania naleznoSci przed uptywem terminu ich przedawnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 109 i 114-116)

Badanie losowo wybranych 20 naleznosci z tytutu mandatéw, ktore zostaty odpisane
z ewidencji ksiegowej w zwigzku z przedawnieniem wykonania kar grzywien
natozonych w drodze mandatéw karnych (dziesie¢ nalezno$ci odpisanych w maju
2011r., obejmujacych 4.770 mandatébw na kwote 618.324,13 zt oraz dziesieC
odpisanych w maju 2012r., obejmujgcych 7.058 mandatdbw na kwote
1.013.832,21 zt), wykazato, Zze odpisania naleznosci w maju 2011 r. dokonano
$rednio od 18 do 3.037 dni (jeden przypadek mandat z 2003 r.) po terminie uptywu
przedawnienia wykonania kar grzywien natozonych w drodze mandatow karnych
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Natomiast odpisania przedawnionych nalezno$ci w maju 2012 r. dokonano $rednio
po uptywie od 31 do 619 dni od daty przedawnienia wykonania kar grzywien
natozonych w drodze mandatéw karnych. (dowdd: akta kontroli str.103-107 i 128-
136)

Obowigzek biezacego wprowadzania zapisow w ewidencji ksiegowej wynika
z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci.

W zlozonym wyjasnieniu w sprawie przyczyn niewprowadzania na biezaco do
ewidencji ksiegowej SUW odpiséw przedawnionych naleznosci z tytutu mandatéw
Katarzyna Swiercz, dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu SUW podata: Tytuty
wykonawcze odpisywane sg na podstawie zwracanych przez urzedy skarbowe
tytutow wykonawczych wraz z umorzeniem postepowania egzekucyjnego lub na
podstawie postanowienia urzedu skarbowego o umorzeniu egzekucji. Odpis tytutu
wykonawczego polega na naniesieniu w systemie komputerowym osobno kazdego
tytutu wykonawczego | recznie zarejestrowanie odpisu. Celem biezgcego
dokonywania odpisu przedawnionych naleznoSci Wydziat Finansow i Budzetu
przeprowadza analizy naleznosci pod katem okresu $ciggalnosci, a nastepnie
wysyfa pisma do urzedow skarbowych, dotyczace informacji o przedawnionych
nalezno$ciach. Raz w roku kierowane sq pisma do urzedow skarbowych poza
Wojewddztwem Swietokrzyskim z uwagi na fakt, ze wysyfana jest tam stosunkowo
niewielka ilos¢ tytutow wykonawczych. Natomiast do urzedow skarbowych
Wojewbdztwa Swietokrzyskiego pisma takie kierowane sg raz na kwartat. Oprécz
pism, o ktorych mowa wyzej Sporzadzane sgq rowniez szczegotowe wydruki
wysytanych i niezrealizowanych tytutow wykonawczych. Swietokrzyski Urzad
Wojewddzki nie posiada zadnych innych mozliwoSci prawnych w stosunku do
organow egzekucyjnych, do ktorych kierowat tytuty wykonawcze. Fakt zwrotu tytutu
wykonawczego z urzedu skarbowego w dniu jego przekazania pocztg nie jest
rejestrowany w systemie komputerowym. QOdpisy dokonywane sq na biezgco,
kazdorazowo przed sporzadzeniem sprawozdania o zalegtoSciach. Na termin zwrotu
przedawnionych tytutow lub postanowien Wydziat Finansow i Budzetu nie ma
wptywu. Pomimo pism wysyfanych do urzedow skarbowych zdarzajg sie przypadki
tytutow wykonawczych zwracanych po znacznym terminie przedawnienia, co zostafo
wykazane podczas kontroli. Ponadto nalezy dodac, iz jednym z powoddéw nie
odpisywania  przedawnionych naleznoSci z systemu bez zwrotu tytutu
wykonawczego jest fakt, Ze przed koficem okresu przedawnienia urzad skarbowy
moze dokonac egzekucji administracyjnej. Wyegzekwowana nalezno$¢ moze zatem
zostac przekazana na rachunek dochodow budzetowych w terminie p6zniejszym, co
spowoduje koniecznosc dokonania korekty w sprawozdaniu. Nadmieni¢ nalezy
rowniez, ze do wszystkich urzedow skarbowych kierowane sg tytuty wykonawcze
nie tylko jeden raz. Zwrocone przez urzedy Skarbowe tytuty wykonawcze,
w stosunku do ktorych nie wyegzekwowano zalegfoSci, a termin przedawnienia
jeszcze nie uptynagt sq ponownie kierowane do wiasciwych urzedow skarbowych,
celem ich wyegzekwowania. Majgc na uwadze zaistniatg Sytuacje nalezy nadmienic,
iz w przypadku dokonywania odpisow tytutow wykonawczych kazdorazowo oczekuje
sie ich zwrotu przez urzedy skarbowe, natomiast mozliwo$¢ wptywu na termin ich
zwrotu do Urzedu jest ograniczona. Jednoczesnie nalezy dodac, ze w dniu
30 wrzesnia 2012 r. czyli na zakonczenie Il kwartatu zostaty odpisane wszystkie
zwrocone przez urzedy skarbowe przedawnione tytuty wykonawcze w ilosci
10.102 sztuki. (dowdd: akta kontroli str. 139-143)

Zdaniem NIK zwloka w wystawianiu przez SUW tytutdw wykonawczych na
zalegtosci z tytutu mandatow oraz w ich przekazywaniu do urzedéw skarbowych,
powoduje skrocenie okresu na podjecie dziatan w celu wyegzekwowania nalezno$ci,
a w konsekwencji zwieksza ryzyko przedawnienia naleznosci.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

2. Organizacja procesu obstugi mandatéw i tytutéw wykonawczych
obejmujacych naleznosci z tytutu mandatow i kar
administracyjnych

Zadania zwigzane z obstugg mandatéw i tytutbw wykonawczych zostaty pisemnie
okre$lone i przypisane Oddziatowi ds. Mandatowych w Wydziale Finanséw
i Budzetu SUW. (dowdd: akta kontroli str. 97-98)

Do zadan Oddziatu ds. Mandatowych nalezy m.in. rozliczanie wptaconych
mandatow, wystawianie tytutbw wykonawczych w stosunku do dtuznikow
| kierowanie ich do wiasciwych urzedow skarbowych, rejestrowanie wptat
dokonywanych przez urzedy skarbowe, comiesieczne uzgadnianie salda
analitycznego z kontem syntetycznym, wystepowanie do urzedow skarbowych
0 przediozenie informacji w sprawie przyczyn opdznienia egzekucji naleznosci,
przygotowanie projektow decyzji w sprawie ulg w sptacie naleznosci z tytutu
mandatéw karnych, odpisywanie przedawnionych naleznosci z tytutu grzywien
nafozonych w postepowaniu mandatowym. Przyjete w SUW rozwigzania
organizacyjne zapewniaty czytelny podziat zadan pomiedzy komorkami Wydziatu
Finansow i Budzetu SUW oraz poszczeginymi pracownikami Oddziatu
ds. Mandatowych. (dowdd: akta kontroli str. 65-84 oraz 97-99)

Badanie obcigzenia pracg w Oddziale ds. Mandatowych wykazato, ze w | pdtroczu
2011r., na jeden etat do obstugi mandatéw karnych przypadato 6.268 tytutow
wykonawczych, w I pdiroczu 2011 r. — 8.138 tytutdbw wykonawczych, a | pétroczu
2012 r. — 11.103 tytuty wykonawcze. (dowod: akta kontroli str. 9)

Zesp6t Audytu Wewnetrznego SUW przeprowadzit w IV kwartale 2011 r. zadanie

audytowe pn. Prowadzenie windykacji nalezno$ci. Badaniem objeto okres od

1 stycznia do 30 wrze$nia 2011 r. Zakres ww. zadania audytowego obejmowat

egzekwowanie naleznosci z tytutu natozonych grzywien w postepowaniu

mandatowym oraz umarzanie, odraczanie lub rozktadanie na raty sptaty naleznosci

Skarbu Panstwa, do ktérych nie stosuje sie przepisdbw ustawy - Ordynacja

podatkowa.

W obszarach tych Zespdt Audytu Wewnetrznego SUW sformutowat cztery

zalecenia:

— podejmowac¢ dziatania zmierzajace do poprawy egzekucji naleznosci z tytutu
mandatéw karnych m.in. poprzez skrécenie czasu od wystawienia mandatu
karnego do dokonania przypisu nalezno$ci oraz czasu do wystawienia tytutu
wykonawczego;

— doprowadzi¢ do zgodnosci wydanych upowaznien dla pracownikéw Oddziatu
ds. Mandatowych z regulaminem wewnetrznym Wydziatu Finanséw i Budzetu,
zakresami czynnosci pracownikow oraz zaktualizowa¢ wydane upowaznienia;

— przestrzega¢ zasad wynikajacych z Polityki bezpieczenstwa dla przetwarzania
w SUW zbioréw danych osobowych;

— rozwazy¢ umozliwienie  pracownikom  Oddziatu ds. Mandatowych
bezposredniego dostepu do bazy PESEL.

W lipcu 2012r. Zespot Audytu Wewnetrznego SUW przeprowadzit, w ramach

monitorowania wdrozenia zalecen ww. zadania audytowego, CczynnoSci

sprawdzajace, ktdre wykazaty, ze wszystkie cztery ww. zalecenia zostaty wdrozone,

(dowdd: akta kontroli str. 32-38)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W dniu 26 czerwca 2012 r. zawarte zostato pomiedzy Wojewoda Swigtokrzyskim,
a Swietokrzyskim Komendantem Policji w Kielcach Porozumienie w sprawie
powierzenia zadahn w zakresie ewidencjonowania grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego przez jednostki Policji w internetowym systemie ewidencji
mandatow (I-SEM) SUW (Porozumienie). Zgodnie z ww. Porozumieniem Policja
przyjeta do realizacji zadanie polegajgce na wprowadzaniu danych dotyczacych
postepowania mandatowego do prowadzonej przez SUW ewidencji grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego przez jednostki Policji. Urzad zobowigzat sie
do przekazania sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz do
ponoszenia  kosztow  obstugi  technicznej  systemu  komputerowego
i oprogramowania. Porozumienie zawarte zostato na czas nieokre$lony.
(dowod: akta kontroli str. 39-40)

W okresie poprzedzajacym zawarcie Porozumienia, w zwigzku z przypadkami
nieterminowego rozliczenia mandatéw karnych, Wydziat Finanséw i Budzetu SUW
zwrdcit sie 25 maja 2012 r. do dziesigciu komend Policji o terminowe rozliczanie
mandatéow karnych oraz czytelne i doktadne wypetnianie bloczkéw mandatow
karnych. (dowod: akta kontroli str. 41-42)

W dniu 22 czerwca 2011 r. Wydziat Finanséw i Budzetu SUW zwrécit sie pisemnie
do wszystkich urzeddw skarbowych w wojewddztwie $wigtokrzyskim o zwrot tytutow
wykonawczych wraz z umorzeniem postepowania egzekucyjnego, w stosunku do
ktérych nie wyegzekwowano nalezno$ci, a natozona grzywna na dzien 30 czerwca
2011 r. ulegta przedawnieniu. Jednocze$nie wnoszono o przekazanie informacii
jakie czynno$ci zostaly podjete w sprawie przestanych w okresie od 1 stycznia
2010r. do 31 grudnia 2010r. tytutbw wykonawczych wystawionych na grzywny
natozone w drodze mandatéw karnych kredytowanych, ktére do tego dnia nie
zostaty wyegzekwowane.

W przestanym pismie nie powotywano si¢ na uprawnienia wojewody do uzyskiwania
w organie egzekucyjnym informacji o sposobie zatatwienia tytutu egzekucyjnego
wynikajacego z § 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’. (dowod: akta kontroli str. 43)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8, wnosi o:

1. Bezzwloczne przypisywanie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutdéw
mandatéw karnych oraz wystawianie bez zbednej zwtoki tytutbw wykonawczych
na naleznosci z tego tytutu.

2. Przekazywanie bez zbednej zwioki tytutbw wykonawczych na naleznosci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatu karnego do poszczegélnych urzeddw
skarbowych.

"Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
8Dz. U.z2012r., poz. 82.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Biezace urealnianie stanu nalezno$ci z tytutu mandatéw karnych poprzez
systematyczne odpisywanie z ewidencji grzywien natozonych w drodze mandatu,
w przypadkach gdy od daty ich natozenia uptyneto ponad trzy lata.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia pazdziernika 2012,
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Jan Warszawski gtowny specjalista kp. Tadeusz Poddebniak
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