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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/158 — Windykacja dochodéw z tytutu mandatéw karnych i kar administracyjnych
w latach 2011 — 2012 (| pdirocze).

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.
przeprowadzajgca
kontrole
Kontroler Agnieszka Olejarz, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 080486 z dnia 9 lipca

2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 1, 2)
Jednostka Drugi Urzad Skarbowy w Kielcach, ul. Czestochowska 20, 25-647 Kielce (dalej

kontrolowana Urzad).
Kierownik jednostki Jolanta Piwowarczyk-Cedro, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Kielcach.
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia:

Uzasadnienie -
oceny ogolnej

prawidtowa organizacja procesu obstugi tytutdw wykonawczych, w tym
tytutdbw  wykonawczych,  ktdrych  wierzycielami sg  wojewodowie
(klasyfikowanych jako W2 wierzyciele obcy z wytaczeniem ZUS);

poprawa skuteczno$ci pracy komérki egzekucji, w tym wskaznikow
zrealizowanych tytutow wykonawczych i wyegzekwowanych naleznosci;
dokumentowanie zbadanych czynnosci egzekucyjnych zgodnie z wzorami,
okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonywania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji2;

terminowe rozliczanie poborcow skarbowych z pobranej gotowki.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotycza;

niepodejmowania czynno$ci w celu wszczecia egzekucji oraz niewszczynania
postepowan egzekucyjnych, pomimo uptywu 60 dni od daty wptywu tytutu
wykonawczego do Urzedu, wobec 47,6% tytutdw typu W2;

nierzetelnego sporzadzania przez poborcow skarbowych pokwitowan wptat
pobranych nalezno$ci oraz bankowych dowodoéw wpfat wyegzekwowanych
kwot na rachunek bankowy wierzyciela.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podejmowanie  czynnosci  egzekucyjnych, ich
dokumentowanie i skutecznos¢

Wedtug danych z hurtowni WHTAX (przechowujacej dane pochodzace

z systeméw zrodtowych funkcjonujacych w Urzedzie), w okresie od 1 stycznia

2011 r. do 30 czerwca 2012 r. wptyneto do Urzedu 31.312 tytutdw wykonawczych

W2. Nalezno$¢ gtéwna objeta tymi tytutami wynosita 4.313.500 zt, z ktérej do

30 czerwca 2012 r. wyegzekwowano 1.293.600 zt (29,9%). (dowod: akta kontroli

str. 91-94)

W okreslonych przez Ministerstwo Finansow zadaniach dla dyrektorow izb

skarbowych i naczelnikéw urzeddw skarbowych w zakresie realizacji polityki

finansowej panstwa w 2011 r. i 2012 r. oraz wytycznych do ich realizacji, wskazano

w odniesieniu do przebiegu procesu egzekucyjnego, na konieczno$c¢

Systematycznego | bezzwtocznego  podejmowania  kolejnych  czynnosci

egzekucyjnych  zmierzajacych do zakonczenia prowadzonych postepowan

egzekucyjnych.

W wyniku analizy danych z hurtowni WHTAX ustalono:

a) W odniesieniu do 14.913 ww. tytutdbw wykonawczych (47,6%) postepowania
egzekucyjne nie zostaty wszczete, pomimo iz od daty ich wptywu do Urzedu
uptyneto ponad 60 dnid. Postepowania egzekucyjne nie zostaty wszczete
rowniez w przypadku 4.045 tytutow, ktdre wptynety przed 1 stycznia 2011 r.

b) W czasie krotszym niz 60 dni wszczeto postepowania egzekucyjne
w odniesieniu do 1.078 tytutow, w tym przed uptywem 30 dni — 156 tytutdw. Po
uptywie 60 dni wszczeto postepowania egzekucyjne w odniesieniu do
12.322 tytutdbw wykonawczych, w tym w 5.224 przypadkach okres ten wynosit
od 181 do 365 dni, a w 257 byt dtuzszy niz 365 dni.

c) Pierwsze czynnosci egzekucyjne przed uptywem 60 dni (od daty wptywu) podjeto
w odniesieniu do 2.129 tytutbw wykonawczych, w tym przed uptywem 30 dni —
422 tytutdw. Po okresie 60 dni pierwsze czynnosci egzekucyjne podjeto
w przypadku 17.645 tytutow (56,3%).

d) Sposrod 14.913 tytutbw wykonawczych, co do ktoérych postepowania
egzekucyjne, do 30 czerwca 2012 r., nie zostaly wszczete, w odniesieniu do
8.756 tytutdw (58,7%), nie podjeto Zadnych czynnoSci w celu wszczecia
egzekucji. Nie podjeto réwniez takich czynno$ci w przypadku 409 tytutow
wykonawczych, ktore wptynety do Il US przed 1 stycznia 2011 .

e) Z zakonczonych do 30 czerwca 2012 r. — 9.002 postepowan egzekucyjnych,
7.202 postepowania (80%) zakonczono w zwigzku z zaptatg zalegto$ci,
a 1.800 z innych powodéw (np. wycofanie tytutu wykonawczego przez
wierzyciela przed wszczeciem egzekucji — 506 przypadkéw, umorzenie
postepowania — 729 przypadkdw, zwrot tytutu wykonawczego do wierzyciela —
549 przypadkow) W okresie krotszym niz 60 dni od wptywu tytutu
wykonawczego zakoriczono 444 postepowania egzekucyjne (4,9%). (dowdd:
akta kontroli str. 94)

Zgodnie z Wytycznymi do organizacji pracy dziatu egzekucji Drugiego Urzedu

Skarbowego w Kielcach wprowadzonych decyzjq nr 0021/D/6/2008 Naczelnika

Urzedu z 17 grudnia 2008 r. (dalej: Wytyczne do organizacji pracy dziatu egzekucii),

3 W zwigzku z brakiem norm prawnych, na potrzeby kontroli jako wyznacznik przyjeto termin 60 dni
pomiedzy datg wptywu tytutu wykonawczego, a datg podjecia pierwszej czynnosci lub wszczecia
postepowania wynikajacy z zalecer Ministra Finanséw do oceny sprawno$ci wszczynania egzekucji
tytutdw wykonawczych czynnych, tj. wskaznika EG.SWE.
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w stosunku do tytutdw wykonawczych wierzycieli obcych klauzula o skierowaniu ich

do egzekucji winna by¢ nadawana niezwtocznie. Ponadto egzekucja powinna zostac¢

wszczeta, a Srodki egzekucyjne zastosowane niezwiocznie po przyjeciu tytutu
wykonawczego przez referental/inspektora Dziatu Egzekucji Administracyjne;.

Badanie 35 wybranych losowo tytutbw wykonawczych W2, ktore wptynety

w 2011 r. (10 wobec ktérych pomimo uptywu 60 dni do 30 czerwca 2012 r.

postepowania nie zostaty wszczete oraz 25, w ktdrych postepowania wszczeto po

uptywie ponad 60 dni), wykazato, w odniesieniu do dziesieciu ww. tytutbw, wobec
ktérych do 30 czerwca 2012 r. nie wszczeto postepowania egzekucyjnego, ze:

— w trzech przypadkach wierzyciel wycofat tytuty wykonawcze w zwigzku
z dokonang wptatg zalegtosci;

— w trzech innych przypadkach postepowanie wszczeto w lipcu 2012 r. po uptywie
242, 256 i 518 dni od wptywu tytutu do Urzedu (dwa z tych postepowan
zakonczono w zwigzku z zapfatg zalegto$ci);

— nie zostaty wszczete postepowania wobec zalegtosci objetych czterema tytutami,
przy czym w trzech przypadkach pierwsze czynno$ci w celu wszczecia
egzekucji (probe doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego)
podjeto po uptywie od 179 do 355 dni, a w jednym przypadku nie podjeto
zadnych czynno$ci egzekucyjnych, pomimo iz od dnia wplywu tytutu
(do 30 czerwca 2012 r.) uptyneto — 253 dni.

W odniesieniu do 25 tytutow, wobec ktdrych postepowanie egzekucyjne wszczeto

po uptywie 60 dni od daty wptywu do Urzedu stwierdzono, ze:

— w kazdym przypadku podejmowano od dwoch do szeSciu czynnoSci
egzekucyjnych polegajacych m.in. na doreczeniu odpisu tytutu wykonawczego,
pobraniu nalezno$ci u zobowigzanego, zajeciu rachunku bankowego, zajeciu
wynagrodzenia lub innych wierzytelnosci; sporzadzeniu protokotu o stanie
majatkowym oraz raportu 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych;

— pierwsze czynno$ci egzekucyjne lub czynnosSci w celu podjecia egzekucii,
podejmowano od 36 do 406 dni od wptywu tytutu wykonawczego, jednak tylko
w dwdch przypadkach termin ten byt krétszy niz 60 dni;

— w dwdch postepowaniach kolejne czynnosci egzekucyjne podjeto po uptywie 160

i 257 dni;

zakonczono 18 z 25 badanych postepowan (72%), z tego 17 w zwigzku

z wyegzekwowaniem zaleglosci, jedno umorzono ze wzgledu na

bezskutecznos$¢ egzekucji;

— w szesciu przypadkach spoérdd siedmiu niezakoriczonych postepowan,
dokonano zajecia innych wierzytelno$ci zobowigzanego;

— czynnosci  egzekucyjne dokumentowano zgodnie z wymogami § 39
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie
wykonywania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji4. (dowdd: akta kontroli str. 35, 46, 94-97)

Wedtug Wytycznych do organizacji pracy dziatu egzekucji, po odebraniu stuzby od

poborcy skarbowego, referent/inspektor powinien bezzwiocznie przeanalizowaé

tytuty wykonawcze pod katem dalszego prowadzenia egzekucji.

Wedtug danych z hurtowni WHTAX Urzedu do 30 czerwca 2012 r. nie zrealizowano

14.430 tytutbw wykonawczych W2 obejmujacych zalegtosci w facznej kwocie

1.980.300 zt, ktére wptynety przed 1 stycznia 2011 .

W odniesieniu do ww. tytutéw wykonawczych stwierdzono:

a) Nie wszczeto postepowan egzekucyjnych wobec zalegtosci w wysoko$ci 476.800
zt objetych 4.045 tytutami wykonawczymi, w tym w 3.636 przypadkach na kwote

4Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



430100 zt, podjeto czynnosci w  celu wszczecia  egzekucji
i odnotowano je w systemie EGAPOLTAX;

b) W systemie EGAPOLTAX pozostawato jako czynne 3.897 tytutdw
wykonawczych na kwote 552.700 z, pomimo iz od ich wystawienia (a tym
samym od daty ukarania mandatem karnym) uptynefo ponad 3 lata, tj. okres
powodujacy, zgodnie z art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczens, przedawnienie naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze
mandatéw karnych. (dowdd: akta kontroli str. 94)

Analiza 15 losowo wybranych tytutow wykonawczych W2, ktére wptynety do Urzedu

przed dniem 1 stycznia 2011 r, z tego pieciu, wobec ktdrych do

30 czerwca 2012 r. nie wszczeto postepowan egzekucyjnych oraz dziesieciu, od

wystawienia ktorych uptyneto ponad 3 lata, wykazata w odniesieniu do ww. pieciu

tytutow, ze:

— we wszystkich przypadkach poborcy skarbowi podejmowali czynno$ci w celu
wszczecia egzekucji polegajace na probie doreczenia zobowigzanemu odpisu
tytutu wykonawczego;

— w dwdch przypadkach, pomimo iz naleznos¢ przedawnita sie, bowiem od daty
natozenia mandatu uptynety trzy lata, tytuty wykonawcze w ewidencji systemu
EGAPOLTAX wykazywane byly jako czynne.

Badanie dziesieciu tytutow wykonawczych, od wystawienia ktdrych uptyneto ponad

trzy lata wykazato, ze:

- w sze$ciu przypadkach postepowania egzekucyjne nie zostaly umorzone
z powodu przedawnienia naleznosci z tytutu mandatow, poniewaz powstate
w ich toku koszty egzekucyjne nie ulegly jeszcze przedawnieniu;

- w dwoch przypadkach nie umorzono postepowan egzekucyjnych, pomimo iz
nalezno$¢ z tytutu mandatow przedawnita sig, a w postepowaniu nie powstaty
koszty egzekucyjne lub zostaly w catosci wyegzekwowane. (dowdd: akta
kontroli str. 47, 98-100, 106, 113-115)

Komornik Skarbowy, Michat Kletowski wyjasnit m.in., ze: W przypadkach gdy
zobowigzanie przedawnito sig, a nie byfo w tej kwestii stanowiska wierzyciela, organ
egzekucyjny prowadzit postepowanie zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
w egzekucji administracyjnej. Zgodnie z art. 29 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (...), organ egzekucyjny nie jest
uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. Z kolei § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (...) Stanowi m.in., Zze wierzyciel
niezwfocznie zawiadamia organ egzekucyjny o kazdej zmianie wysokoSci naleznosci
objetej tytutem wykonawczym wynikajgcej z jej wygasniecia w cafosci lub w czeSci
oraz podaje date powstania zmiany i jej przyczyne. W przypadkach, gdy wierzyciel
wypowiedziat sie co do braku wymagalnosci zobowigzania, a w tytule pozostaty do
wyegzekwowania koszty egzekucyjne powstate w trakcie postepowania, organ
egzekucyjny prowadzit nadal egzekucje celem wyegzekwowania samych kosztow
egzekucyjnych. Takie postepowanie jest zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa,
ktora stanowi, Ze koszty egzekucyjne nie ulegajg przedawnieniu wraz
Z przedawnieniem zalegtosci i sq traktowane tak jak Srodki publiczne stanowigce
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym. (dowod:
akta kontroli str. 112, 113)

Z danych hurtowni WHTAX, wynika, ze w badanym okresie umorzono postepowania
egzekucyjne dotyczace 2.406 tytutdbw wykonawczych W2 obejmujacych zalegto$ci
0 facznej wartosci 389.500 zt. Umorzenia tych postepowan dokonano na podstawie

5Dz. U.z2010r. Nr 46, poz. 275 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

art. 59 § 1 pkt 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracjié, tj. w przypadkach jezeli obowigzek nie byt wymagalny, zostat

umorzony lub wygast z innego powodu albo nie istniat. (dowdd: akta kontroli str. 94)

Analiza 20 losowo wybranych przypadkéw umorzenia postepowan egzekucyjnych

(dotyczacych tytutow wykonawczych W2), dokonanych w okresie objetym kontrolg

wykazata, ze:

— we wszystkich analizowanych postepowaniach egzekucyjnych przed ich
umorzeniem podejmowano czynnosci egzekucyjne (od 2 do 21 czynno$ci), przy
czym ostatnie czynnosci podejmowano 6 miesiecy przed datg umorzenia
postepowan;

— w12 przypadkach czynnosci egzekucyjne podejmowano po dacie przedawnienia
naleznosci, w tym w dziewigciu z uwagi na pozostate do wyegzekwowania
koszty egzekucyjne. (dowdd: akta kontroli str. 116-120, 122-124)

Sposrod pozostajgcych do zatatwienia w okresie od 1 stycznia 2011 r. do

30 czerwca 2012 r. — 244.776 tytutow wykonawczych zatatwiono 50.481 tytutow,

. 20,6%. W tym okresie pozostawato do zatatwienia 116.812 tytutow

wykonawczych W2, z tego zatatwiono 29.925, tj. 25,6%. Wyzsze wskazniki realizacji

tytutbw wykonawczych uzyskano w przypadku podatkéw stanowigcych dochod
jednostek samorzadu terytorialnego (tytuty Sl) — 46,9%, naleznosci obcych panstw

(tytuty EZ) — 43,3%, podatkdw stanowigcych dochdd budzetu panstwa (tytuty SM)

— 34,7% oraz naleznosci stanowigcych dochdd jednostek samorzadu terytorialnego

(tytuty SW) — 28,3%.

Kwota nalezno$ci objeta tytutami wykonawczymi do zatatwienia ogétem wyniosta

192.832.400 z, z ktorej wyegzekwowano 27.081.800 zt, tj. 14%. Tytutami

wykonawczymi W2 objeto zaleglosci w kwocie 26.760.000 zl, z tego

wyegzekwowano 4.211.300 zt, co daje Sciggalnos¢ 15,7%. Wyzszg $ciggalnosé
osiggnieto dla tytutow SW —17,1% i SM — 16,3%. (dowdd: akta kontroli str.126-138)

Skuteczno$¢ egzekucji w odniesieniu do proby 35 zbadanych tytutow

wykonawczych W2, ktére wptynety do Urzedu w 2011 r. wynosita 59,2%. Naleznosci

wynikajace z ww. tytutbw wykonawczych w tacznej kwocie 3.780 zt zostaly
zaspokojone w kwocie 2.237 zt, natomiast taczna kwota brutto uzyskana z egzekucji

wyniosta 2.460 zt. (dowdd: akta kontroli str. 143)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do 30 czerwca 2012 r., sposrdd tacznej liczby 31.312 zaewidencjonowanych od
1 stycznia 2011 r. tytutow typu W2, nie wszczeto postepowan egzekucyjnych
wobec 14.913 tytutdw wykonawczych (47,6%), pomimo uptywu ponad 60 dni od
ich wptywu do Urzedu.

2. Sposrod ww. 14.913 tytutéw nie podjeto zadnych czynno$ci w celu wszczecia
egzekucji wobec 8.756 tytutow.

3. W przypadku 17.645 tytutdbw wykonawczych (56,3%) pierwszg czynno$c¢
egzekucyjng podjeto po uptywie ponad 60 dni od ich wptywu do Urzedu.

4. Postepowania egzekucyjne wobec zalegtoSci objetych 12.322 tytutami
wykonawczymi W2 wszczeto po uptywie ponad 60 dni od wptywu do Urzedu.
(dowdod: akta kontroli str. 94-100, 116-120)

Przyczynami  powyzszych nieprawidtowo$ci wedtug  wyjasnien  komornika

skarbowego, Michata Kletowskiego byta bardzo duza liczba tytutdw wykonawczych

i ponadprzecigtne obcigzenie pracg w Urzedzie. Duza liczba tytutdw wykonawczych

do zafatwienia przypadajaca na jednego pracownika niekorzystnie wptywa na czas

6 Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

| jako$¢ trwania postepowan egzekucyjnych, w tym na czas, jaki uptywa od wptywu
tytutu  wykonawczego, do podjecia pierwszej czynnosci egzekucyjnej lub
zastosowania pierwszego $rodka egzekucyjnego.

Michat Kletowski wyjasnit rowniez, ze powodem opOznien w realizacji tytutow
wykonawczych typu W2, jest takze specyfika podmiotdw, ktorych dotycza.
Wiekszo$¢ wspomnianych tytutbw wykonawczych wystawianych jest na osoby
fizyczne, od ktorych nie ma mozliwosci wyegzekwowania naleznosci. W przypadku
tytutow typu W2 bardzo duza liczba tytutbw wystawiona jest na statystycznie mate
zobowigzania (na jeden tytut przypada $rednio 229 zt, podczas gdy na jeden tytut
podatkowy przypada srednio 3091 zl). Z uwagi na powyzsze, ciezar egzekucii
tytutow typu W2, spoczywa w gtownej mierze na poborcach skarbowych, ktorzy
muszg bezposrednio dotrze¢ do zobowigzanego, aby przeprowadzi¢ egzekucje.
W sytuacji wystepowania duzej liczby tytutow do zatatwienia, sposréd ktorych prawie
potowa dotyczy stosunkowo matych zalegto$ci, pracownicy prowadzacy egzekucje
sq zmuszeni do dokonywania selekcji spraw, kierujac sie zasadg pozyskiwania jak
najwiekszych kwot od zobowigzanych. Podejmowane dziatania zwigzane
z prowadzeniem egzekucji sg ukierunkowane gtoéwnie na jej efektywnosc¢ finansowa.
(dowod: akta kontroli str. 110, 111, 141, 142)

Zdaniem NIK, opieszate dziatanie Urzedu w sprawie wszczecia postepowan oraz
w podejmowaniu  czynnosci  egzekucyjnych  sprzyja powstaniu  ryzyka
niewyegzekwowania nalezno$ci przed uptywem okresu przedawnienia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Organizacja procesu obstugi mandatéow i tytutdw
wykonawczych

Zasady obstugi tytutbw wykonawczych okre$lono w Instrukcji 1-012/1 w sprawie
obiegu dokumentow w Drugim Urzedzie Skarbowym w Kielcach, stanowigce;
zatacznik do zarzadzenia nr 0021/30/2011 Naczelnika Urzedu z dnia 9 grudnia
2011 r. oraz w Wytycznych do organizacji pracy dziatu egzekucji.

Zgodnie z tymi zasadami, tytuty wykonawcze przestane za po$rednictwem poczty
przez wierzycieli obcych wraz z ich ewidencjg oraz zatgcznikami przekazywane sg
z kancelarii do komdrki egzekucji administracyjnej (EA). Pracownicy EA weryfikujg
i ewidencjonujg tytuty wykonawcze w podsystemie EGAPOLTAX. Niezwtoczne
nadanie klauzuli o skierowaniu tytutow wykonawczych do egzekucji nalezy do
obowigzkéw komornika skarbowego i kierownikow referatow EA. Po otrzymaniu
tytutbw  wykonawczych pracownicy komoérki EA prowadzg postepowanie
egzekucyjne i gromadzg wszelkie dokumenty zwigzane z postepowaniem. Tytuty
wykonawcze przydzielane sg poborcom skarbowym z podsystemu EGAPOLTAX.
Zdaniem NIK, przyjete w Urzedzie rozwigzania organizacyjne zapewniaty czytelny
podziat zadan zakresie egzekucji administracyjnej. (dowod: akta kontroli str. 34-48,
59-61)

W okresie objetym kontrolg obstuga tytutbw wykonawczych nie byta przedmiotem
badan audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej. (dowod: akta kontroli str. 79-81)
Na 30 czerwca 2012 r. zatrudnienie pracownikow zaangazowanych w obstuge
tytutbw wykonawczych i egzekucje administracyjng wynosito 34 etaty
i w poréwnaniu do 30 czerwca 2011 r., wynoszacego 30,5 etatu, byto wyzsze
0 3,5 etatu (11,5%). W | pdiroczu 2011 r. na jeden etat przypadato do zatatwienia
Srednio ogdtem 3.152 tytuty wykonawcze, w tym 1.419 tytutdw typu W2. Natomiast
w | pdiroczu 2012 r. na jeden etat przypadato Srednio 3.569 tytutdw wykonawczych,
w tym 1.668 stanowity tytuty wykonawcze W2. W poréwnaniu do | potrocza 2011 r.,
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w | pdtroczu 2012 r. nastapit wzrost liczby tytutdw przypadajacych na jeden etat
o 417 (o 13,2%), w tym tytutbw wykonawczych W2 o 249, t. o 17,5%.
Zrealizowanych tytutbw wykonawczych przypadato na jeden etat w | pétroczu
2012 r. — 540, w tym 331 typu W2, tj. wiecej niz w | potroczu 2011 r. odpowiednio
0 1571 102 tytuty.

Liczba tytutbw wykonawczych do zatatwienia wynoszaca w | potroczu 2012 r.
— 121.347 byta wyzsza niz w | pdiroczu 2011 r. 0 25.216 tytutdw (0 26,2%). Wzrosta
rowniez liczba tytutow wykonawczych W2 z 43.290 w | pdtroczu 2011 r. do
56.712 w | potroczu 2012 r. (0 31%). W analizowanym okresie nastapit wzrost liczby
zrealizowanych tytutow wykonawczych ogétem z 11.693 w | pétroczu 2011 r. do
18.376 w | pdiroczu 2012 r. (0 57,2%), w tym tytutdw wykonawczych typu W2
odpowiednio z 6.993 do 11.252 (0 60,9%).

Kwota wyegzekwowanych nalezno$ci ogotem wynoszaca w | potroczu 2012 r. —
11.185.100 zt, byta w poréwnaniu do | pétrocza 2011 r. wyzsza o 75,9%. Wzrosta
tym okresie réwniez kwota wyegzekwowanych nalezno$ci objetych tytutami W2
0 12,8%.

Przypadajagca na jednego zatrudnionego w obstudze tytutdw wykonawczych
i egzekucji kwota wyegzekwowanych naleznosci wynoszaca w | poétroczu
2012 r. 329.000 zt byta wyzsza niz w | p&troczu 2011 r. o 120.500 zt (57,8%).
Wzrosta réwniez o 500 zt kwota wyegzekwowanych nalezno$ci objetych tytutami
wykonawczymi typu W2. (dowod: akta kontroli str. 82-90)

Zdaniem NIK, problematyka obstugi tytutdbw wykonawczych winna by¢ przedmiotem
analizy w ramach kontroli zarzadczej Urzedu, w celu ujawnienia, a nastepnie
wyeliminowania stabych punktéw wystepujacych w realizacji tego zadania.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3.Rozliczanie  Srodkéw  pienieznych pobranych
w gotowce

Zasady rozliczania poborcow skarbowych z pobranych naleznosci podatkowych
i niepodatkowych okreslone zostaty w Wytycznych do organizacji pracy dziatu
egzekucji. Wedtug powyzszych Wytycznych, za rozliczenie poborcéw (po
zakonczeniu stuzby), odpowiedzialni sg pracownicy referatu rachunkowosci,
komornik  skarbowy, kierownicy referatbw egzekucji. Referenci/inspektorzy
egzekucyjni prowadzacy poszczegoine rejony egzekucyjne zobowigzani zostali do
state] kontroli (w trakcie realizacji stuzby) prawidtowosci wywigzywania sie poborcow
skarbowych z obowigzkdéw w zakresie terminowego przekazywania pobranych kwot.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, wprowadzonym zarzgdzeniem
nr0021/37/2010 Naczelnika Urzedu z dnia 22 grudnia 2010 r., rozliczenia
rachunkowo-kasowe pracownikow egzekucji administracyjnej nalezg do komorek
rachunkowosci podatkowej. (dowdd: akta kontroli str. 19, 42, 43)

Wedtug Wytycznych do organizacji pracy dziatu egzekucji, pokwitowanie wptaty
powinno zawiera¢ dane umozZliwiajagce m.in. identyfikacje numeru tytutu
wykonawczego.

Analiza ostatnich rozliczen Srodkdw pienieznych pobranych w gotéwce dokonanych
w 2012 r., obejmujaca 126 kopii pokwitowan wptaty z kwitariuszy przychodowych
wykazata, ze 61 kopii pokwitowan (48,4% badanych) sporzadzonych przez pigciu
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Ustalone
nieprawidtowosci

poborcéw skarbowych (Mariusz Kumor - 15 pokwitowan, Stanistaw Gos
- 19 pokwitowan , Marcin Cedro - 14 pokwitowan, Piotr Jaszczot — 10 pokwitowan
oraz Cezary Kabata — 3 pokwitowania) nie zawierato numeru tytutu wykonawczego.
Pozostate 65 kopii pokwitowan wptaty zawierato wszystkie wymagane dane,
tj. numer tytutu wykonawczego, nazwisko i imie lub nazwe zobowigzanego, jego
adres lub siedzibe, rodzaj naleznosci gtéwnej, kwota wpfaty, data wptaty oraz podpis
poborcy.

Poborcy skarbowi wptacali na rachunek bankowy Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego (SUW) érodki wyegzekwowane z tytulu mandatow karnych,
stanowigce kwote lub sume kwot pobranych od zobowigzanych, pomniejszong
0 opfate komornicza i prowizje.

Zgodnie z Wytycznymi do organizacji pracy dziatu egzekucji, jeden dowdd wptaty na
rachunek lub do kasy, moze obejmowac kilka pokwitowan jednego kwestionariusza
przychodowego, je$li dotyczy jednego wierzyciela i tego samego zobowigzanego.
Badanie 60 dowodéw wpfat na rachunek SUW, wykazato, ze 27 dowodéw wpfat
(45%) obejmowato po jednym pokwitowaniu wpfaty, pozostate 33 dowody wptat
(55%) obejmowaty po kilka pokwitowan, ktore nie dotyczyly tego samego
zobowigzanego.

Wedtug zasady przyjetej w Wytycznych do organizacji pracy dziatu egzekucji,
poborca skarbowy petnigcy stuzbe w miejscowosci, w ktorej organ podatkowy ma
siedzibe albo w ktorej jest placbwka pocztowa lub bankowa, wptaca pobrang
gotéwke codziennie, a gotdwke pobrang po zamknieciu placdéwki wptaca
w godzinach porannych nastepnego dnia.

Powyzsza analiza ostatnich rozliczen  $rodkéw  pienieznych  pobranych
w gotowce dokonanych w 2012 r., obejmujaca 126 kopii pokwitowan wptaty
wykazata, ze przyjetq od 46 zobowigzanych (36,5%) gotowke poborcy skarbowi
wptacali w dniu jej pobrania, a gotdwke pobrang od 71 zobowigzanych (56,3%)
nastepnego dnia po pobraniu. W o$miu przypadkach (6,3%), gotowke przyjetq
w pigtek wptacono w poniedziatek nastepnego tygodnia.

Dokonywanie wptat w nastepnym dniu roboczym po pobraniu zalegtosci wynika
z zadaniowego czasu pracy poborcow skarbowych, zgodnie z ktérym wykonujg oni
czynno$ci egzekucyjne w godzinach od 7 do 21 w dniach pracy Urzedu.

W jednym przypadku, wyegzekwowanej zalegtosci w kwocie 20 zt w dniu
22 czerwca 2012 r. (pigtek) przez poborce skarbowego Marcin Kumora wptaty
dokonano 26 czerwca 2012,

Marcin Kumor podat w wyjasnieniu, ze wptata nastapita we wtorek, poniewaz dzien
wczesniej przebywat na urlopie na zadanie i nie miat mozliwosci dokonania wpfaty.
O zaistniatym zdarzeniu poinformowat przetozonego, ktéry wyrazit zgode na wptate
w pdzniejszym terminie. (dowdd: akta kontroli str. 42, 50-58, 73)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na 61 badanych kopiach pokwitowan wptaty z kwitariuszy przychodowych
sporzadzonych przez pieciu poborcéw skarbowych nie zamieszczono numeru
tytutu  wykonawczego. Obowigzek zamieszczania tych danych wynikat
z Wytycznych do organizacji pracy dziatu egzekucji, stanowigcych, ze
pokwitowania wptaty z kwitariusza przychodowego, winny zawiera¢ m.in.: numer
tytutu wykonawczego wierzyciela, na podstawie ktérego nastgpito pobranie.

Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto niestosowanie przez ww. poborcow

skarbowych wszystkich zasad sporzadzania pokwitowarn wptaty z kwitariuszy

przychodowych okreslonych w Wytycznych do organizacji pracy dziatu egzekucji.

Znajduje to réwniez potwierdzenie w tre$ci wyjasnien pieciu poborcéw skarbowych,

ktérzy stwierdzili, ze nie zamieszczali na pokwitowaniach wptaty numerow tytutow

wykonawczych, poniewaz ich zdaniem umieszczane przez nich dane (m.in. numer
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i seria mandatu) byly wystarczajace dla zobowigzanego, wierzyciela i kontroli

ksiegowe;j.

2. W 33 przypadkach formularze wptat gotéwkowych na rachunek bankowy SUW
obejmowaty po kilka pokwitowan wptat, pobranych od r6znych zobowigzanych,
tj. niezgodnie z wynikajaca z Wytycznych do organizacji pracy dziatu egzekucji
zasadg, iz formularz wptat dla tego samego wierzyciela moze obejmowac kilka
pokwitowan z kwitariusza przychodowego, dotyczacych tego samego
zobowigzanego (a nie réznych) z uwzglednieniem danych dotyczacych
zalegtosci objetej kazdym tytutem wykonawczym.

Z wyjasnien poborcow skarbowych wynika, ze dokonujgc na jednym formularzu

wptaty sumy kwot pobranych od kilku zobowigzanych dziatali na korzys¢ wierzyciela.

Koszty zwigzane z prowizjg bankowa, ponoszone przez wierzyciela bylty nizsze

(prowizja bankowa pobierana jest od kazdej wptaty).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi o:

1. Bezzwtoczne podejmowanie czynnosci w celu wszczecia egzekucji wobec
nalezno$ci z tytutdw wykonawczych typu W2.

2. Sporzadzanie przez poborcéw skarbowych pokwitowan wptaty pobranych
nalezno$ci zawierajacych m.in. numer tytutu wykonawczego wierzyciela.

3. Wyeliminowanie przypadkow sporzadzania dowoddw wptat gotdbwkowych na
rachunek bankowy SUW obejmujacych kilka wptat, pobranych od réznych
zobowigzanych  lub  ewentualne  usankcjonowanie tego  odstepstwa
w Wytycznych do organizacji pracy dziatu egzekucii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

"Dz.U.z2012r., poz. 82.



Kielce, dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Wicedyrektor
Agnieszka Olejarz specjalista kp. Tadeusz Mikofajewicz
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