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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/158 - Windykacja dochodéw z tytutu mandatéw karnych i kar administracyjnych
w latach 2011 — 2012 (I pdtrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Jerzy Stachowiak, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 080485 z dnia
6 lipca 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 1, 2)

Urzad Skarbowy w Pinczowie, ul. Grodziskowa 1, 28-400 Pinczow (Urzad).

Maria Zyguta-Koziara, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Pinczowie. (dowod: akta
kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci', dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia:

— prawidtowa organizacja procesu obstugi tytutow wykonawczych, w tym tytutow
wykonawczych, ktorych wierzycielami sa wojewodowie (klasyfikowanych jako W2
wierzyciele obcy z wytgczeniem ZUS);

— poprawa skutecznoSci pracy komorki egzekucji, w tym wskaznikow
zrealizowanych tytutbw wykonawczych i wyegzekwowanych naleznosci;

— dokumentowanie czynno$ci egzekucyjnych zgodnie z wzorami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonywania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji?;

— terminowe rozliczanie poborcéw skarbowych z pobranej gotdwki.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotycza;

— niewszczecia 2.116 postepowan egzekucyjnych, pomimo uptywu 60 dni od
wptywu tytutu wykonawczego do Urzedu;

— niepodjecia zadnych czynnosci w celu wszczecia egzekucji naleznosci
wynikajacych z 1.660 tytutow wykonawczych, pomimo uptywu 60 dni od daty ich
wptywu do Urzedu;

— prowadzenia postepowania  egzekucyjnego pomimo  uptywu terminu
przedawnienia wykonania kary grzywny natozonej w drodze mandatu karnego;

— umorzenia ze zwlokg postepowania egzekucyjnego w sprawie tytutu
wykonawczego nr 750/38218/05.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podejmowanie  czynnosci  egzekucyjnych, ich
dokumentowanie i skutecznos¢

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. do Urzedu wptyneto
8.584 tytutdbw wykonawczych W2, na taczng kwote 1.107.891 zt. Z naleznosci tych
do 30 czerwca 2012 r. wyegzekwowano 519.047 zt (46,8%). (dowod: akta kontroli
str. 4,6, 7)

W wyniku analizy danych z hurtowni WHTAX (przechowujacej dane pochodzace
z systeméw zrédtowych funkcjonujacych w Urzedzie), odniesieniu do ww. tytutow
egzekucyjnych, ktére wptynety do Urzedu w kontrolowanym okresie ustalono:

a) Sposrod wszystkich 8.584 tytutbw wykonawczych, w przypadku 2.116 tytutow
(25%), postepowania egzekucyjne nadal nie zostaty wszczete, pomimo iz od
daty ich wptywu do Urzedu uptynefo ponad 60 dnid. Odnosnie 456 tych tytutdw
(21,5%) odnotowano podejmowanie czynno$ci w celu wszczecia egzekucji.

b) W czasie krotszym niz 60 dni wszczeto postepowania egzekucyjne w odniesieniu
do 3.541 tytutdw, w tym przed uptywem 30 dni — 1.770 tytutéw. Po uptywie 60 dni
wszczeto postepowania egzekucyjne dotyczace 2.572 tytutbw wykonawczych.

c) Pierwsze czynno$ci egzekucyjne przed uptywem 60 dni (od daty wptywu) podjeto
w sprawie 4.660 tytutdbw wykonawczych, w tym przed uptywem 30 dni
— 2.738 tytutdw. Po uptywie 60 dni pierwsze czynno$ci egzekucyjne podjeto
w przypadku 2.937 tytutow.

d) Z 4.832 postepowan egzekucyjnych zakonczonych do 30 czerwca 2012 r.,
3.398 postepowan (70,3%) zakonczono w zwigzku z zapfatg zalegtoSci,
a 1434 z innych powoddéw (np. wycofanie tytutu wykonawczego przez
wierzyciela przed wszczeciem egzekucji, przekazanie tytutu innemu organowi,
umorzenie postepowania, zwrotu tytutu wykonawczego do wierzyciela).
W okresie krotszym niz 60 dni od wptywu tytutlu wykonawczego zakoriczono
1.536 postepowan egzekucyjnych (31,8%). (dowdd: akta kontroli str. 9-15)

Badanie 35 dobranych losowo tytutbw wykonawczych, ktore wptynety do urzedu

w 2011 r., w tym dziesieciu tytutbw, wobec ktorych pomimo uptywu 60 dni

postepowania nie wszczeto, wykazato:

— W siedmiu przypadkach wierzyciel wycofat tytut wykonawczy przed wszczeciem
postepowania (cztery z uwagi na zaptate naleznosci przez zobowigzanego, a trzy
z uwagi na przedawnienie naleznosci);

— we wszystkich analizowanych przypadkach Urzad systematycznie podejmowat
czynno$ci egzekucyjne, ktdre dokumentowano zgodnie instrukcjq obiegu
dokumentow oraz wzorami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Do 30 czerwca 2012 r. nie zrealizowano 1.106 tytutdw wykonawczych W2
obejmujacych zalegiosci w tacznej kwocie 137.498 zt, ktére wptynely przed
1 stycznia 2011 r. Sposrod ww. tytutow wykonawczych:

3 W zwigzku z brakiem norm prawnych, na potrzeby kontroli jako wyznacznik przyjeto termin 60 dni
pomiedzy datg wptywu tytutlu wykonawczego, a datg podjecia pierwszej czynnosci lub wszczecia
postepowania wynikajacy z zalecen Ministra Finanséw do oceny sprawno$ci wszczynania egzekucji
tytutbw wykonawczych czynnych, tj. wskaznika EG.SWE (liczba tytutdw wykonawczych czynnych
w okresie sprawozdawczym ogdtem do liczby tytutdw wykonawczych, wobec ktorych nie podjeto
czynnosci egzekucyjnych lub czynnosci te podjeto po uptywie 60 dni x100).
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a) W 87 przypadkach, na kwote 9.489 z, nie wszczeto postepowania
egzekucyjnego, jednakze odnotowano w systemie EGAPOLTAX podejmowanie
czynno$ci w celu wszczecia egzekuciji.

b) W systemie EGAPOLTAX pozostawato jako czynne 85 tytutdw wykonawczych
na kwote 12.113 zt, pomimo iz od ich wystawienia uptyneto ponad 3 lata,
ti. okres powodujacy, zgodnie z art. 45 § 3 wustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen4, przedawnienie wykonania kary grzywny
natozonej w drodze mandatu karnego.

W trakcie kontroli dokonano analizy 15 losowo wybranych tytutdw wykonawczych
W2, ktére wptynety do Urzedu przed dniem 1 stycznia 2011 r., z tego pigciu, wobec
ktérych do 30 czerwca 2012 r. nie wszczeto postepowan egzekucyjnych oraz
dziesieciu tytutdw od wystawienia ktorych uptyneto ponad trzy lata. Badanie ww.
pieciu tytutdbw wykazato, ze we wszystkich przypadkach prowadzono czynno$ci
w celu wszczecia egzekucji. Badanie dziesigciu tytutbw wykonawczych od
wystawienia ktérych uptyneto ponad trzy lata wykazato, ze byly one nadal ujete
w ewidencji EGAPOLTAX, jako tytuty wykonawcze czynne, pomimo ze od ich
wptywu do Urzedu uptyneto od 1.128 do 1.958 dni.

W badanym okresie umorzono postepowania egzekucyjne dotyczace naleznosci

wynikajacych z 786 tytutbw wykonawczych W2 o tacznej wartosci 92.276 zt.

Umorzenia tych postepowan dokonano na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy

z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®,

tj. w przypadkach jezeli obowigzek nie byt wymagalny, zostat umorzony lub wygast

z innego powodu albo nie istniat. (dowod: akta kontroli str. 20)

Analiza 20 losowo wybranych przypadkéw umorzenia postepowan egzekucyjnych,

w tym 15 z powodu przedawnienia wykonania kary (dotyczacych tytutow

wykonawczych W2), wykazata, ze:

— w stosunku do pieciu tytutow wykonawczych w okresie szesSciu miesiecy przed
datg przedawnienia nie bylty podejmowane czynnosci egzekucyjne (tytuty
wykonawcze o numerach: 750/12008/08, zo.VIll.tw5046-09-282-229-08,
750/39270/08, 750/49357/08 oraz 750/071098/08);

— w przypadku dziesigciu tytutdbw wykonawczych prowadzono czynnoSci
w postepowaniu egzekucyjnym pomimo uptywu okresu przedawnienia (tytuty
wykonawcze 0 numerach: w/00002/07, zo.VII.TW.5046-09-282-43-08,
z0.VIII.TW.5046-09-282-57-08, 750/12008/08, 750/27793/08, zo.VIIl. TW.5046-
09-282-229-08, 750/39270/08, 750/49357/08, zo.VIIITW.5046-0928234808 oraz
w/of/11/45556/08);

— postepowanie w sprawie dotyczacej tytutu wykonawczego nr 750/38218/05
wystawionego w dniu 5 lipca 2005 r., na kwote 50 zt, w ktérej wykonanie kary
grzywny natozonej w drodze mandatu karnego uleglo przedawnieniu 11 maja
2008 r., zostato umorzone dopiero 11 maja 2011 r., tj. po uptywie 1.095 dni od
daty przedawnienia naleznosci i 2.136 dni od daty wystawienia tytutu
wykonawczego.

Komornik skarbowy Alina Rusak wyjasnita, ze organ egzekucyjny nie dysponuje
takimi narzedziami, ktére umozliwiajg sporzadzenie raportow spraw ze zblizajagcym
sie terminem przedawnienia. Tytuty wykonawcze przydzielane sq do stuzby zgodnie
z planem egzekucyjnym, w szczegolnych przypadkach (wysokie zalegtosci
zagrozone przedawnieniem) poborca wysytany jest w teren z pominigeciem planu
egzekucyjnego. Inspektor z reguty podejmuje czynnoSci niezwtocznie odbierajgc

4Dz. U.z2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.
5Dz. U.z2005r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

stuzbe. Zbyt duza ilos¢ spraw w egzekucji uniemozliwia czestsze dziatania organu.
Z analizy przedmiotowych spraw wynika, ze organ egzekucyjny w stosunku do
kazdej z nich prowadzit po kilka czynno$ci egzekucyjnych. Sposrod dziesieciu
wyszczegdlnionych spraw w trzech przypadkach po dacie przedawnienia organ
egzekucyjny wystosowat do wierzycieli pisma o zbadanie wymagalnoSci
zobowigzania. W trzech sprawach poborcy w terenie dokonali czynno$ci gdyz tytuty
te w dacie wydaniach ich do stuzby nie byty przedawnione, przedawnity sie
w trakcie trwania stuzby. W pozostalych czterech sprawach faktycznie
podejmowane byty czynno$ci po dacie przedawnienia zobowigzania, wierzyciele nie
wystapili do organu egzekucyjnego z informacjg o przedawnieniu, a pracownik na
Stanowisku przeoczyt te sprawy i dokonujgc czynno$ci w innych sprawach tych
zobowigzanych ujat takze te przedawnione nalezno$ci.

(dowod: akta kontroli str. 59-63, 89, 90)

Sposrod pozostajacych do zatatwienia w okresie od 1 stycznia 2011 r. do
30 czerwca 2012 r. — 29.122 tytutbw wykonawczych, zatatwiono 17.365 tytutow,
tj. 59,6%. Tytutbw wykonawczych W2 pozostawato do zatatwienia w tym okresie
17.705, z tego zatatwiono 11.054 tytutéw, tj. 62,4%.

Kwota naleznosci objeta tytutami wykonawczymi do zatatwienia ogdtem wyniosta
13.808.700 zt, z ktdrej wyegzekwowano 4.923.100 zi, tj. 35,7%. Tytutami
wykonawczymi W2 objeto zalegtosci w kwocie 4.631.900 z, z tego
wyegzekwowano 1.533.600 zt, co daje Sciggalnos¢ 33,1%. Wyzszg Sciggalnosé
osiggnieto jedynie dla tytutdw Sl, obejmujacych podatek od spadkéw i darowizn,
a takze optate skarbowg i podatek od czynno$ci cywilnoprawnych (69,6%) oraz dla
tytutdbw SM, tj. podatki stanowigce dochody budzetu panstwa (45,8%). (dowod: akta
kontroli str. 65)

Skutecznos¢ egzekucji w odniesieniu do badanej préby 35 wybranych losowo
tytutbw wykonawczych W2, ktére wptynely do Urzedu w 2011 r wynosi 30,7%.
Naleznosci wynikajace z ww. tytutbw wykonawczych w tacznej kwocie 4.730 zt
zostaty zaspokojone w kwocie 1.454 zt, natomiast tgczna kwota brutto uzyskana
z egzekucji wyniosta 1.591 zt. (dowdd: akta kontroli str. 66)

Wyjasniajac przyczyny nizszej sciggalnosci dla tytutow W2 w stosunku do tytutow Sl
oraz SM, Alina Rusak podata, ze egzekucja zalegtoSci podatkowych SM, Sl dotyczy
niewielkiej liczby podatnikow. Osoby i podmioty prowadzace dziatalno$¢
gospodarczg zobowigzane sq do podania rachunku bankowego, Urzad posiada
wiedze o aktualnych rachunkach bankowych o0sob prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg. Ponadto w przypadku 0sob prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarczg
podatnik posiada ewidencje sprzedazy, S$rodkéw trwaftych, wyposazenia. Na
podstawie tych informacji referat egzekucji administracyjnej dokonuje zajecia
wierzytelnosci, ruchomosci. W sprawach podatkowych fatwiej —organowi
egzekucyjnemu zastosowac skuteczny Srodek egzekucyjny majac takg wiedze
0 zobowigzanym. Organ egzekucyjny nie ma dostepu do takich danych 0s6b
fizycznych  nieprowadzgcych  dziatalnoSci  gospodarczej.  Udziat  tytutow
wykonawczych W2 w ogdinej liczbie wszystkich tytutow do realizacji stanowi ponad
60%, tytuty SM stanowig tylko 5,3% a Sl jedynie 0,48%. Z analizy Izby Skarbowej
w Kielcach za 4 miesigce biezgcego roku wynika, Ze liczba czynnoSci na etat wynosi
1807 co plasuje nas na 2. miejscu w wojewddztwie. Natomiast poza relacjami
o0 niemozliwoSci dokonania czynno$ci egzekucyjnych (RNDC) Urzad plasuje sie na
pierwszym miejscu w wojewodztwie ze wskaznikiem 814 czynnosci na jeden etat.
(dowdd: akta kontroli str. 66, 90)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

1. Do 30 czerwca 2012 r. pomimo uptywu ponad 60 dni od daty wptywu tytutu
wykonawczego do Urzedu, nie wszczeto postepowan egzekucyjnych, wobec
2.116 tytutdow (24,6%), sposrdd facznej liczby 8.584 zaewidencjonowanych
tytutbw wykonawczych typu W2.

2. Nie podjeto zadnych czynno$ci w celu wszczecia egzekucji wobec nalezno$ci
z 1.660 tytutdw wykonawczych, spoérdd 2.116 tytutdw w przypadku, ktorych nie
wszczeto postepowan egzekucyjnych.

3. W przypadku 2.937 tytutdw wykonawczych (34,2% wszystkich tytutdw) pierwszg
czynno$¢ egzekucyjng podjeto po ponad 60 dniach od ich wptywu do Urzedu.

4. Wobec zalegtoSci objetych 2.572 tytutami wykonawczymi W2, postepowania
egzekucyjne wszczeto po uptywie ponad 60 dni od wptywu do Urzedu.

5. Umorzenie postepowania w sprawie tytutu wykonawczego nr 750/38218/05
dopiero po uplywie 2.136 dni od jego wystawienia oraz 1.095 dni od
przedawnienia naleznosci.

Zgodnie z dyspozycjami Ministerstwa Finansow okreslajacymi zadania dla
dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow urzedéw skarbowych w zakresie realizacji
polityki finansowej panstwa w 2011 i 2012 r., nalezy systematycznie i bezzwtocznie
podejmowac kolejne czynnosci egzekucyjne zmierzajgce do zakonczenia
prowadzonych postepowan egzekucyjnych poprzez zapfate nalezno$ci bgdz do
umorzenia tych postepowan w przypadkach przewidzianych przepisami prawa,
uwzgledniajgc zasadnoS¢ dokonywania tych czynnosci w oparciu 0 Spodziewane
efekty finansowe w stosunku do niezbednych do poniesienia naktadow.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci, zgodnie z zakresem czynnosci,
ponosi komornik skarbowy, Alina Rusak, ktéra w ztozonych wyjasnieniach podata
m.in., ze przyczynami nieprawidtowosci byto wysokie obcigzenie pracg pionu
egzekucyjnego. W 2011 r. organ egzekucyjny posiadat do realizacji 22.543 tytuty
wykonawcze. Na jednego pracownika przypadio do zatatwienia ponad
4.500 tytutow. W biezacym roku obcigzenie pracg jest wyzsze, juz na w | potroczu
liczba tytutdw do realizacji wynosi 20.315 tytutdw. Tytuty wykonawcze obejmujgce
nieuregulowane zobowigzania z tytutu mandatow kredytowych w zdecydowane;
wiekszo$ci dotyczg o0s6b miodych, uczniéw, studentébw oraz bezrobotnych.
W zdecydowane] wiekszosci realizacja zalegtosci z tytutu mandatéw odbywa sie
w terenie. Poborca skarbowy musi dotrze¢ do zobowigzanego a to w duzej mierze
udaje sie dopiero po kilku wizytach poborcy. Opdznienia we wszczynaniu
postepowan egzekucyjnych spowodowane sg w wiekszosci przypadkow
podejmowaniem czynno$ci, ktore nie sg rejestrowane w systemie a majg na celu
pozyskanie informacji 0 zobowigzanym. Tytuly bez wszczecia gtéwnie dotyczg
zobowigzanych w stosunku do ktérych prowadzona egzekucja w innych sprawach
okazatfa sie nieskuteczna i oczekujg na przydziat do stuzby, oraz te co do ktorych
czekamy na uzyskanie informacji o zobowigzanych.

Alina Rusak wyjasnita rowniez, ze tytut wykonawczy o numerze 750/38218/05
przekazany zostat do realizacji w trybie art. 22 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jedrzejowie.
Zobowigzany posiadat kilkanascie tytutdbw wykonawczych. Tytuty te kilka razy
przekazywane byty z Urzedu w Pinczowie do Urzedu w Jedrzejowie, pracownik ze
wzgledu na duzg liczbe tytutdw zobowigzanego przeoczyt przedawniong zalegtosc.
(dowdd: akta kontroli str. 87-90)

Zdaniem NIK, opieszate dziatanie Urzedu w sprawie wszczecia postepowan oraz
w podejmowaniu  czynno$ci  egzekucyjnych  sprzyja  powstaniu  ryzyka
niewyegzekwowania naleznosci przed uptywem okresu przedawnienia.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Organizacja procesu obstugi mandatow i tytutow
wykonawczych

21. Zasady obstugi tytutow wykonawczych oraz obciagzenie
pracownikéw czynnosciami wykonywanymi w zakresie tej
obstugi

Zasady obstugi tytutbw wykonawczych ujete sq w Instrukcji obiegu dokumentow
Urzedu stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 0021/12/12
z dnia 2 maja 2012 r. Naczelnika Urzedu. Cze$¢ VIII Instrukcji reguluje obieg
dokumentéw w samodzielnym referacie egzekucji administracyjnej (EA), w tym
weryfikacje dokumentow i przydziat spraw do realizacji wtasciwemu pracownikowi
oraz przydziat tytutbw wykonawczych. Instrukcja zawiera podziat zadan,
z uwzglednieniem terminowo$ci ich wykonania. Okre$la zasady wptywu
dokumentow do EA, czynnosci wstepne przed wszczeciem egzekucji, czynnosci
inspektoréw i obieg dokumentéw w toku egzekucji, zasady archiwizacji tytutow
wykonawczych oraz obieg dokumentéw w zakresie majatkowe] represji karnej.
(dowdd: akta kontroli str. 67-74)

W Urzedzie nie zastosowano wiasnych rozwigzan w zakresie wsparcia
informatycznego obstugi tytutbw wykonawczych wystawionych przez obcych
wierzycieli. Jak podata Alina Rusak, ,w zwigzku z bardzo duzg iloscig tytutow
wykonawczych wystawianych przez urzedy wojewodzkie, w celu usprawnienia
obstugi tytutow wykonawczych od 2009 roku w Departamencie Administracii
Podatkowej Ministerstwa Finanséw trwaly prace nad zautomatyzowaniem
wprowadzania tych tytutdw do aplikacji EGAPOLTAX. Od sierpnia 2009 roku Urzad
Skarbowy w Pinczowie rozpoczat wdrazanie aplikacji migracja tytutow
wykonawczych, przy pomocy ktdrej przesylane drogq elektroniczng tytuty
wykonawcze wprowadzane sg poprzez migracje tytutu do aplikaciji, co skraca czas
rejestracji tytutu wykonawczego w systemie EGAPOLTAX.”

Izba Skarbowa w Kielcach nie prowadzita audytu w zakresie obstugi tytutow
wykonawczych. (dowdd: akta kontroli str. 78)

Na 30 czerwca 2012 r. zatrudnienie pracownikow zaangazowanych w obstuge
tytutbw wykonawczych i egzekucje administracyjng wynosito 5,67 etatu
I w porownaniu do stanu na 30 czerwca 2011 r. (5,5 etatu) byto wyzsze 0 0,17 etatu
(3,1%). W | pdtroczu 2011 r. na jeden etat przypadato do zatatwienia Srednio ogdtem
2.882 tytuty wykonawcze, w tym 1.760 tytutow typu W2. Natomiast w | potroczu
2012 r. na jeden etat przypadato srednio 3.262 tytuty wykonawcze, w tym 1.943 to
tytuty wykonawcze W2. W poréwnaniu do | pétrocza 2011 r., w | pdtroczu 2012 r.
nastapit wzrost liczby tytutow przypadajacych na jeden etat 0 380 (0 13,2%), w tym
tytutbw wykonawczych W2 o 183, tj. 0 10,4%. W | pétroczu 2012 r. przypadato na
jeden etat 1.140 zrealizowanych tytutdbw wykonawczych, w tym 748 typu W2,
tj. wiecej niz w | potroczu 2011 r. odpowiednio 0 171 i 146 tytutow.

Powyzsze spowodowane bylo wzrostem ogdlnej liczby tytutdbw wykonawczych do
zatatwienia i tytutow zatatwionych. Liczba tytutbw wykonawczych do zatatwienia
wynoszaca w | pdroczu 2012 r. — 18.497 byta wyzsza niz w | potroczu 2011 r.
0 2.648 tytutdw (o 21,3%). Wzrosta réwniez liczba tytutbw wykonawczych W2
z 9.681 w | potroczu 2011 r. do 11.019 w | pétroczu 2012 r. (0 13,8%).
W analizowanym okresie nastapit wzrost liczby zrealizowanych tytutow
wykonawczych ogotem z 5.328 w | potroczu 2011 r. do 6.466 w | potroczu 2012 r.
(0 21,4%), w tym tytutow wykonawczych typu W2 odpowiednio z 3.311 do
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4244 (0 28,2%). Kwota wyegzekwowanych naleznoSci ogdtem wynoszaca
w | potroczu 2012 r. — 1.867.220 zt, byta w porownaniu do | pdtrocza 2011 r. wyzsza
0 35,3%. Wzrosta tym okresie roéwniez kwota wyegzekwowanych naleznosci
objetych tytutami W2 0 16,6%.

Przypadajaca na jednego zatrudnionego w obstudze tytutdbw wykonawczych
i egzekucji kwota wyegzekwowanych naleznosci wynoszaca w | potroczu 2012 r.
329 zt byta wyzsza niz w | potroczu 2011 r. 0 78 zt (31,3%). Wzrosta rowniez 0 12 zt,
na jednego zatrudnionego, kwota wyegzekwowanych naleznoSci objetych tytutami
wykonawczymi typu W2.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
3. Rozliczanie srodkow pienigeznych pobranych w gotéwce

3.1. Prawidtowo$¢ rozliczenia i przekazywania wplywow
wojewodom

Na podstawie rozliczen poborcdw dokonanych w 2012r. (ostatnich, w ktdrych
wystapito rozliczenie naleznosci przystugujacych wojewodzie swietokrzyskiemu, po
jednym rozliczeniu kazdego poborcy) ustalono, ze dokonywali oni wptat pobranych
w drodze egzekucji Srodkéw w terminie od 1 do 2 dni roboczych, co byto zgodne
z Wytycznymi w sprawie organizacji komorek egzekucyjnych opracowanymi przez
Izbe Skarbowa w Kielcach.

Wszystkie  pokwitowania zawieraly wymagane dane. Dane wykazane
w kwitariuszach odpowiadaty danym wynikajacym z dowodow wptat. (dowod: akta
kontroli str. 79-82)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Wszczynanie postepowan egzekucyjnych oraz podejmowanie pierwszych
czynno$ci egzekucyjnych w czasie krotszym niz 60 dni od wplywu tytutu
wykonawczego do Urzedu.

2. Podjecie odpowiednich dziatar w celu wyeliminowania prowadzenia postepowan
egzekucyjnych w sytuacji uptywu okresu przedawnienia wykonania kary
grzywny natozonej w drodze mandatu karnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

6Dz. U.z2012r., poz. 82.



Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.
~ Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
p,\‘l’l'aformowag!a wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wyko rzysfafl?aoz‘jv ;S wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania wnioskow dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia  pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

: Kont’roler - Wicedyrektor
Jerzy Stachowiak, gtowny specjalista kp. Tadeusz Mikotajewicz



