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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/12/192 Przestrzeganie warunkdw $wiadczenia ustug turystycznych.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.
przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler Jan Warszawski, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 83314 z dnia
27 sierpnia 2012 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, aleja IX Wiekow
kontrolowana Kielc 3 (dalej Urzad).

Kierownik jednostki  Adam Jarubas, Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, (dalej Marszatek
kontrolowanej \Nojewddztwa). (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Pozytywng ocene uzasadnia:
oceny ogolnej — prowadzenie rejestru organizatoréw i posrednikow turystycznych, zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych?;
— dokonywanie analiz  wysokosci gwarancji bankowych i  gwarancji

ubezpieczeniowych oraz z tytutu ubezpieczenia na rzecz klientow;
— przeprowadzanie kontroli spetniania warunkdéw prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zgodnie z zapisami Regulaminu organizacyjnego Urzedu, zadania Marszatka
Wojewddztwa, wynikajace z ustawy o ustugach turystycznych zostaty przypisane
Oddziatowi Kultury Fizycznej i Turystyki w Departamencie Promocji, Edukacji,
Kultury, Sportu i Turystki Urzedu (dalej Departament). Do zadan Departamentu
nalezata m.in.: realizacja Strategii rozwoju turystyki w wojewodztwie Swigtokrzyskim,
wspotdziatanie z organizacjami pozarzadowymi realizujgcymi zadania publiczne
z zakresu turystyki i krajoznawstwa oraz prowadzenie rejestru dziatalnosci
regulowanej organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych (dalej Rejestr).
Zadania wynikajace z ustawy o ustugach turystycznych realizowat jednoosobowo
Rafat Karpinski, gtowny specjalista w Oddziale Kultury Fizycznej i Turystyki, ktdrego
zakres obowigzkéw obejmowat: prowadzenie spraw zwigzanych z dziatalnoscig
organizatorow turystyki, posrednikow turystycznych, w zakresie okreslonym
przepisami prawa, w tym:

— prowadzenie rejestru organizatorow turystyki i poSrednikdw turystycznych oraz

zabezpieczen finansowych;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U.z2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.
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— prowadzenie spraw oraz gromadzenie dokumentow zwigzanych dokonywaniem
wpisu przedsiebiorcow do rejestru organizatorow i poSrednikow turystycznych
oraz zabezpieczen finansowych;

— kontrola dziatalno$ci organizatorow turystyki, poSrednikow i agentéw, w zakresie
okreslonym przepisami prawa;

— przekazywanie kopii dokumentow do Centralnej Ewidencji Organizatorow
Turystyki i PoSrednikow Turystycznych, prowadzonej przez ministra wta$ciwego
ds. turystyki;

— Zzafatwianie Sskarg i wnioskow obywateli w sprawach dotyczacych ustug
turystycznych. (dowod: akta kontroli str. 4-5)

Realizowane przez Marszatka Wojewodztwa w badanym okresie lat 2010 — 2012
(trzy kwartaty) zagadnienia dotyczace dziatalno$ci regulowanej organizatorow
turystyki i posrednikdw turystycznych nie byty objete audytem wewnetrznym przez
Biuro Audytu Wewnetrznego Urzedu oraz kontrolg wewnetrzng przez Biuro Kontroli
Urzedu. (dowdd: akta kontroli str. 41 oraz 75)

Zagadnien dotyczacych dziatalnoSci regulowanej organizatorow  turystyki
i posrednikow turystycznych w wojewodztwie Swietokrzyskim nie wskazano réwniez
jako obszar ryzyka w planach audytu wewnetrznego opracowanego przez Biuro
Audytu Wewnetrznego na lata nastepne. (dowod: akta kontroli str. 41 oraz 75)

Zdaniem NIK, zwigkszajgca sie na terenie kraju liczba przypadkéw ogtoszenia
upadtosci lub niewyptacalnosci organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
oraz rezygnacji z prowadzenia ustug turystycznych, wskazuje na potrzebe objecia
zagadnien dotyczacych tej dziatalno$ci audytem wewnetrznym oraz uwzglednienia
jej w planach dziatania Biura Kontroli Urzedu.

1. Prowadzenie  rejestru  organizatorow  turystyki
i posrednikéw turystycznych

Liczba organizatoréw turystyki i po$rednikéw turystycznych w wojewddztwie
Swietokrzyskim wynosita na koniec 2010 r. — 58 przedsigbiorcéw, na koniec 2011 r.
— 61 przedsiebiorcow, a na koniec wrze$nia 2012r. — 60 przedsiebiorcow.
(dowdod: akta kontroli str. 31)

Na koniec wrzeSnia 2012 r. do Rejestru wpisanych bytlo 60 czynnych
przedsiebiorcow, w tym: 46 o0séb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, 11 spdlek prawa handlowego (jedna spétka akcyjna, dwie spotki
jawne oraz osiem spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig), a takze trzy
stowarzyszenia.

Rejestr prowadzony byt elektronicznie w programie Microsoft Word od 15 wrze$nia

2004 r. i zawierat ogotem 99 pozycji zestawionych chronologicznie. Wydruk wedtug

stanu na 29 sierpnia 2012 r. zawierat 20 stron. Przed 2010 r. z Rejestru wykreslono

30 przedsigbiorcow. (dowod: akta kontroli str. 11-30 i 32)

W wyniku poréwnania zapisow dokonanych w Rejestrze z Centralng Ewidencjg

Organizatorow Turystyki i Po$rednikébw Turystycznych (dalej Ewidencja),

prowadzong przez ministra sportu i turystyki stwierdzono dwa przypadki

rozbieznosci:

— w Ewidencji zamieszczono informacje o wykresleniu Agencji Turystyczne;
,MATU”, Marian Tusznio z Kielc, natomiast w Rejestrze firma ta wystepowata
jako nadal funkcjonujaca;

— W Rejestrze oraz w Ewidencji zamieszczono rézny NIP podmiotu Barbara Szal -
Polskie Biuro Podrézy s.c. z Sandomierza.



W trakcie kontroli NIK, 12 pazdziernika 2012 r. wprowadzono do Rejestru zapis
0 wykresleniu Agencji Turystycznej ,MATU”, Marian Tusznio z Kielc na podstawie
decyzji Marszatka Wojewodztwa z 4 wrze$nia 2012 r. wydanej z urzedu w zwigzku
z niepowiadomieniem o wznowieniu wykonywania dziatalnoci po uptywie okresu
zawieszenia (art. 7a ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych) oraz zmieniono na
prawidlowy NIP podmiotu Barbara Szal — Polskie Biuro Podrézy s.c.,
z Sandomierza. (dowdd: akta kontroli str. 92-96 i 99-100)

W sprawie udostepniania Rejestru zainteresowanym Rafat Karpinski, gtéwny
specjalista w Departamentu podat m.in., Zze najczestszg formg udostepniania
Rejestru zainteresowanym byty zapytania telefoniczne, czy firma oferujgca impreze
turystyczng jest wpisana do Rejestru oraz na jakq kwote posiada zabezpieczenie
finansowe. Dane Rejestru oraz Ewidencji byty udostepniane zainteresowanym.
(dowdd: akta kontroli str. 76)

W badanym okresie ztozono do Marszatka Wojewodztwa facznie 16 wnioskow
przedsiebiorcow o wpisanie do Rejestru, z tego w 2010 r. — siedem, w 2011 r.
— osiem oraz w 2012 r (IIl kwartaty) — jeden.

Badaniem w zakresie kompletno$ci wnioskéw wraz z zatgcznikami o wpis do
Rejestru oraz przesytania kopii zaSwiadczen o wpisie i innych dokumentow, objeto
wszystkie 16 wnioskow przedsiebiorcow. Badania wykazaty, ze dokumentacja
ztozona przez wszystkich przedsigbiorcow spetniata wymogi art. 7 ust. 3-8 ustawy o
ustugach turystycznych. Wpisu do Rejestru dokonywano w terminie siedmiu dni od
dnia wptywu wniosku, tj. zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej?. (dowdd: akta kontroli str. 56-67 oraz 72-74)

Badanie dokumentacji 30 przedsiebiorcéw, wybranych losowo z populacii

60 czynnych przedsigbiorcéw, wykazato:

— rejestr zawierat wszystkie dane organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych wymagane przepisami ustawy o ustugach turystycznych, w tym
date wpisu, nazwe firmy przedsigbiorcy, jego siedzibe i adres, numer NIP,
przedmiot i zasieg terytorialny wykonywanej dziatalnosci, wysoko$¢
przyjmowanych przedptat i termin ich przyjmowania, miejsce wykonywania
dziatalnoSci objetej wpisem oraz osoby upowaznione do kierowania
dziatalno$cig przedsiebiorstwa. (dowod: akta kontroli str. 11-31 oraz 56-67);

— wojewoda Swietokrzyski (do kofca 2005r.), a od 1 stycznia 2006 r. Marszatek
Wojewddztwa przesytali ministrowi sportu i turystyki wszystkie dokumenty
wymagane zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, w formie
papierowej, niezwlocznie po wprowadzeniu ich do Rejestru. (dowdd: akta
kontroli str. 56-67)

— wszyscy badani przedsiebiorcy wywigzali sie z obowigzku sktadania wojewodzie
Swietokrzyskiemu oraz Marszatkowi Wojewodztwa oryginatow dokumentow
potwierdzajacych zawarcie kolejnych umoéw gwarancji lub ubezpieczenia,
0 ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych, przed
uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej, przez co zachowany byt
obowigzek posiadania gwarancji lub umowy ubezpieczenia przez caty okres
wykonywania dziatalno$ci;

— nie wystepowata konieczno$¢ wydawania przez Marszatka Wojewddztwa
decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnoSci objetej
wpisem i wykreslania przedsigbiorcy z Rejestru, zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 1
ustawy o ustugach turystycznych. (dowod: akta kontroli str. 57-74)

3Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.



W badanym okresie wykreslono z Rejestru osmiu przedsigbiorcow (w 2010r.
— jednego, w 2011 r. pieciu oraz do 30 wrzesnia w 2012 r. dwdch przedsigbiorcow).
We wszystkich przypadkach wykreslenia nastapity na wniosek przedsiebiorcow.

Nie wystepowaly przypadki wydawania przez Marszatka Wojewodztwa decyzji
administracyjnych, na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, o stwierdzeniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow
0 Swiadczenie ustug turystycznych, bez wymaganego wpisu do Rejestru oraz
0 zakazie wykonywania tej dziatalno$ci przez okres trzech lat. (dowod: akta kontroli
str. 10-31 oraz 57 i 63)

W Urzedzie nie zaewidencjonowano w badanym okresie skarg na dziatalno$¢
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych. (dowdd: akta kontroli str. 40)

Z informacji uzyskanych od powiatowych rzecznikow konsumentéw wynika, ze

sposrdéd zgtoszonych w badanym okresie skarg na dziatalno$¢ organizatoréw

turystyki i posrednikdw turystycznych, trzy skargi dotyczyly przedsigbiorcéw z terenu
wojewddztwa Swietokrzyskiego:

— w 2012 r. do powiatowego rzecznika konsumentow w Sandomierzu zgtoszono
ustng skarge na dziatalno$¢ Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego Oddziat w Sandomierzu, w zakresie nieobiektywnego
zawierania umow z przewoznikami na Swiadczenie ustug Zeglarskich
pasazerskich po rzece Wisle, poprzez faworyzowanie niektérych przewoznikow.
Sprawe skierowano do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w todzi, ktéra wszczeta postepowanie wyjasniajace;

— w2011 r. do powiatowego rzecznika konsumentéw w Starachowicach wptyneta
skarga matzenistwa z Wachocka na bezskuteczno$¢ préby odzyskania kosztow
ustugi zakupionej w 2010 r. za posrednictwem przedsiebiorcy ADRIA Ewa
Sarzynska ze Starachowic od Selecturs & Teleman Sp. z 0.0. przy Europaische
Reisevecerscherung AG Oddziat w Polsce z siedzibg w Gdansku za kwote
6.089 zt. Pomimo iz z ustugi wyjazdu zagranicznego w okresie od 22 wrze$nia
do 6 pazdziernika 2010 r. nie skorzystali, to podjete dziatania w celu odzyskania
kosztow byly bezskutecznie;

— do powiatowego rzecznika konsumentéw w Skarzysku-Kamiennej wptyneta
skarga konsumenta, ktory zawart w Biurze Podrozy OMNIA w Starachowicach
(posrednik OASIS TOURS Sp. z 0.0. z Warszawy), umowe dotyczacq
dwutygodniowego pobytu czterech oséb w Egipcie. Zgodnie z zawartg umowg
ww. impreza miata rozpoczac sie i zakonczy¢ we Wroctawiu. (...) W dniu wylotu
do Egiptu konsument przyjechat ze swojg czteroosobowg rodzing ze Skarzyska-
Kamiennej do Wroctawia swoim samochodem. Rezydent firmy OASIS
o$wiadczyt, ze zostato zmienione lotnisko przylotu do Polski na Poznan. Spotka
OASIS zaproponowata jedynie zwrot kosztéw przejazdu na trasie Poznan-
Wroctaw, pociggiem osobowym drugiej klasy. Konsument ztozyt reklamacje do
OASIS TOURS Sp. z o0.0. w Warszawie, za posrednictwem agenta
turystycznego Biura Podrézy OMNIA w Starachowicach, z zadaniem zwrotu
kosztow w tacznej kwocie 1.009,78 zt. Konsumentowi zaproponowano
nalezno$¢ w wysoko$ci 154 zt. (dowdd: akta kontroli str. 77-89)

Marszatek Wojewodztwa zostat powiadomiony 20 lipca 2010 r. o wynikach kontroli
podjetych przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej (WIIH) w Kielcach.
Poinformowano m.in., ze kontrolg objete zostaty cztery podmioty, w tym trzech
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie organizacii
ustug turystycznych, sprzedazy tych ustug na zasadach posrednictwa i agencyjnych
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oraz jedna agencja turystyczna. Ujawniono nieprawidtowosci, polegajace na braku

w dokumentacji imprez turystycznych:

— informacji wymaganych art. 12 ust. 1 i 1a ustawy o ustugach turystycznych (trzy
przypadki),

— informacji pisemnych wymaganych art. 13 ust. 1, 2 i 3 ustawy o ustugach
turystycznych (trzy przypadki),

— informacji wymaganych art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych w tresci
uméw o Swiadczenie ustug turystycznych zawieranych na okoliczno$é
organizowanych imprez turystycznych (we wszystkich czterech przypadkach).

W zakresie legalnosci prowadzonej dziatalnosci, w jednym z objetych kontrolg

podmiotdw ujawniono brak zgtoszenia w ciggu 14 dni, w organie ewidencyjnym,

zmiany objetej wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dotyczacej nazwiska
oraz oznaczenia przedsigbiorcy (wiasciciela ukarano mandatem). Swietokrzyski

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach zapewnit Marszatka

Wojewddztwa, ze przedsigbiorcy podieli dziatania, w wyniku ktérych sporzadzono

nowe wzory uméw oraz dokonano stosownej zmiany we wpisie do ewidencii

dziatalnosci gospodarczej i Rejestrze. (dowdd: akta kontroli str. 48-51)

Zdaniem NIK, w celu ustalenia przez Departament obszaréw ryzyka wystapienia
nieprawidtowosci w dziatalno$ci regulowanej organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych w wojewddztwie Swietokrzyskim, niezbedne jest rowniez dokonywanie
analiz skarg na dziatalno$¢ organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych,
ktore wptynety w danym okresie do powiatowych (miejskiego) rzecznikow
konsumentéw oraz wynikéw kontroli prowadzonych w tym zakresie przez inne
jednostki.

\W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Dokonywanie przez Marszatka Wojewddztwa analiz
wysokosci  gwarancji  bankowych i  gwarancji
ubezpieczeniowych z tytulu ubezpieczenia na rzecz
klientéw celem zapewnienia ochrony ich praw

Kazdy z 60 czynnych przedsigbiorcow turystycznych ztozyt do Marszatka
Wojewddztwa aktualne oryginaty dokumentow potwierdzajacych zawarcie kolejnych
umdw gwarancji lub ubezpieczenia zgodnie z wymogami art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ustugach turystycznych. (dowod: akta kontroli str. 11-30 oraz 56-67)

Formami zabezpieczenia finansowego klientéw w przypadku niewyptacalno$ci ww.
grupy 60 przedsiebiorcow byly cztery gwarancje bankowe oraz 56 gwarancii
ubezpieczeniowych. Sposréd 60 przedsiebiorcow turystycznych, 42 posiadato
gwarancje ubezpieczeniowe lub bankowe, ktérych kwoty zabezpieczen finansowych
klientow w przypadku niewyptacalnosci, byty na poziomie minimalnym okreslonym
w § 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow w zwigzku z dziatalno$cig
wykonywang przez organizatorow turystyki i po$rednikéw turystycznych?.
(dowdod: akta kontroli str. 7-9 oraz 52-55)

4 Dz. U. Nr 252, poz. 1690.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W zwigzku z tym iz w badanym okresie nie odnotowano w wojewodztwie
Swietokrzyskim zadnego przypadku niewyptacalnosci lub upadtosci przedsigbiorcow
turystycznych, Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego nie wydatkowat zadnych
kwot w celu realizacji zadan cigzacych na przedsiebiorcach. Nie wystepowata
rowniez potrzeba korzystania przez Marszatka Wojewddztwa, z zadnych form
ustanowionych zabezpieczen. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do okre$lenia
przez Marszatka Wojewddztwa zgodnie z wymogami art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ustugach turystycznych, ze kwoty ubezpieczen i gwarancji byly niewystarczajace
do pokrycia kosztow powrotu klientdw z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub
planowanego powrotu, zwrotu wpfat wniesionych tytutem zaptaty za impreze
turystyczng w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana, zwrotu
czesci wptat wniesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczna, ktdra nie zostanie
zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki.

Dyrektor Departamentu Jacek Kowalczyk w sprawie posiadanej wiedzy
0 wystepowaniu i skali zjawiska sprzedazy za posrednictwem portali internetowych
imprez turystycznych organizowanych przez podmioty objete Rejestrem, podat, ze :
Departament nie dysponuje informacjiami o takiej formie sprzedazy imprez
turystycznych, prowadzonej przez nadzorowane biura podrdzy. (dowdd: akta kontroli
str. 91)

W odpowiedzi na pismo Ministerstwa Sportu i Turystyki z dnia 22 sierpnia 2012r.
w sprawie Analizy funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych, ze
szczegolnym  uwzglednieniem systemow zabezpieczen konsumenta ustug
turystycznych, Marszatek Wojewddztwa w pismie z 25 wrze$nia 2012 r. podat m.in.,
ze w Wojewddztwie Swigtokrzyskim nie byto sytuacji, w ktérych byly uruchamiane
Srodki z zabezpieczen finansowych. Kontrole organizatorow turystyki i poSrednikow
turystycznych posiadajgcych wpis do rejestru prowadzonego przez Marszatka
Wojewédztwa Swigtokrzyskiego nie wykazaly zadnych nieprawidfowosci i sg
prowadzone na biezgco. (dowdd: akta kontroli str. 97-98)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ze wzgledu na brak dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze, Najwyzsza lIzba
Kontroli odstepuje od formutowania oceny czastkowe;.

3. Wykorzystywanie przez Marszatka Wojewodztwa
wynikéw analiz sporzadzanych przez jednostki zajmujace
sie turystyka i ochrong konsumentéw oraz sprawozdan
sktadanych do Urzedu przez organizatoréw turystyki m.in.
do okreslenia ryzyk zwigzanych z dzialalnoscia
organizatoréw turystyki oraz ich plynnoscia finansowa

W badanym okresie, na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego nie wystapit zaden
przypadek  niewyptacalnosci  przedsigbiorcy  turystycznego  wpisanego
lub niewpisanego do Rejestru, w zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba okre$lenia
ryzyk zwigzanych z dziatalno$ciq organizatorow turystyki oraz ich ptynnoScig
finansowa. (dowdd: akta kontroli str. 11-30 oraz 42-43)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ze wzgledu na brak dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze, Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od formutowania oceny czastkowe;.

4. Wystepowanie na rzecz klientow w sprawach wyptaty
srodkéw z tytutu umowy gwarancji bankowej, umowy
gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia,
w przypadkach niewyptacalnosci lub  upadtosci
organizatorow turystyki

W zwigzku z tym, Ze w badanym okresie, na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego
nie wystepowaty przypadki niewyptacalnosci lub upadioSci organizatorow turystyki,
nie zachodzita potrzeba wystepowania przez Marszatka Wojewddztwa na rzecz
klientow w sprawach wyptaty $rodkéw z tytutu umowy gwarancji umowy bankowe;
badz umowy gwarancji ubezpieczeniowej. (dowod: akta kontroli str. 11-31 oraz
56-67)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ze wzgledu na brak dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze, Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od formutowania oceny czastkowe;.

5. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji przez
Marszatka Wojewddztwa w sprawach ochrony praw
klientow, o ktérych mowa w ustawie o ustugach
turystycznych oraz w sprawie zawiadamiania wlasciwych
organbw w przypadkach podejrzenia popetnienia
przestepstwa oszustwa (z art. 286 Kodeksu karnego)

W badanym okresie, na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego nie wystapit zaden
przypadek, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych
w zwigzku z tym Marszatek Wojewodztwa nie wydawat decyzji o:

— wykreSleniu przedsigbiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalnoSci
objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat,

— stwierdzeniu wykonywania dziatalnoSci organizatora turystyki lub po$rednika
turystycznego bez wymaganego wpisu do rejestru i o zakazie wykonywania
dziatalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego przez okres
3 lat,

— umorzeniu postepowania w sprawie wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru.

Réwniez w odniesieniu do przedsiebiorcow wpisanych do rejestru jako agent
turystyczny, Marszatek Wojewodztwa nie wydawat na podstawie art. 10b ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych decyzji w sprawie ich wykreslenia z Rejestru, gdyz
nie wystapity przypadki uchybieri polegajacych na: niewskazywaniu jednoznacznie
w umowach zawieranych z klientami wiasciwego organizatora turystyki, ktorego
reprezentuja, zawieraniu umow o organizowanie imprez turystycznych na rzecz
przedsiebiorcy, ktdry nie uzyskat wpisu do rejestru, prowadzeniu dziatalno$ci bez
waznej umowy agencyjnej lub przekraczajacej jej zakres.

Nie wystapity tez przypadki podejrzenia popetnienia przez przedsiebiorcéw lub
agentow turystycznych przestepstwa oszustwa, powodujace zgodnie z art. 10b
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ust. 3 ww. ustawy, konieczno$¢ zawiadamiania wtasciwych organdw. (dowod: akta
kontroli str. 11-31 oraz 56-67)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ze wzgledu na brak dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze, Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od formutowania oceny czastkowe;.

6. Przeprowadzanie przez Marszatka Wojewddztwa kontroli
spelniania  warunkéw  prowadzenia  dziatalnosci
gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych

W badanym okresie przeprowadzono dziesie¢ kontroli przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
posrednictwa na zlecenie klientow w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug
turystycznych (w 2010 r. — jedna, w 2011 r. — pie¢, w 2012 r. (trzy kwartaty) — cztery
kontrole). W wyniku tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci i nie
formutowano wnioskow pokontrolnych. (dowod: akta kontroli str. 31 oraz 33-35)

Zgodnie z art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej powyzsze
kontrole przeprowadzane byly na podstawie prawidlowych upowaznien
zawierajgcych podstawe prawng kontroli, petng nazwe jednostki kontrolujacej, date
I miejsce wystawienia, imie i nazwisko pracownika uprawnionego do kontroli oraz
numer jego legitymacji stuzbowej, oznaczenie przedsiebiorcy objetego kontrola,
okreSlenie zakresu przedmiotowego kontroli, wskazanie daty rozpoczecia
i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli, podpis osoby udzielajace;
upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji, pouczenie
0 prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy. Wydanie upowaznienia
I rozpoczecie kontroli, poprzedzane bylo wystaniem do przedsiebiorcy
zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli, stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. (dowdd: akta kontroli str. 33-35 oraz 44-45)

W 2010r. Urzad przeprowadzit dwie kontrole jednostek, ktdre nie podlegaty

obowigzkowi wpisu do Rejestru:

— w dniu 19 maja 2010 r., przeprowadzono kontrole w Miejskim Osrodku Sportu
i Rekreacji w Pinczowie (MOSIR), ktory pomimo iz nie byt wpisany do Rejestru
to na swoich stronach internetowych opublikowat zamiar zorganizowania
wycieczki. Dyrektor MOSIR w Pinczowie w trakcie kontroli zostat pouczony
0 koniecznosci uzyskania wpisu do Rejestru;

— w dniu 23 listopada 2010 r. przeprowadzono kontrole w agencji turystyczne;
Cztery Strony Swiata w Kielcach, w zakresie speiniania przy zawieraniu uméw
0 imprezy turystyczne obowigzkéw okreSlonych w ustawie o ustugach
turystycznych oraz ustalenia, czy prowadzona dziatalno$¢ jest dziatalnoScig
regulowang. W badanym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(dowod: akta kontroli str. 33 oraz 42-43)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Kielce, dnia pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Wicedyrektor
Jan Warszawski gtowny specjalista kp. Tadeusz Mikotajewicz
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