=
=

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Kielcach

LKI-4101-05-01/2013
P/13/077

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Kielcach
al. Tysigclecia Pafistwa Polskiego 4, 25-520 Kielce
T +48 41 249 91 00, F +48 41 249 91 05
Iki@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Okres objety kontrolg

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/077 Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig.

Lata 2010 — 2012 oraz okres wczesniejszy, jezeli dziatania podjete przed
1 stycznia 2010 r. miaty wptyw na stan objety kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Zbigniew Biegaj, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 86615
z dnia 27 maja 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miejski w Sandomierzu, ul. Poniatowskiego 3, 27-600 Sandomierz (dalej:
Urzad).

Jerzy Borowski, Burmistrz Miasta Sandomierza. [dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Sandomierz w zakresie planowania i realizacji
inwestycji na terenach zagrozonych powodzia.

Pozytywnq ocene uzasadnia:
programowanie dziatan w celu przeciwdziatania nadmiernej zabudowie na
terenach zagrozonych powodzig;

— opracowanie dla miasta Sandomierza planu operacyjnego ochrony przed
powodzig;

— ujmowanie w Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego miasta Sandomierza (dalej: Studium) oraz w miejscowych
planach  zagospodarowania przestrzennego (dalej; m.p.z.p.) zapiséw
warunkujacych ograniczenia inwestycji na terenach zagrozonych powodzia;

— dokonywanie aktualizacji Studium oraz m.p.z.p.;

— przestrzeganie w wydawanych decyzjach o lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzjach o warunkach zabudowy, postanowien wynikajacych
ze Studium oraz m.p.z.p.

Stwierdzona nieprawidtowos¢  dotyczyta nieprzekazywania do marszatka

wojewodztwa Swigtokrzyskiego kopii wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego, co byto niezgodne z art. 57 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (dalej: ustawa o planowaniu

przestrzennym).

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Programowanie  dzialan  majacych na  celu
przeciwdziatanie nadmiernej zabudowie na terenach
zagrozonych powodzia, w tym w dolinach rzecznych

1.1. Rada Miasta w Sandomierzu (Rada Miasta) w latach 2010 - 2013 nie
podejmowata uchwat i nie zlecata opracowania dokumentéw dotyczacych
wystepowania na terenie gminy zjawisk powodziowych. Zjawiska powodziowe, ktore
wystapity na terenie miasta Sandomierza zostaty ujete w postaci graficznej
i tekstowej w sporzadzonym Studium oraz w Planie operacyjnym ochrony przed
powodzig miasta Sandomierza. [dowdd: akta kontroli str. 11-12, 13].

1.2. W ww. Studium przyjetym uchwatg Nr XL/344/2009 Rady Miasta z dnia
28 pazdziernika 2009 r. przedstawiono szczeg6towe ograniczenia dotyczace
nadmiernej zabudowy na terenach bezposrednio zagrozonych powodzig i na
terenach potencjalnego zagrozenia powodzig. Réwniez w obowigzujacych trzech
m.p.z.p. uwzgledniono przeciwdziatanie nadmiernej zabudowie na terenach
potencjalnego zagrozenia powodzig. [dowod: akta kontroli str. 197-291, 295-320,
373-3391, 392-398, 399-420]

Burmistrz wyjasnit: Gmina Sandomierz posiada aktualne opracowane Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w ktorym okreslono
obszary zagrozone zalaniem w przypadku awarii obwatowan | tereny
bezpos$redniego zagrozenia powodzig. Ponadto Gmina Sandomierz posiada
uchwalony plan miejscowy pn. ,Nadbrzezie”. W obowigzujgcym planie migjscowym
pn. Trzesniowska” wprowadzono odpowiednie zapisy dot. ksztatfowania zabudowy
(§ 3, 7,9 11, 13, 14, 16). Plan ten sporzadzono na podstawie ustawy z 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Obecnie obowigzuje zapis zawarty w art. 15
ust. 2 pkt 7 w brzmieniu w mpzp okreSla sie obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow gorniczych, takze narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem Si¢ mas ziemnych.
W zapisach ustawy Prawo wodne z 18 lipca 2001 r., a w szczegdlnosci w art. 80 pkt.
4 ochrone ludzi i mienia przed powodzig oraz suszg realizuje sie w szczegolnosci
przez ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie watow przeciwpowodziowych, a takze
kanatow ulgi, w art. 79 ust. 2 oraz art. 84. Na terenach zalewowych nie przewiduje
Sie zadnej zabudowy, a w celu ograniczenia skutkow powodzi, prowadzi Sie
Sukcesywng wycinke krzewdw i drzewostanu (tzw. samosigjki). Kazda istniejgca
zabudowa musi spetiac zapisy okreslone przede wszystkim w prawie budowlanym,
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, w Prawie wodnym. [dowdd: akta
kontroli str. 14-20]

W zwigzku z powodzia, ktéra wystapita w maju i czerwcu 2010 r. Burmistrz wystapit
w dniu 12 lipca 2010 r. do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
(RZGW) z zapytaniem, czy w obecnym systemie prawnym tereny prawobrzezne;
czesci miasta Sandomierza sg terenami zalewowymi, czy nie, co zwigzane bylo
z bezposrednimi zakazami w procesach planistycznych. Z uzyskanej w dniu
11 sierpnia 2010 r. odpowiedzi z RZGW wynikato, ze teren miasta Sandomierza jest
obustronnie obwatowany, stad obszary bezpo$redniego zagrozenia powodzia,
w ktorych obowigzujg zakazy okreslone w art. 82 ust. 2 ustawy Prawo wodne
obejmujg wszystkie tereny pofozone pomiedzy brzegiem rzeki Wisty, a watem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase
watu. W piémie poinformowano, ze (...) dyrektor RZGW nie posiada dla rz. Wisty
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studium ochrony przeciwpowodziowej, wymaganego zapisami art. 79 ust. 2 ustawy
Prawo wodne, w ktorym wyznaczone zostatyby dla nieobwatowanych doptywow
Wisty z terenu miasta, obszary bezposredniego zagrozenia powodzig oraz obszary
potencjalnego  zagrozenia powodzig, obejmujgce m.in. tereny zagroZone
w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watéw przeciwpowodziowych. W pismie
zwrécono uwage, iz (...) pomimo braku wymaganego prawem Studium ochrony
przeciwpowodziowej informacja o orientacyjnym zasiegu zalewu w przypadku awarii
obwatowania okreSlona zostata na mapach zagrozenia powodziowego,
zrealizowanych w ramach realizowanego w latach 2002-2003 projektu Banku
Swiatowego pn. Usuwanie skutkéw powodzi. [dowdd: akta kontroli str. 14-20].

Poza ww. pismem, Burmistrz nie zwracat sie do RZGW o wprowadzenie na
terenach zagrozonych powodzig zakazow dotyczacych wykonywania robdt oraz
czynno$ci utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe. [dowod: akta kontroli str. 21-22]

Wiestaw Polak, Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu wyjasnit:
(...) nie zwracano sie 0 wprowadzenie ww. zakazOw, poniewaz w zwigzku z pismem
Skierowanym do RZGW w Krakowie w dniu 12 lipca 2010 r., uzyskano informacje,
iz zgodnie z uzyskanym uzgodnieniem Studium z 29 wrzesnia 2009 r. zostaly
okreS$lone obszary zagrozone zalaniem w przypadku awarii obwatowan. Z kolei na
terenach zagrozonych zostaty wybudowane waty przeciwpowodziowe i nie ma
szczegllnej requlacji czy tez zakazow wznoszenia obiektow budowlanych.
Wprowadzenie takich zakazow spowodowatoby obnizenie wartosci nieruchomosci
i gmina musiataby wypfacac odpowiednio wysokie odszkodowania. [dowdd: akta
kontroli str. 877]

1.3. W okresie od 19 maja do 5 czerwca 2010 r. wystgpita powodz, w wyniku
kiérej zostata zalana prawobrzezna czesSci miasta Sandomierza o powierzchni
1.154 ha, co stanowito 40% ogdlnej powierzchni miasta. Powodzig objeta zostata
cze$¢ zabudowana o powierzchni 390 ha, co stanowito 34% ogdlnej powierzchni
objetej powodzig oraz 13% ogdInej powierzchni Gminy. Tereny przeznaczone pod
zabudowe w prawobrzeznej czes$ci miasta (pn. Koémierzéw, Powisle, Wielowiejska
I Vitrum-Zarzekowice) o powierzchni 450 ha objete byly powodzig, co stanowito
39% powierzchni objetej powodzig i 16% ogotu powierzchni gminy. Gtoéwng
przyczyng wystapienia powodzi byto przerwanie watu przeciwpowodziowego na
rzece Wisle w dzielnicy Koémierzow. [dowdd: akta kontroli str. 23]

Wedtug szacunkow przedstawionych przez Burmistrza w zbiorczym zestawieniu
z dnia 16 czerwca 2010 r., powddz majaca miejsce w 2010 r. spowodowata straty na
terenie gminy Sandomierz w wysokosci ogdtem 398,3 min zt. [dowod: akta kontroli
str.24-32]

Z wyjasnienia Andrzeja Nowinskiego, Inspektora ds. Zarzadzania Kryzysowego
i Obrony Cywilnej Urzedu wynika, ze ewakuacja, ktérq objeto okoto 3 tys. osdb
zostata zarzadzona w dniu 19 maja 2010 r. o godzinie 0. Ewakuowane osoby
umieszczano w budynkach szkoty, lecz dtugotrwato$C zjawiska kryzysowego
i rozmiar strat spowodowat, ze ludnos$¢ nalezato przemiesSci¢ i zapewnic jej warunki
bytowe niezbedne do przetrwania, ktérymi nie dysponowata Gmina. Skutkowato to
koniecznoscig wynajmowania obiektdw nienalezacych do gminy (hotele,
pensjonaty). Koszty ewakuacji wyniosty ogétem ponad 2,5 min zt. [dowdd: akta
kontroli str.35-36]

W wyniku katastrofy powodzi w 2010 r. Smier¢ poniosto cztery osoby. Dochodzenie
W powyzsze] sprawie zostalo umorzone przez Prokurature Rejonowg
w Sandomierzu, ktora uznata, ze przyczyng Smierci nie byty zaniedbania ze strony
funkcjonariuszy publicznych. [dowdd: akta kontroli str. 33-34, 35-36]



Nawalny i gwattowny opad deszczu w dniu 26 lipca 2011 r. spowodowat na catym
obszarze miasta Sandomierza zniszczenia w postaci osunigcia gruntow na skarpach
w obszarze Starego Miasta, uszkodzenia drédg (rozmycie i zapadniecie sie
nawierzchni, osunigcie barier stalowych, wyptukanie kraweznikow i kostki
granitowej), uszkodzenie sieci kanalizacyjnej, o$wietlenia drogowego, komunalnych
obiektéw sportowo-rekreacyjnych. Szacunkowy obszar objety zniszczeniami wyniést
okoto jednego ha, a straty potwierdzone przez wojewddzkg komisje ds. weryfikacji
szacowania szkod w infrastrukturze komunalnej® oszacowano w wysokosci ponad
8,4 min zt. [dowdd: akta kontroli str. 37-65]

1.4. W okresie objetym kontrolg obowigzywat na terenie miasta Sandomierza Plan
operacyjny ochrony przed powodzig, w ktdrym m.in. okreslono zagrozenia
powodziowe od gtownych rzek: Wisty, przy ktorej potozony jest Sandomierz, od
strony pdinocno-wschodniej miasta rzeki Trzesnidwki i Koprzywianki, od strony
potudniowo-zachodniej w granicach miasta, ktéra wpada do Wisty oraz strugi ,A”
uregulowanej na catej 3 km dtugosci i rzeki Atramentowki usytuowanych na
prawobrzeznej czesci Sandomierza. W Planie wskazano, ze zagrozenie
powodziowe moze nastgpic poza granicami miasta w wyniku przelania lub
przerwania watow przeciwpowodziowych ww. rzek. W Planie zamieszczono
szczegblowe  opisy  procedur  postepowania na  wypadek alarmu
przeciwpowodziowego, dane dotyczace sktadow zespotow i  systemow
powiadamiania, dane podmiotdbw  wspdtpracujgcych w  trakcie  akcji
przeciwpowodziowe] w zakresie posiadanego sprzetu specjalistycznego oraz wykaz
sprzetu panstwowej strazy pozarnej i sprzetu znajdujacego sie w magazynach
Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji Urzadzen Wodnych w Kielcach (SZMiUW) —
Rejonowy Oddziat w Sandomierzu i magazynach wtasnych. W Planie przedstawiono
algorytmy postepowania w czasie powodzi, przy prognozach przekroczenia
odpowiednich stanéw ostrzegawczych i alarmowych. [dowdd: akta kontroli
str. 66-130]

Od lutego 2013 r. Plan operacyjny ochrony przed powodzig miasta Sandomierza
stanowi cze$¢ planu funkcjonowania Miejskiego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego.[dowdd: akta kontroli str.131-166]

Ogledziny dwéch magazyndéw przeciwpowodziowych, przy ul. Rynek 4
i ul. Opatowskiej 16 wykazaly, ze w magazynach znajdujq sie kamizelki
ostrzegawcze, ptaszcze nieprzemakalne, buty gumowe, wodery, termosy, zapory
drogowe, materace podgumowane, poduszki, $piwory, kapoki, lampki, radiotelefony
reczne oraz megafony przenosne. Pomieszczenia magazynowe sg prawidtowo
zabezpieczone przed kradzieza. Informacja o lokalizacjj magazynow
przeciwpowodziowych zawarta jest w opracowanym planie ochrony przed powodzig
wraz z kartg wyposazenia. [dowod: akta kontroli str. 167-168]

Burmistrz wyjaénit, ze gmina Sandomierz na biezaco monitoruje stan zabezpieczen
obiektéw i urzadzen przeciwpowodziowych na terenie miasta poprzez dziatania
rutynowe oraz dorazne. [dowod: akta kontroli str. 4-9]

Na podstawie protokotdw z przegladdw okresowych watow wynika, ze w okresie
objetym kontrola, pracownicy Urzedu uczestniczyli w przegladach okresowych
watow oraz urzadzen zawala oraz ciekow wodnych. Administratorem obiektow jest
SZMiUW - Rejonowy Oddziat w Sandomierzu. Z protokotéw przegladow
okresowych wynika, Zze waly sq w stanie dobrym, urzadzenia sg sprawne
technicznie. W wyniku przegladéw okresowych zwracano uwage na konieczno$¢
kontynuowania wycinki drzew i krzewow, utwardzenia drég w miedzywale,
oczyszczenia przepompowni oraz wykonania remontu siatki. [dowod: akta kontroli
str. 169-194]

3 Komisja powofana zarzadzeniem Nr 62/2011 Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 30 maja 2011 r.
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Ze sporzadzonego przez staroste sandomierskiego raportu z  akcji
przeciwpowodziowej przeprowadzonej w dniach od 17 maja do 15 czerwca 2010 r.
wynika, ze w dniu 19 maja 2010 r. stan wody rzeki Wisty w Sandomierzu wynidst
868 cm. Woda przelata sie przez prawy wat w dzielnicy Ko¢mierzéw, powodujac
rozebranie watu od strony napowietrznej. W wyniku przerwania watu zalana zostata
prawobrzezna cze$C Sandomierza oraz miejscowo$ci  znajdujace  sie
w wojewodztwie podkarpackim. W dniu 23 maja 2010 r. przekopano prawy wat rzeki
Wisty w ujsciu rzeki Trze$niowki, w okolicach mostu kolejowego dla sptywu wody
z zalanego terenu. W dniu 31 maja 2010 r. rozpoczeto budowe watu opaskowego
0 ditugosci 700 m celem zabezpieczenia objetej powodzig prawobrzeznej czesci
miasta przed nadejsciem drugiej fali kulminacyjnej na Wisle. Druga fala powodziowa
osiggneta najwyzszy poziom (815 cm) w dniu 6 czerwca 2010 r. w Sandomierzu
0 godzinie 23%, a w Zawicho$cie uzyskata poziom 901 cm. Woda przerwata wat
opaskowy i ponownie zalata prawg cze$¢ miasta. W tym samym dniu woda
przerwata prawy wat na rzece Opatowce w miejscowosci Szczytniki, a 7 czerwca
2010 r. w nocy woda przerwata lewy wat rzeki Wisty w miejscowosci Winiary.
[dowdd: akta kontroli str. 878-885]

W informacji przediozonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4, dyrektor SZMiUW w sprawie
podejmowanych dziatan dotyczacych zabezpieczenia regionu Sandomierza przed
skutkami wystepowania powodzi w latach 2010-2013, podat, ze po powodzi
w 2010 r. w ramach usuwania szkdd powodziowych wykonywano zadania majace
na celu przywrécenie stanu urzadzen wodnych do stanu przed powodzig. Lacznie
na usuwanie szkdd powodziowych wydatkowano kwote 21,2 min zt. Wykonane
prace dotyczyly m. innymi: zabudowania wyrwy w prawym wale rzeki Wisly
w miejscowosci Kocmierzéw, zabudowania rozkopanego prawego watu Wisty
w miejscowosci Nadbrzezie, zabudowania wyrwy w lewym wale rzeki Trze$nidwki,
odbudowano rozkopany wat rzeki Trzesniowki w miejscowosci Sandomierz. [dowdd:
akta kontroli str. 368-372]

$ZMiUW w ramach dziatar zabezpieczajacych gmine Sandomierz przed powodzig
zakonczyt w grudniu 2012 r. rozbudowe i podwyzszenie lewego watu rzeki
Trze$niowki w Sandomierzu na odcinku 2,8 km. Aktualnie wysoko$¢ watu jest taka
sama jak na terenie wojewodztwa podkarpackiego, spowoduje to zabezpieczenie
prawobrzeznej cze$ci Sandomierza od strony TrzeSniowki.

Pozostate dziatania SZMiUW zabezpieczajace Gmine Sandomierz przed powodzig
zwigzane sg z opracowaniem ,Koncepcji ochrony przed powodzig Wisty i jej
doptywdw w rejonie Sandomierza i Tarnobrzega®, opracowaniem dokumentacji pod
nazwg ,Ochrona przeciwpowodziowa prawobrzeznej czeSci Sandomierza -
odwodnienie terenu w widtach rzeki Wisty i Trzesniowki”, ktéra obejmuje swym
zakresem: zabezpieczenie przeciwpowodziowe w obrebie ujSciowego odcinka rzeki
Atramentéwka, budowa nowej przepompowni ,Koémierzow” i $luzy grawitacyjnej
w Kocmierzowie, w prawym wale Wisty oraz kanatu doprowadzajgcego wode
z Atramentdwki do pompowni oraz zabezpieczenie przeciwpowodziowe w obrebie
cieku Struga A wraz z przebudowg i rozbudowg przepompowni ,Nadbrzezie”.
Rozpoczecie powyzszych zadan przewidziane jest w 2013 r. Réwniez podjeto
dziatania w zakresie realizacji ,Rozbudowy lewego watu rzeki Koprzywianki
w gminie Samborzec, co skutkowa¢ bedzie zabezpieczeniem gminy Sandomierz
przed powodzig zlewni rzeki Koprzywianki.

Dyrektor SZMiUW poinformowat, ze w celu prawidtowego funkcjonowania ochrony
przeciwpowodziowej Zarzad dokonuje corocznie dwukrotnego wykoszenia watow,
wykonuje roboty naprawcze drog przywatowych, ramp, korony watdéw, a takze

4Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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udraznia doptywy do $luz watowych, gtéwnie odmulenia dna, wykoszenia
roSlinnosci. Poza tym, dla utatwienia sptywu wod powodziowych, sukcesywnie
Zlecana jest wycinka drzew i zakrzewien w miedzywatach rzek bedacych
w administracji SZMiUW. [dowdd: akta kontroli str. 368-372]

Na terenie Gminy funkcjonuje miejski system alarmowania. Podjeto dziatania
majgce na celu rozbudowe ww. systemu o 12 syren elektronicznych pracujgcych
w systemie RSS 3000 majacych mozliwo$¢ ogtaszania komunikatéw gtosowych.
[dowdd: akta kontroli str. 195-196]

Gmina nie dokonywata analiz ponoszonych strat spowodowanych wystgpieniem
powodzi w 2010 r., wynikajacych z rezygnacji z inwestowania na tych terenach
przez potencjalnych inwestoréw, zmniejszeniu zainteresowania lub rezygnacjg 0séb
prywatnych z budownictwa jednorodzinnego na tym terenie. W okresie objetym
kontrolg z wnioskami o wydanie decyzji ustalenia lokalizacji celu publicznego
wystapito 15 inwestoréw i inwestycje te dotyczyly inwestycji zwigzanych z budowg
infrastruktury podziemnej lub napowietrznej.

Burmistrz wyjasnit, ze na terenach zagrozonych powodzig nie podejmowano
zadnych ograniczen w celu mozliwo$ci zmniejszenia zabudowy terenu. [dowdd: akta
kontroli str. 7]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2.Ujmowanie w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy  oraz
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapisoOw warunkujacych ograniczenie
realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodziag

2.1. W okresie objetym kontrolg nie wprowadzano zmian do Studium przyjetego
uchwatg Nr XXV/163/2000 Rady Miasta z dnia 24 lutego 2000 r. — Il etap,
zmienionego uchwatg Nr XL/344/2009 Rady Miasta z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
w zwigzku z wystgpieniem na terenie Gminy zjawisk powodziowych. Wystepujace
zjawiska powodziowe w latach 2010 — 2011 nie miaty wptywu na aktualno$c¢
obowigzujacego Studium. [dowdd: akta kontroli str. 197-291]

W zwigzku z brakiem opracowania przez RZGW ,Studium ochrony powodziowej dla
gminy Sandomierz’, w zmianie Studium z 2009 r. zaproponowano wyznaczy¢
obszary zagrozenia powodziowego tylko w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
watdw przeciwpowodziowych, budowli pietrzacych albo budowli ochronnych pasa
technicznego lub przelania sie wod przez korone watu przeciwpowodziowego.
Wskazano obszary bezpo$redniego zagrozenia powodzig przy rzekach Wista,
Koprzywianka i Trze$nibwka. Sg to obszary na terenie miasta Sandomierza
potozone pomiedzy linig brzegowg a watami przeciwpowodziowymi i naturalnym
wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego.
Na obszarze tym obowigzujq zakazy, nakazy, dopuszczenia i ograniczenia
wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej. Nakazy te
zwigzane sg z wykonywaniem urzadzen wodnych oraz wznoszeniem innych
obiektéw budowlanych, sadzeniem drzew i krzewéw, sktadowaniem materiatow oraz
wykonywaniem innych robét [dowdd: akta kontroli str. 295-320]



2.2. W Studium okreslono kierunki zagospodarowania terenow zagrozonych
powodzig, zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu przestrzennym.
Wielko$¢ obszaru Gminy narazonego na wystepowanie zjawisk powodziowych
wynosi 1154 ha, co stanowi 40,2% ogotu powierzchni. Przez budowle stuzace
ochronie przeciwpowodziowej zabezpieczonych jest 1.310 ha, co stanowi 45,5%
ogbtu powierzchni Gminy. Studium objete s wszystkie obszary gminy narazone na
niebezpieczenstwo zjawisk powodziowych. [dowdd: akta kontroli str. 23]

2.3. Projekt zmian Studium przyjetych w 2009 r. zostat poddany wymaganym
uzgodnieniom i opiniom. W dniu 17 pazdziernika 2007 r. Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wydat postanowienie, ze ustalenia projektu zmian Studium dla
obszarbw objetych zmianami nie s sprzeczne z ustaleniami  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego przyjetego
uchwatg Nr XXIX/399/02 Sejmiku Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z 26 kwietnia
2002 r. Réwniez wojewoda Swietokrzyski postanowieniem z 17 pazdziernika 2007 r.
uzgodnit projekt zmian Studium miasta Sandomierza w zakresie programow
zawierajgcych zadania rzadowe, stwierdzajac, ze w projekcie zmian Studium
uwzgledniono zagadnienia zwigzane z ochrong przed powodzig. [dowod: akta
kontroli str. 321-323]

W odpowiedzi na zawiadomienie Burmistrza z dnia 25 wrzesnia 2006 r.
0 przystapieniu do sporzadzenia kompleksowej zmiany lub opracowania nowej
edycji Studium, RZGW w Krakowie, wnidst w dniu 22 pazdziernika 2006 r., aby (...)
w przygotowanej zmianie uwzgledni¢ obszary bezposredniego zagrozenia powodzig
pomiedzy linig brzegowgq a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktory zbudowano trase watu przeciwpowodziowego, wskazujgc, ze na
obszarach tych obowigzujg zakazy, nakazy, dopuszczenia i ograniczenia wynikajgce
Z przepisdw szczegotowych ustawy Prawo wodne. Jednocze$nie zobowigzano do
uwzglednienia w Studium paséw ochronnych wzdtuz ciekdw wodnych. W zwigzku
z uwzglednieniem wszystkich wnioskow przez Urzad, w dniu 29 wrzesnia 2008 r.
dyrektor RZGW w Krakowie wydat postanowienie o pozytywnym uzgodnieniu
projektu zmian Studium miasta Sandomierza. [dowdd: akta kontroli str. 324-326]

Pozytywne opinie do projektu zmian w Studium miasta Sandomierza wydaty
32 organy i instytucje w tym m.in.: Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna,
starosta sandomierski, Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Kielcach, szef
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Kielcach, Agencja Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, komendy powiatowe Policji i Strazy Pozarnej w Sandomierzu,
Swietokrzyski geolog wojewodzki, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich, Karpacka Spétka Gazownicza Sp. z 0.0.,
panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny. [dowdd: akta kontroli str. 327-364]

2.4. Na dzien 3 lipca 2013 r. na obszarze miasta obowigzywato 12 m.p.z.p. oraz
sze$¢ zmian do m.p.z.p., ktérymi objeto teren o powierzchni 580 ha, co stanowi
20,21% obszaru gminy Sandomierz. W trakcie opracowywania byto dalszych pie¢
m.p.z.p. oraz dwie zmiany do m.p.z.p. [dowod: akta kontroli str. 365-367, 570-571,
572-592, 399-420]

W okresie objetym kontrolg na terenach potencjalnego zagrozenia powodzig
obowigzywaty trzy m.p.z.p. przyjete uchwatami Rady Miasta w 2001 r., 2007 r.
i 2013 r. dotyczace obszaréw zagrozonych powodzig. Opracowane plany obejmujg
146 ha, tj. 12,65% obszaréw gminy, na ktdrych wystapity zjawiska powodziowe
(1145 ha).

W ww. m.p.z.p. uwzgledniono zapisy warunkujace ograniczenie realizacji inwestycji
na terenach zagrozonych powodzia.

M.p.z.p. zatwierdzony uchwatg Nr XXXIX/274/2001 Rady Miasta w dniu 26 kwietnia
2001 r. dotyczyt terenu pomigdzy ulicami Trzesniowska, Lwowska, Holowniczg
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i rzekg Trzesnidwka. Wprowadzono w nim zakaz lokalizacji szczelnych zbiornikow
Sciekoéw oraz indywidualnych urzadzen do oczyszczania Sciekow sanitarnych ze
wzgledu na uwarunkowania hydrologiczne, wprowadzono zakaz realizacji budynkéw
podpiwniczonych. W § 22 wyznaczono tereny zieleni nieurzadzonej, stanowigce
tereny podmokte i nieprzydatne do produkcji rolnej bez prawa do zabudowy. [dowdd:
akta kontroli str. 365-367, 373-391]

W dniu 19 grudnia 2007 r. Rada Miasta uchwatg Nr XV1/143/2007 przyjeta m.p.z.p
w rejonie ulicy Zarzekowice, zwigzany z poszerzeniem terendéw nalezacych do Huty
Szkta Pilkington Polska w Sandomierzu. Obszar objety m.p.z.p. wynosit 12,9 ha
potozony w potudniowej czesci miasta. W m.p.z.p wskazano zastosowanie
zabezpieczen obiektéw budowlanych przed skutkami ewentualnego przelania sie
wod przez korone watu przeciwpowodziowego lub zniszczeniem czy uszkodzeniem
watéw przeciwpowodziowych, w zwigzku z pofozeniem terenébw w obszarze
potencjalnego zagrozenia powodzig. W planie ustalono, ze teren o powierzchni
12,6 ha przeznaczony jest pod obiekty produkcyjne, sktady i magazyny oraz ustugi
techniczne zwigzane z produkcja, pozostata cze$¢ terenu 0,3 ha przeznaczono pod
publiczng droge dojazdowa. Po powodzi w 2010 r. Huta Szkta odstgpita od
inwestowania zwigzanego z wykorzystaniem powierzchni 12,9 ha pod obiekty
produkcyjne. [dowdd: akta kontroli str. 392-398]

W dniu 22 maja 2013 r. uchwatg nr XXVI11/301/2013 Rada Miasta uchwalita m.p.z.p.
osiedla ,NADBRZEZIE” na obszarze miasta Sandomierza. Granice obszaru
objetego m.p.z.p. wyznaczajq ulice: Mostowa, Powi$le, Flisakow i Portowa. Przyjete
ustalenia m.p.z.p. sq zgodne z ustaleniami Studium. W m.p.z.p. okre$lono zasady
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
przestrzennym.

Z uchwalonych m.p.z.p. wynika, ze obszary objete ww. planami znajdujq sie
w catosci w potencjalnej strefie zalewow. W § 18 m.p.z.p. osiedla ,Nadbrzezie’
okre$lono sposéb zagospodarowania terenu narazonego na niebezpieczenstwo
powodzi, wprowadzajac zakaz w pasie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego
lokalizacji wszystkich obiektow budowlanych oraz sadzenia drzew i krzewow
w odlegtosci mniejszej niz 3 metry od stopy watu. Dla zabudowanych dziatek
potozonych w pasie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego, dopuszczono na
dotychczasowy sposob ich uzytkowania oraz rozbudowe, nadbudowe i przebudowe,
a takze wymiane istniejacych budynkéw poprzez rozbiérke i budowe nowych
budynkéw. Natomiast na etapie projektowym dla poszczegolnych inwestycji nalezy
wystapi¢c do marszatka wojewddztwa Swietokrzyskiego, zgodnie z art. 88n ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®, o decyzje zwalniajacq od zakazow
zawartych w przepisach odrebnych dotyczacych zapewnienia szczelno$ci
i stabilno$ci watdéw przeciwpowodziowych. Ze wzgledu na strefe zalewowg
zakazano budowy kondygnacji podziemnych. W celu zminimalizowania skutkéw
ewentualnego zalania wodami powodziowymi w przypadku awarii obwatowar rzeki
Wisty zalecono zastosowanie odpowiednich rozwigzan konstrukcyjnych np.
lokalizowanie  pomieszczenr  mieszkalnych na  wyzszych  kondygnacjach,
a w przyziemiu lokalizowanie garazy lub pomieszczen gospodarczych oraz
stosowanie materiatdw izolacyjnych przeciwwodnych. W dwoch pozostatych
m.p.zp. w rejonie ulicy Zarzekowice oraz dla terenu pomiedzy ulicami
Trze$niowska, Lwowska, Holownicza i rzekg Trzesnidwka wprowadzono zakaz
lokalizacji szczelnych  zbiornikéw $ciekow oraz indywidualnych urzadzen
oczyszczania Sciekéw sanitarnych. Zakazano zabudowy na terenach zieleni
nieurzadzonej, stanowigcej tereny podmokte. Nakazano zastosowanie

5Dz. U.z2012r. poz. 145 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

zabezpieczen obiektow budowlanych przed skutkami ewentualnego przelania sie
wod przez korone watu przeciwpowodziowego lub ewentualnego zniszczenia lub
uszkodzenia watdéw przeciwpowodziowych. M.p.z.p. dla terenéw zagrozonych
powodzig nie naruszajq ustalen Studium. [dowod: akta kontroli str. 373-398,
399-420]

M.p.z.p. zostaly pozytywnie uzgodnione z Swigtokrzyskim Urzedem Wojewddzkim,
Oddziatem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Kielcach, Urzedem
Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, RZGW, Zaktadem
Gazowniczym, Zakladem Energetycznym w Rzeszowie [dowdd: akta kontroli
str. 421-440]

W Gminie nie prowadzono analiz pordwnawczych kosztow, ktére poniostaby Gmina
w przypadku uchwalenia m.p.z.p. zawierajgcych catkowity zakaz lokalizowania
inwestycji na terenach zagrozonych powodzig, z kosztami poniesionymi na
usuwanie skutkéw powodzi spowodowanych zalaniem zlokalizowanych na tych
terenach inwestycji. [dowdd: akta kontroli str. 4-9]

2.5. Burmistrz dokonat oceny aktualno$ci Studium oraz aktualno$ci m.p.z.p. wraz
z analizg zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Sandomierza. Analizy
dokonano na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu przestrzennym.
Analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy opracowano w oparciu
0 dane od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2010 r. W ocenie zawarto dziewie¢
wnioskéw kofcowych. Uznano, ze Studium uchwalone 28 pazdziernika 2009 r. jest
aktualnym dokumentem planistycznym w gminie Sandomierz, wnioskowano
o: dokonanie aktualizacji gtownych celéw zagospodarowania przestrzennego,
wyznaczenie terendéw pod zabudowe, poprzez aktualizacje obszaréw wskazanych
do objecia planami miejscowymi. Wg oceny wszystkie miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (11 m.p.z.p) i zmiany w planach (6 zmian)
zachowujg moc. Stwierdzono potrzebe kontynuacji m.p.z.p. bedacych w trakcie
sporzadzania (7 m.p.z.p) na podstawie uchwat podjetych przez Rade Miasta.
Uznano za konieczne opracowanie nowych m.p.z.p. z uwagi na uwarunkowania
Srodowiskowe. Rada Miasta podjeta w dniu 3 listopada 2010 r. uchwate w sprawie
oceny aktualnosci Studium i m.p.z.p. na obszarze miasta Sandomierza.
Postanowiono, ze Studium zachowuje moc prawna. Uznano aktualno$¢ siedmiu
m.p.z.p. Uznano cze$ciowq utrate aktualno$ci obowigzujacych czterech m.p.z.p.
Stwierdzono potrzebe kontynuacji m.p.z.p. bedacych w trakcie opracowania oraz
dokonywania zmian na podstawie uchwat Rady Miasta [dowdd: akta kontroli str.
495-497, 498-569]

2.6. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek zgdania od Gminy wykupu
dziatki o pow. 0,5131 ha za kwote 2,5 min zt lub wykonania zmiany ustalen planu
miejscowego pn. ,0Ozarowska”. Burmistrz w zwigzku z powyzszym przystapit
w 2012 r. do zmiany ustalen planu zgodnie z wnioskiem wiasciciela ww. dziatki.
Rada Miasta podjeta uchwate na wykonanie zmiany ustalen dla cato$ci obszaru
objetym planem miejscowym ,Ozarowska”. Opracowanie planistyczne jest w trakcie
uzgadniania. [dowdd: akta kontroli str. 610-612]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.



Opis stanu
faktycznego

3. Wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy terenu
z uwzglednieniem szczegolnych warunkow
wystepujacych na terenach zalewowych i zagrozonych
powodzig

3.1. W okresie objetym kontrolg Burmistrz wydat ogdtem 62 decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, w tym 15 na terenach potencjalnego
zagrozenia powodzig (prawostronna czesS¢ miasta od strony Wisty). Nie byto
przypadkédw odmowy wydania decyzji, jak réwniez zawieszenia postepowania
przewidzianego w art. 53 ust. 5a ustawy o planowaniu przestrzennym. [dowod: akta
kontroli str. 613-626]

Ww. 15 decyzji zwigzanych byto z budowg lub przebudowg linii energetycznych
kablowych i napowietrznych, stacji transformatorowych, budowg lub przebudowg
gazociggu wraz z przytaczami, przebudowg oraz podwyzszeniem watdw rzeki
Trze$niowki, budowa ulic, o$wietlenia, budowg ciagdw pieszych, budowg parkingdw.
W kazdym postepowaniu o wydaniu decyzji o legalizacji inwestycji celu publicznego
dokonywano analizy zagospodarowania obszaru, stanu faktycznego terenu realizacji
inwestycji, stanu prawnego, zgodnosci z przepisami odrebnymi oraz wnioski
koricowe, co byto zgodne z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym.
Wydanie decyzji poprzedzone byto uzgodnieniami, stosownie do art. 53 ust. 4 ww.
ustawy, z RZGW, SZMiUW, z dyrektorem Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Kielcach, starostg sandomierskim. [dowdd: akta kontroli str.
627-722]

W Zzadnej z wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie
okreslono niezbednych warunkéw, po spetnieniu ktorych bedzie mozliwa lokalizacja
inwestycji na terenach zagrozonych powodzia. [dowdd: akta kontroli str. 627-722].
Burmistrz wyjasnit: (...) W wydawanych decyzjach nie okreSlano w sposob
szczegofowy warunkow ksztattowania zabudowy — ich ograniczef — poniewaz nie
ma takiego obowigzku. Warunki zostaly okreSlone w art. 60 i 61 ustawy
o0 planowaniu przestrzennym. W rezultacie wydanie decyzji o warunkach zabudowy
sprowadza sie do obowigzkowego okreSlenia pieciu warunkow: linii zabudowy,
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu,
szerokosci elewacji frontowej, wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej
gzymsu lub attyki, geometrii dachu. [dowod: akta kontroli str. 4-9].

3.2. W okresie objetym kontrolg wydano ogdtem 374 decyzje o warunkach
zabudowy na terenie Sandomierza, w tym dla terenéw zalanych w powodzi
w 2010 r. wydano 113 decyzji. Z analizy rejestrow wydawanych decyzji o warunkach
zabudowy na terenach popowodziowych wynika, ze dotyczyty one inwestycji
polegajgcych  na  budowie  budynku  mieszkalnego  jednorodzinnego,
wraz z infrastrukturg techniczna, budowie budynku biurowego, budowie budynku
gospodarczego z pomieszczeniami rekreacyjnymi, rozbudowie i nadbudowie
budynku handlowego, budowie myjni samochodowych, budowie hali z parkingiem,
garazy, budowie sieci wodociggowej i gazowej zniszczonych w wyniku powodzi.
[dowdd: akta kontroli str. 724-784]

Z analizy losowo wybranych 30 decyzji o warunkach zabudowy wynika, ze
w 14 przypadkach wydanie decyzji wymagato dokonania uzgodnien z organami
okreSlonymi w art. 53 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
ti. z dyrektorem Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Kielcach, dyrektorem SZMiUW, a w jednym przypadku — dodatkowo zgody
marszatka wojewddztwa Swietokrzyskiego. Wydanie 16 decyzji nie wymagato



uzgodnien. Analizowane decyzje o warunkach zabudowy spetniaty tacznie warunki
okre$lone w art. 61 ustawy o planowaniu przestrzennym. Kazde wydanie decyzji
poprzedzone byto sporzadzeniem analizy zagospodarowania obszaru. Z analizy
dokumentacji ww. 30 decyzji o warunkach zabudowy wynika, ze zawierata ona
wszystkie ~ wymagane  dokumenty  niezbedne do  wydania  decyzji,
w tym: mapy projektu inwestycji w skali 1:500, zawiadomienia stron postepowania,
wykazy skréconych wypisow z ksigg wieczystych. W wydawanych decyzjach
o warunkach zabudowy, poza informacjg, ze byt to teren objety powodzig w 2010 r.,
nie okreslono niezbednych warunkéw, po spetnieniu ktorych bedzie mozliwa
realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig. [dowdd: akta kontroli
str. 585-787]

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odmowy wydania decyzji
o warunkach zabudowy na terenach zagrozonych powodzig.

Burmistrz wyjaénit: W wydawanych decyzjach nie okreslano w sposob szczegotowy
warunkow ksztattowania zabudowy — ich ograniczen. Pomimo tego w okresie od
wrzeSnia 2010 r. do konca 2011 r. wprowadzono w wydawanych decyzjach
0 warunkach zabudowy zapis w tytule inwestycji ,oowodz 2010”. Za kazdym razem
udzielano rowniez ustnej informacji dotyczacej pofozenia dziatki na terenach
zagrozonych zalaniem. Natomiast inwestycje celu publicznego sg to na ogot
przedsiewzigcia liniowe, inwestycje te nie wymagajq Zadnych ograniczen
przeciwpowodziowych oprocz zachowania przepisow szczegotowych i warunkow
technicznych. [dowdd: akta kontroli str. 4-9]

Gmina nie prowadzita analiz pordwnawczych kosztow, ktore poniostaby gmina
w przypadku wydania decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji zlokalizowanych na terenach zagrozonych powodzig, z kosztami
poniesionymi na usuwanie skutkow powodzi spowodowanych zalaniem
Zlokalizowanych na tych terenach inwestyciji.

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury, Wiestaw Polak wyjasnit: ,Nie
prowadzono takich analiz poniewaz juz wiadomo, Ze obecny stopien
zainwestowania nie pozwala na wprowadzania ograniczen i zakazow. W $wietle
obecnego systemu prawnego obszary posiadajgce waty przeciwpowodziowe sg
terenami do zainwestowania i sq terenami budowlanymi. Koszty dla Gmin, ktore
wprowadzityby takie zmiany w planach obowigzujgcych lub w nowych planach,
naruszajgce dotychczasowy sposob uzytkowania, bedg bardzo wysokie w tzw.
systemie odszkodowawczym, wypetniajgc tym samym zapis zawarty w art. 36
ustawy o planowaniu przestrzennym”. [dowdd: akta kontroli str. 21-22]

3.3. Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu prowadzit rejestry wydanych decyzj,
w tym:
— 0 warunkach zabudowy w okresie objetym kontrolg wydano 373 decyzje,
w tym 113 decyzji dotyczylo terendw potencjalnie zagrozonych powodzig;,
[dowdd: akta kontroli str. 724-784]
— o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego — prowadzony odrebnie dla
kazdego roku. Wedtug rejestrow w 2010 r. wydano 13 decyzji, w 2011 r. —
18, aw 2013 r. — 31. [dowod: akta kontroli str. 613-626]

Rejestry byly zgodne ze wzorami okreslonymi w zatgcznikach odpowiednio nr 1 i 3
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoru rejestréw decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego®.

6 Dz. U. Nr 130, poz. 1385.
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3.4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zmiany zagospodarowania
terenu, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 59
ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu przestrzennym. [dowdd: akta kontroli str. 610-612]

W okresie objetym kontrolg Urzad przekazywat wojewodzie $Swigtokrzyskiemu
wyciagi z rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. [dowdd:
akta kontroli str. 795-799]

3.5. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, prowadzenie spraw
zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji
celu publicznego, prowadzenie rejestru decyzji o warunkach zabudowy i decyzii
0 lokalizacji celu publicznego nalezy do Wydziatu Urbanistyki i Architektury,
kierowanym przez naczelnika Wydziatu. Bezposredni nadzor nad realizacjg zadan
przez Wydziat Urbanistyki i Architektury sprawuje Burmistrz. [dowdd: akta kontroli
str. 788-794]

Wydziat Urbanistyki i Architektury posiada opis realizowanych proceséw przez
pracownikdw wydziatu w zakresie opracowania planu lub studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, wydawania wypisow i wyrysow
z miejscowego planu lub studium, wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy. W ww. dokumencie
okreslono dla kazdego pracownika szczegétowe zadania oraz sposob prowadzenia
nadzoru przez naczelnika wydziatu i Burmistrza w trakcie przygotowania projektu
decyzji oraz jej podpisania. [dowdd: akta kontroli str. 803-808]

Z kart zadan stanowiska pracy trzech pracownikéw zatrudnionych w Wydziale
Urbanistyki i Architektury Urzedu oraz umowy zlecenia z osobg zatrudniona na czas
okre$lony wynika, ze osoby zajmowaly sie przygotowaniem i prowadzeniem
procedur decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i warunkach zabudowy.
Prawo wydawania decyzji posiada naczelnik Wydziatu z upowaznienia Burmistrza.
Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury Wiestaw Polak, jest wpisany na liste
cztonkow Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow RP pod nr PK-0175, jako
osoba posiadajgca kwalifikacje zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w specjalnosci architektonicznej i w zakresie
posiadanych uprawnien nr 120/TBG/87. W okresie objetym kontrolg analizowane
decyzje o warunkach zabudowy i decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego
przygotowywane byly zgodnie z obowigzujacg procedura. [dowdd: akta kontroli
str. 809-818].

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na nieprzekazaniu  marszatkowi
wojewodztwa Swietokrzyskiego przez Burmistrza Sandomierza 62 kopii decyzji
o lokalizacji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 i 2 ustawy
0 planowaniu przestrzennym, co byto niezgodne z art. 57 ust. 4 tej ustawy.
Odpowiedzialnym za nie wykonanie ww. obowigzku byt Naczelnik Wydziatu
Urbanistyki i Architektury Wiestaw Polak.

Z wyjasnienia Wiestawa Polaka wynika, ze uznat za wystarczajace przekazywanie
do wojewody Swietokrzyskiego kopii rejestrow wydawanych decyzji lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz, ze nieprawidtowos¢ ta zostanie niezwtocznie
wyeliminowana. [dowod: akta kontroli str. 800-802]

Zamieszczanie w decyzjach o warunkach zabudowy zapiséw dotyczacych lokalizaci
przedsiewzie¢ inwestycyjnych na terenach zagrozonych powodzig, nie jest
wprawdzie obowigzkiem wynikajacym z przepisow ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, jednakze zdaniem NIK, zamieszczanie tych
informacji moze by¢ dla inwestorow zrodtem informacji o celowosci realizacji
inwestycj.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

4. Podejmowanie dzialan w zakresie przestrzegania
warunkéw zagospodarowania terenéw zagrozonych
powodzia, w szczegolnosci ograniczenia zabudowy

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano ze Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu (Starostwo) informacje dotyczacq przestrzegania
warunkéw zagospodarowania terenow zagrozonych powodzig, zwigzanych
z wydawaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

W okresie objetym kontrolg do Starostwa ztozono ogétem 656 wnioskéw o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, w tym 174 wnioski na terenach zagrozonych
powodzig. Starosta sandomierski w latach 2010-2013 wydat ogétem 162 decyzje
0 pozwoleniu na budowe obiektéw na terenach powodziowych.

W okresie objetym kontrolg wystapity dwa przypadki odmowy wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe dla inwestycji planowanych na terenach zagrozonych
powodzig. Odmowa pozwolenia dotyczyta niezgodno$ci projektu budowlanego
z decyzjg o warunkach zabudowy. Obie odmowy nie zostaty zaskarzone. W jednym
przypadku inwestor doprowadzit projekt do zgodno$ci z warunkami decyzji
0 warunkach zabudowy i wydano pozwolenie. W drugim przypadku inwestor
aktualnie poprawia projekt budowlany i do chwili obecnej nie wystapit z wnioskiem
0 wydanie decyzji. [dowdd: akta kontroli str.819-830]

W ww. informacji podano: W przypadku lokalizacji budynkow i innych inwestycji,
egzekwowanie projektow budowlanych na terenach powodziowych, odbywafo sie ze
szczegolnym uwzglednieniem konstrukcji budynku (murowane, Il kondygnacyjne
(parter plus poddasze) poprzedzone byly decyzjg o warunkach zabudowy lub
wynikato z uzgodnien branzowych. Whioski inwestorow byty kompletne i spetniaty
warunki okreslone w art. 33 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane. Budowa obiektow
na terenach zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych, byto poprzedzone
Sprawdzeniem waznoSci decyzji o warunkach zabudowy, a takze waznymi
uzgodnieniami np. ze Swietokrzyskim Zarzadem melioracji i Urzadzeri Wodnych
w Kielcach, z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Krakowie (inwestycje
wzdtuz rzeki Wisty) oraz Zespotem Uzgodnienia Dokumentacji Projektowej dla
Powiatu Sandomierskiego w przypadku inwestycji w bliskiej odlegfosci od watu
wislanego, zadano decyzji lub uzgodnienia ze Swietokrzyskim Zarzadem Melioraci
i Urzgdzen Wodnych w Kielcach. [dowdd: akta kontroli str.821]

W Starostwie prowadzony byt rejestr wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe,
jak i decyzji o pozwoleniu na budowe. W latach 2010 — 2013 nie wystapity przypadki
uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe. [dowdd: akta kontroli str.819-830]

Najwyzsza Izba Kontroli nie dokonuje oceny badanego obszaru, poniewaz
przedstawione wyzej ustalenia nie dotyczg dziatalno$ci kontrolowanej jednostki.
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5.Zgodnos¢ realizacji inwestycji oraz zagospodarowania
terenu z warunkami zawartymi w decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz w decyzjach o pozwoleniu na budowe

5.1. Z informacji uzyskanej od powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
w Sandomierzu wynika, iz w okresie objetym kontrolg zostato wydanych
21 pozwolen na uzytkowanie obiektéw wybudowanych na terenach zagrozonych
powodzig w gminie Sandomierz. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego zostat
powiadomiony 0 rozpoczeciu budowy trzech obiektdw sposréd 15 objetych
decyzjami o lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach zagrozonych
powodzig, wydanych w okresie objetym kontrolg. Natomiast budowe zakoriczono na
jednym obiekcie. Tylko trzech inwestorow, z 30 losowo wybranych, ktérzy otrzymali
decyzje o warunkach zabudowy i pozwoleniu na budowe, powiadomito
0 rozpoczeciu budowy. [dowod: akta kontroli str. 849-860]

9.2. Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu posiadat wszystkie decyzje wydane
przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, dotyczace pozwolenia na
uzytkowanie nowo wybudowanych obiektow. Decyzje zawieraty date jej wydania,
podstawe prawng rozpatrzenia wniosku w sprawie udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie, uzasadnienie decyzji oraz pouczenie o przystugujacym odwotaniu od
wydanej decyzji. [dowdd: akta kontroli str. 861-876]

5.3. W Urzedzie nie monitorowano wywigzywania si¢ inwestorébw z obowigzku
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektow na terenach zagrozonych powodzig,
gdyz jak wyjasnit Wiestaw Polak, Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury
Urzedu w Wydziale nie ma osob przeszkolonych w tym zakresie. [dowod: akta
kontroli str. 800-802]

54. W latach 2011-2012 audytor wewnetrzny nie planowat kontrolowania
dziatalnosci Urzedu w zakresie realizacji inwestycji w gminie Sandomierz na
terenach zagrozonych powodzia. [dowdd: akta kontroli str. 886]

Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita nie dokonuje oceny badanego obszaru.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje
0 przekazywanie marszatkowi wojewodztwa $wietokrzyskiego kopii wydanych
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, w terminie siedmiu dni od daty ich
wydania, zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu przestrzennym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia lipca 2013 r.
Dyrektor
Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler Delegatura w Kielcach
Zbigniew Biegaj
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Tadeusz Poddebniak
....................... l.). Odp,S e



