NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Kielcach

LKI -4101-12-02/2013
P/13/149

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Kielcach
al. Tysigclecia Panstwa Polskiego 4, 25-520 Kielce
T +48 41249 91 00, F +48 41 249 91 05
[ki@nik.gov.pl






|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/149 — Ochrona praw autorskich w szkotach wyzszych.

Okres objety kontrolg Od 1 pazdziernika 2011 r. do czasu zakoriczenia kontroli.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy 1. Barbara Jaros - inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86681 z dnia
27 listopada 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-2]

2. Krzysztof Kope¢ - inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 86680
z dnia 27 listopada 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Jednostka Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, ul. Zeromskiego 5, 25-369 Kielce (dalej: UJK,
kontrolowana Uczelnia lub Uniwersytet).

Kierownikjednostk{ Prof. dr hab. Jacek Semaniak, Rektor UJK od 1 wrzesnia 2012 r. Wczesniej, w okresie
kontrolowanej od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 sierpnia 2012 r., Rektorem UJK byta prof. dr hab. Regina Renz.
[dowod: akta kontroli str. 5-7]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie

Ocena ogélna ‘ funkcjonowania systemu ochrony praw autorskich w pracach studentéw.

Uzasadnienie Chociaz na UJK formalnie ustanowiony zostat system, majacy na celu zapewnienie

oceny ogoinej przestrzegania praw autorskich i wykrywania ich naruszen, to faktycznie procedury
wewnetrzne w tym zakresie nie byly przestrzegane. Ustanowiono system, ktérego istotnymi
elementami byta m.in. opieka promotorska oraz komputerowy program antyplagiatowy,
jednak ten ostatni nie zostat wiasciwie wdrozony, o czym S$wiadczy m.in.
niewykorzystywanie dostepnej puli sprawdzen, co byto dziataniem niegospodarnym. Do
przyczyn nieprzestrzegania procedur wewnetrznych nalezato m.in. niedopasowanie ich do
potrzeb uzytkownikoéw?, a takze nieustanowienie odpowiednich mechanizméw kontroli.
W wyniku kontroli stwierdzono wiele naruszen procedury antyplagiatowej?, m.in. dziekani
poszczegoinych wydziatdw nie realizowali obowigzku losowego wyznaczania prac do
sprawdzenia w programie antyplagiatowym, a operatorzy systemu nie dodawali pozytywnie
zweryfikowanych prac do bazy danych tego programu, co obnizato jego skuteczno$¢
w wykrywaniu zapozyczen z prac wczesniej obronionych na Uczelni. W ujawnionych na
Wydziale Filologiczno-Historycznym trzech przypadkach uznania przez promotorow
formalnie ztozonych prac za plagiat, dziekan nie powotywat komisji, ktéra powinna byla
rozstrzygnaé, czy prace te stanowity plagiat.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 W przypadkach watpliwosci co do prawidtowosci pracy dyplomowej, promotorzy musieli wybiera¢ wytacznie
pomiedzy dwiema mozliwo$ciami jej oceny: ,praca uznana za samodzielng” lub ,plagiat’, podczas gdy w wielu
sytuacjach zadna z tych opcji nie odpowiadata stanowi faktycznemu.

3 Zarzadzenie Rektora UJK nr 33/2009 z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie regulaminu okreslajacego tryb
i zasady funkcjonowania procedury antyplagiatowe;.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Procedury i dziatania podejmowane w celu
przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich

Na Uniwersytecie ustanowiony zostat system zapobiegania i wykrywania naruszen praw
autorskich, obejmujacy zaréwno prace dyplomowe (licencjackie, magisterskie) jak i inne
prace (prace doktorskie, artykuty, opracowania). Na system ten skiadaty sie, dotyczace
przeciwdziatania powstawaniu plagiatéw i ich wykrywaniu, uregulowania zawarte w:

— regulaminie studiow UJK* (postanowienia naktadajace na studentéw obowigzek
poszanowania witasnosci intelektualnej przy przygotowywaniu prac dyplomowych oraz
innych prac i projektéw wymagajacych samodzielnej pracy, obowigzek sktadania, wraz
z pracg dyplomowg, pisemnego oSwiadczenia o jej autorstwie stwierdzajacego, ze nie
stanowi ona istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu, a takze
postanowienia naktadajace na dziekanow obowigzek wydania, w przypadku
stwierdzenia plagiatu w pracy stanowigcej podstawe nadania tytutu zawodowego,
decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ postepowania w sprawie nadania tego tytutu, za$ na
rektora — obowigzek stwierdzenia niewazno$ci decyzji o nadaniu tytutu zawodowego
i wydaniu dyplomu); [dowod: akta kontroli str. 16, 32, 38, 44, 57, 62]

— regulaminie studiow doktoranckich UJK (postanowienia naktadajagce na doktoranta
obowigzek przestrzegania tekstu Slubowania, w ktorym zawarto zobowigzanie do
przestrzegania przepiséw prawa i dobrych obyczajéw obowigzujacych na Uniwersytecie®
oraz postanowienia zobowigzujgce doktorantow do przestrzegania tekstu $lubowania
i kodeksu etyki doktoranta®); [dowdd: akta kontroli str. 267, 279]

— zarzadzeniach rektora wprowadzajacych jednolity wzér os$wiadczenia studenta
o autorstwie pracy dyplomowej” oraz jednolite wzory o$wiadczen stuchacza studiow
podyplomowych o autorstwie pracy kofcowej i doktoranta studiéw doktoranckich
0 autorstwie pracy doktorskiej® (oSwiadczenia zawierajg stwierdzenie, ze przedktadana
praca napisana zostata samodzielnie, nie stanowi istotnego fragmentu lub innych
elementéw cudzego utworu oraz nie narusza zadnych innych istniejgcych praw
autorskich); [dowod: akta kontroli str. 88-92]

— zarzadzeniu rektora w sprawie regulaminu okre$lajacego tryb i zasady funkcjonowania
procedury antyplagiatowej (dalej: zarzadzenie ws. procedury antyplagiatowej), wedtug
ktdrego procedura ta dotyczy prac dyplomowych powstajacych na Uczelni®, prace sg
sprawdzane pod wzgledem samodzielno$ci ich autoréw przy pomocy elektronicznego
systemu antyplagiatowego, za$ sprawdzenie - polegajace na zidentyfikowaniu
nieuprawnionych zapozyczeh dotyczacych znaczacych fragmentdw tekstu — ma
charakter prewencyjny'®; w stanowiacym zatgcznik do zarzadzenia protokole oceny
oryginalno$ci pracy na podstawie raportu podobienstwa systemu antyplagiatowego,
wyszczegdlniono trzy rodzaje prac - licencjacka, magisterskg i doktorska. [dowdd: akta
kontroli str. 8-10]

Ponadto w okresie objetym kontrolg na Uczelni funkcjonowat, wymagany art. 86¢ ustawy

z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym™", regulamin zarzadzania prawami

wiasno$ci intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac

rozwojowych'2, Miat on zastosowanie do débr intelektualnych stworzonych przez pracownikéw

4 Zatacznik do uchwaty Senatu UJK w Kielcach nr 30/2010 z dnia 29 kwietnia 2010 r., a nastepnie zatacznik do
uchwaty Senatu UJK nr 15/2012 z dnia 29 marca 2012 .

5 Zawarte w § 15 pkt 7 i 8 regulaminu stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty nr 8/2011 Senatu UJK z dnia
24 lutego 2011 r.

6 Zawarte w § 29 pkt 1 regulaminu stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty nr 10/2012 Senatu UJK z dnia
23 lutego 2012 .

7 Zarzadzenie nr 51/2012 z dnia 29 czerwca 2012 .

8 Zarzadzenie nr 63/2012 z dnia 21 sierpnia 2012r.

9 Paragraf 1 ust. 2 zarzadzenia.

10 Paragraf 1 ust. 3 zarzadzenia.

"Dz U.z2012r., poz. 572 ze zm.

12 Zatacznik do uchwaty Senatu UJK nr 21/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r., zmieniony uchwatg Senatu UJK
nr 143/2012 z 27 wrzes$nia 2012 .



Uniwersytetu w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy. [dowdd: akta kontroli
str. 63-81]

Z dniem 27 wrze$nia 2010 r., w oparciu o postanowienia regulaminu organizacyjnego UJK™,
w strukturze Uczelni utworzono samodzielne stanowisko ds. ochrony wiasnosci intelektualne;.
Zakres obowigzkéw osoby zatrudnionej na nim od 1 pazdziemnika 2010 r. obejmowat m.in.
koordynacje zajeC dydaktycznych zwigzanych z tematykg ochrony wiasnosci intelektualnej.
Zadanie to zostato z dniem 28 wrzesnia 2012 r. przejete przez nowopowstaty™ Dziat Innowacii
i Transferu Technologii. [dowod: akta kontroli str. 133-139]

W roku akademickim 2011/2012 programy nauczania studiéw pierwszego stopnia na
wszystkich wydziatach UJK uwzgledniaty zajecia z zakresu ochrony wiasnosci
intelektualnej's, w wymiarze — w zalezno$ci od wydziatu — od 3 do 45 godzin'. Od roku
akademickiego 2012/2013, na mocy uchwaty Senatu UJK w sprawie wytycznych dla rad
podstawowych jednostek organizacyjnych i jednostek miedzywydziatowych dotyczacych
uchwalania programéw ksztatcenia dla studidw wyzszych, studiow podyplomowych oraz
kursow doksztatcajacych'’, w strukturze modutu ogdlnouczelnianego dla studentow
rozpoczynajacych nauke na studiach pierwszego stopnia znalazt sie przedmiot pn. ochrona
wiasnosci intelektualnej, ktérego wymiar okre$lono na minimum 15 godzin na studiach
stacjonarnych i minimum 10 godzin na studiach niestacjonarnych. [dowdd: akta kontroli str.
143-152]

Jak wyjaénit Janusz Krél, Prorektor UJK do Spraw Dydaktycznych i Studenckich,
zréznicowanie w roku akademickim 2011/2012 liczby godzin zaje¢ obejmujgcych
problematyke ochrony wiasnosci intelektualnej pomiedzy poszczegoinymi jednostkami
organizacyjnymi Uczelni wynikato ze specyfiki prowadzonych kierunkéw i faktu, iz
uchwalanie planéw i programéw studiéw nalezy do kompetencji rad wydziatéw. [dowdd:
akta kontroli str. 199, 206]

Programy studiéw doktoranckich, prowadzonych na Uniwersytecie w roku akademickim
2011/2012 w dwdch dyscyplinach (historia i jezykoznawstwo), nie zawieraly zagadnien
z zakresu ochrony praw autorskich. Od roku akademickiego 2012/2013 oferta studiow
trzeciego stopnia rozszerzona zostata do o$miu dyscyplin (o biologie, chemie, fizyke,
geografie, pedagogike i sztuki piekne), przy czym zagadnienia dotyczace ochrony praw
autorskich znalazty sie w programach zaje¢ prowadzonych z doktorantami pieciu dziedzin.
Dla doktorantéw biologii, chemii, fizyki i geografii wyktadany byt, w wymiarze czterech
godzin, przedmiot pn. elementy etyki naukowej i zasady ochrony praw autorskich, za$ dla
doktorantéw pedagogiki, w wymiarze 15 godzin, przedmiot pn. wtasnos¢ intelektualna
i prawo autorskie. [dowod: akta kontroli str. 143]

W trakcie zorganizowanego na Uniwersytecie'®, w dniach 22-23 listopada 2013 r., szkolenia
,Informatyzacja Szkolnictwa Wyzszego”, odbyt sie panel pt. ,Mozliwosci i wyzwania stojace
przed uczelniami wyzszymi w kontek$cie rozbudowy infrastruktury teleinformatyczne;:
Wykorzystanie systemu antyplagiatowego w procesie dydaktycznym”. W szkoleniu wzieto
udziat 20 pracownikow UJK, w tym siedmiu nauczycieli akademickich'. [dowdd: akta
kontroli str. 140-142]

W zakresie przyczyn, dla ktérych do udziatu w ww. szkoleniu nie zostali zaproszeni inni

18 Paragraf 9 pkt 2 regulaminu organizacyjnego UJK, wprowadzonego zarzadzeniem nr 52/2007 Rektora UJK
z dnia 21 grudnia 2007 r., po zmianie dokonanej na mocy § 1 pkt 3 zarzadzenia nr 59/2010 Rektora z dnia
27 wrze$nia 2010 r.

4 Na mocy zmiany regulaminu organizacyjnego, dokonanej § 1 pkt4 zarzadzenia nr 84/2012 Rektora UJK
z dnia 28 wrze$nia 2012.

5 W ramach przedmiotow ochrona wtasnosci intelektualnej, podstawy wiasnosci intelektualnej, encyklopedia
prawa z elementami ochrony wiasnosci intelektualne;.

6 Na Wydziale Humanistycznym oraz Wydziale Filologiczno-Historycznym od 4 do 15 godz., na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym od 4 do 20 godzin, na Wydziale Nauk o Zdrowiu oraz Wydziale Pedagogicznym
i Artystycznym od 5 do 15 godzin, na Wydziale Zarzadzania i Administracji od 3 do 45 godzin, na Wydziale Nauk
Spotecznych od 15 do 30 godzin.

7 Uchwata nr 17/2012 z 29 marca 2012 r., obowigzujaca od rozpoczecia roku akademickiego 2012/2013.

'8 Przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, UJK oraz Miedzyuniwersyteckie Centrum Informatyzacji
(w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki).

19 Rektor, trzech prorektoréw, oraz trzech innych nauczycieli akademickich (dwdch z Instytutu Chemii oraz jeden
z Instytutu Edukacji Muzyczne;j).



nauczyciele akademiccy, zwtaszcza petnigcy funkcje promotoréw prac dyplomowych i/lub
doktorskich, Janusz Kroél, Prorektor UJK do Spraw Dydaktycznych i Studenckich, wyjasnit:
Szkolenie (...), skierowane byfo do pracownikow zarzadzajacych uczelniami i merytorycznie
Zaangazowanych w proces wdrazania i rozwoju systemow informatycznych w szkolnictwie
wyzszym i miato charakter zamknigty, a liczba uczestnikow byta limitowana (...). [dowod:
akta kontroli str. 199-200, 206]

Jako inne (poza zajeciami z zakresu ochrony wiasno$ci intelektualnej i ww. szkoleniem)
podejmowane przez UJK w badanym okresie dziatania majace na celu podkreslenie wagi
przestrzegania praw autorskich, tj. inicjatywy nakierowane na zapoznanie studentéw
i/lub pracownikow UJK z prawem ochrony intelektualnej, Janusz Krél, Prorektor UJK
do Spraw Dydaktycznych i Studenckich wskazat uczestnictwo w latach 2010-2012 osoby
odpowiedzialnej w UJK za sprawy dotyczace ochrony praw wiasnosci intelektualnej w okoto
dziesieciu szkoleniach po$wieconych tym kwestiom. [dowod: akta kontroli str. 200, 206-207]

W sporzadzonym w grudniu 2012 r.20 rejestrze ryzyk (mapie ryzyka UJK w Kielcach),
znalazly sig?' dwa zidentyfikowane ryzyka z zakresu objetego przedmiotem kontroli
ti. naruszenie praw wiasnosci intelektualnej oraz plagiat. W obydwu przypadkach site
oddziatywania ryzyka okre$lono jako srednig?, za$ prawdopodobienstwo jego wystapienia
jako niskie?. W odniesieniu do pierwszego z ww. ryzyk priorytet kierownictwa (nadawany po
ocenie istotno$ci ryzyka) zostat okreslony jako niski, za$ dla drugiego — $redni®*. Jako
stosowane mechanizmy kontrolne dla ryzyka naruszenia praw wiasnosci intelektualnej
wskazano dziatania wynikajgce z ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych® a takze z uchwaty nr 21/2011 Senatu w sprawie regulaminu zarzadzania
prawami wiasnosci intelektualnej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych, natomiast dla ryzyka plagiatu — dziatania wynikajace z ww. ustawy
i funkcjonowanie systemu antyplagiatowego. [dowdd: akta kontroli str. 1326-1328, 1331-
1333, 1374]

W okresie objetym kontrolg Polska Komisja Akredytacyjna (dalej: PKA) dokonata oceny
jakosci ksztatcenia na dziewieciu kierunkach studiéw prowadzonych na UJK, w tym
dwukrotnie na studiach pierwszego stopnia na kierunku informatyka. PKA wydata siedem
ocen pozytywnych oraz dwie oceny warunkowe. Wydajac dwukrotnie oceny warunkowe dla
kierunku informatyka Prezydium PKA zwrdcito uwage na niespetnianie minimum
kadrowego®, niedociggniecia w zakresie plandéw studiébw i programoéw nauczania
(sylabusy), a takze niewdrozenie uchwalonego przez Senat Uczelni w kwietniu 2012r.
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia w zakresie udziatu studentow
W procesie zapewniania jako$ci ksztatcenia. Z analizy raportdw z ocen PKA wynika, ze
oceny te nie obejmowaty zagadnien objetych kontrolg. Jedynie w przypadku oceny dla
studidéw pierwszego i drugiego stopnia na kierunku ekonomia w raporcie z wizytacji zespotu
oceniajgcego PKA stwierdza sie, ze w zestawie przedmiotow podstawowych ujeto wszystkie
fresci ksztatcenia z grupy treSci podstawowych ze standardéw, a w programie studiow
przewidziano zajecia z ochrony wtasnoSci intelektualnej. [dowdd: akta kontroli str. 153-178]

2 Stosownie do obowigzku wynikajacego z § 10 ust. 1 Polityki zarzadzania ryzykiem w UJK w Kielcach,
stanowigcej zatacznik do zarzadzenia nr 99/2011 Rektora z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie Polityki
zarzadzania ryzykiem w UJK.

21 W obszarze dziatania ,Zarzadzanie kapitatem intelektualnym”.

22 Tj. 3 w skali od 1 do 5 gdzie (stosownie do §7 ust. 3 ww. Polityki zarzadzania ryzykiem) 1 oznacza
oddziatywanie nieznaczne, 2 — mate, 3 - érednie, 4 — powazne, 5 — katastrofalne.

23 Tj. 2 w skali od 1 do 5 gdzie (stosownie do § 7 ust. 5 ww. Polityki zarzadzania ryzykiem) 1 oznacza
prawdopodobienstwo znikome, 2 — niskie, 3 — $rednie, 4 — wysokie, 5 — bardzo wysokie.

24 W skali od 1 do 3, gdzie (stosownie do § 8 ww. Polityki zarzadzania ryzykiem) 1 oznacza priorytet niski,
akceptacje ryzyka i nie podejmowanie zaradczych, 2 — priorytet $redni, akceptacje ryzyka, zaplanowanie dziatan
zaradczych do ewentualnego wdrozenia, 3 — priorytet wysoki, brak akceptacji ryzyka, wdrozenie dziatan
zaradczych w okre$lonym przez rektora terminie.

25Dz, U. 22006 ., Nr 90, poz. 631 ze zm.

% Tj, § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
warunkéw, jakie musza spetniac jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okre$lonym kierunku
i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (Dz. U. Nr 243, poz. 1445 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na fakt, ze jakkolwiek zarzadzeniem Rektora nr 63/2012 z dnia
21 sierpnia 2012 r. zostat wprowadzony wzér o$wiadczenia doktoranta studiow doktoranckich
o0 autorstwie pracy doktorskiej, to w zadnym dokumencie, w szczegélnosci w regulaminie
studiéw doktoranckich, nie zawarto postanowien nakfadajacych na doktorantéw obowiazek
sktadania takiego oswiadczenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podczas przeprowadzonej na Uczelni analizy ryzyka, ktorej
efektem byto sporzadzenie w 2012 r. rejestru ryzyk, nie zostato zidentyfikowane ryzyko
przedstawienia niebedacej plagiatem pracy niesamodzielnej (np. napisanej na zlecenie),
mimo iz — obok ryzyka plagiatu — nalezy ono do istotnych ryzyk zwigzanych z problematykg
ochrony praw autorskich. Ustanowiony na Uczelni system zapewnienia jakosci ksztatcenia
powinien, zdaniem NIK, obejmowac réwniez procedury majace na celu zapobieganie
i wykrywanie tego rodzaju przypadkow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Uniwersytetu w badanym obszarze.

2. Procedury i dziatania podejmowane w celu wykrywania
naruszen praw autorskich

W roku akademickim 2011/2012 liczba studentéw ostatniego roku wynosita 6.885 (4.302 na
studiach stacjonarnych i 2.583 na studiach niestacjonarnych). Do egzaminu dyplomowego
Ztozono ogotem 6.440 prac (4.041 na studiach stacjonarnych i 2.399 na studiach
niestacjonarnych), w tym: 3.419 na studiach pierwszego stopnia, 2.717 na studiach
drugiego stopnia, sze$¢ na studiach trzeciego stopnia oraz 298 na jednolitych studiach
magisterskich. Liczba prac obronionych w ww. roku akademickim pokrywata sie z liczbg
prac ztozonych, za wyjatkiem studiéw drugiego stopnia oraz studiow doktoranckich, gdzie
obroniono odpowiednio o jedng i trzy prace mnigj niz ztozono — réznice te wynikaty z faktu
ztozenia jednego egzaminu magisterskiego z wynikiem niedostatecznym oraz obrony trzech
prac doktorskich w kolejnym roku akademickim. W roku akademickim 2012/2013 na
ostatnim roku studiowato ogétem 6.190 oséb (4.192 na studiach stacjonarnych i 1.998 na
studiach niestacjonarnych). Do obrony ztozono 5.476 prac (3.699 na studiach stacjonarnych
i 1.777 na studiach niestacjonarnych), z tego 3.202 na studiach pierwszego stopnia,
2.263 na studiach drugiego stopnia, osiem na studiach trzeciego stopnia, trzy na jednolitych
studiach magisterskich. Liczba prac obronionych i ztozonych pokrywata sig, za wyjatkiem
studiéw doktoranckich, w przypadku ktérych — jak wyzej wspomniano — obroniono trzy prace
doktorskie ztozone w roku akademickim 2011/2012. W okresie objetym kontrolg nie
stwierdzono przypadkéw, w ktorych studenci ostatniego roku studiéw pisaliby prace
dyplomowg poza Uczelnig. [dowod: akta kontroli str. 182, 207, 209-212]

Opieke promotorskg na Uczelni sprawowato w latach akademickich 2011/2012 i 2012/2013
odpowiednio 480 i 427 nauczycieli akademickich, z czego odpowiednio siedmiu i dziewigciu
w przewodach doktorskich. W roku akademickim 2011/2012 na 480 promotorow
357 (74,4%) prowadzito od jednej do 16 prac (licencjackich, magisterskich, doktorskich),
53 (11%) — od 17 do 24 prac, 56 (11,7%) — od 25 do 40 prac, natomiast 14 (2,9%) —
powyzej 40 prac. W roku akademickim 2012/2013 na 427 promotoréw 327 (76,6%)
obejmowato opiekg od jednej do 16 prac, 40 (9,4%) — od 17 do 24 prac, 51 (11,9%) - od
25 do 40 prac, za$ dziewigciu (2,1%) — powyzej 40 prac. Najwieksza liczba prac, nad jakg
opieke w roku akademickim sprawowat jeden promotor, wyniosta 742", [dowod: akta kontroli
str. 183]

Uchwatami Senatu UJK w sprawie ustalenia zakresu obowigzkéw dydaktycznych
nauczycieli akademickich, form zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw
i zasad obliczania godzin dydaktycznych oraz liczebnosci grup studenckich?, na Uczelni
ustanowiono limity dotyczace liczby uczestnikdw seminariow. W przypadku seminaridéw

27 Na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym.
2 Uchwata nr 55/2009 z 24 wrze$nia 2009 r., uchwata nr 452011 z 27 pazdziernika 2011 r., uchwata
nr 142/2012 z 27 wrze$nia 2012 r., uchwata nr 23/2013 z 25 kwietnia 2013 r.
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licencjackich i magisterskich liczebno$¢ grup, w catym okresie objetym kontrolg, miata
wynosi¢ od 10 do 14 0s6b?, jednak jezeli szczegblny charakter zaje¢ lub liczba studentow
na danym roku studiéw, wydziale, kierunku lub specjalnosci nie pozwalaly na podziat na
grupy o ww. liczebno$ci, dziekan wydziatlu mogt — na wniosek kierownika jednostki
prowadzacej dany kierunek studiéw — ustali¢ na dany rok akademicki inng liczebno$¢ grup,
majac na uwadze uwarunkowania merytoryczne i finansowe®. Dla seminariéw doktorskich
liczebno$¢ grup w roku akademickim 2011/2012 okreslono na pie¢ do siedmiu osob, za$

w roku akademickim 2012/2013 - od jednej do trzech osob. [dowdd: akta kontroli str. 234-

251]

Na 708 grup seminaryjnych prowadzonych w roku akademickim 2011/2012 na studiach

pierwszego i drugiego stopnia liczebno$¢ zgodna z wewnetrznymi uregulowaniami Uczelni

miato 377 grup (53,2%), natomiast 93 grupy (13,2%) liczyty ponizej 10 osob, a 238 grup

(33,6%) powyzej 14 osob. W roku akademickim 2012/2013 na ww. studiach prowadzono

ogdtem 677 grup seminaryjnych, przy czym liczebno$¢ 359 z nich (53%) wynosita od 10 do

14 0s6b, za$ liczebnos¢ 104 (15,4%) — ponizej 10 osob, a liczebnos$¢ 214 (31,6%) powyzej

14 oséb. Liczebno$¢ grup na seminariach doktorskich byta w catym badanym okresie

zgodna z wewnetrznymi uregulowaniami Uczelni. [dowdd: akta kontroli str. 252-254]

Wedtug wyjasnien udzielonych przez dziekandw poszczegoinych wydziatéw UJK lub osoby

kierujace funkcjonujacymi w ich ramach instytutami i katedrami, a takze zataczonej do nich

dokumentagji:

— na Wydziale Humanistycznym — na 65 grup seminaryjnych prowadzonych w latach
akademickich 2011/2012 i 2012/2013 wigkszag, liczebno$¢ miato odpowiednio 15 (23%)
i 16 (24,6%) grup®' — wynikato to z dosy¢ duzej fluktuacji studentéw, w szczegélnosci
Z przejmowania przez poszczegoinych promotordw oséb wracajacych z urlopdw lub
powtarzajacych nauke, z wyrazanych zgod na indywidualng organizacie zaje¢ na
seminarium (zwlaszcza w odniesieniu do licznej grupy pracujacych studentéw), co
uniemozliwiato staranie sie o podwyzszenie liczebnosci grup na poczatku roku
akademickiego®; [dowdd: akta kontroli str. 1509-1512]

— na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym — na 126 grup seminaryjnych prowadzonych
w roku akademickim 2011/2012 oraz 117 grup seminaryjnych prowadzonych w roku
akademickim 2012/2013 wigkszg liczebnos¢ miato odpowiednio 18 (14,3%) i 10 (8,5%)
grup®® — bylo to spowodowane gtdwnie: niemozno$cig utworzenia z grupy
specjalnosciowej (liczacej od 18 do 25 os6b) dwoch grup seminaryjnych, powrotami
z urlopéw dziekanskich i wznowieniami studiéw w trakcie roku akademickiego®,
potencjatem naukowym w danej dziedzinie i zainteresowaniami studentowss,
prowadzeniem seminarium, w ktérym oprécz profesora promotorami byli (za zgodg Rady
Wydziatu) trzej adiunkci®®; [dowdd: akta kontroli str. 1513-1534]

— na Wydziale Nauk o Zdrowiu — na 62 grupy seminaryjne prowadzone w roku
akademickim 2011/2012 oraz 59 grup seminaryjnych prowadzonych w roku
akademickim 2012/2013 wigkszg liczebno$¢ miato odpowiednio 14 (22,6%) i 5 (8,5%)
grup¥” — wynikato to z duzej fluktuacji studentow (przenoszenia sie z jednej grupy
seminaryjnej do drugiej, a takze z innych uczelni, powrotoéw z urlopéw, powtarzania roku,

29 Wedtug § 8 ww. uchwat Senatu Uczelni.

30 Zgodnie z § 11 ust. 4 ww. uchwat Senatu Uczelni.

31 Tj. w roku akademickim 2011/2012 liczebno$¢ 12 grup wynosita od 15 do 17 oséb, liczebno$¢ dwach grup —
od 18 do 20 osdb, a liczebnos¢ jednej grupy — od 21 do 23 osdb, natomiast w roku akademickim 2012/2013
liczebno$¢ 14 grup wynosita od 15 do 17 os6b, a liczebno$¢ dwéch innych odpowiednio od 18 do 20 os6b i od
21 do 23 osdb.

32 \Wyjasnienia Janusza Detki, Dziekana Wydziatu Humanistycznego UJK.

33 Tj. w roku akademickim 2011/2012 liczebnos¢ 13 grup wynosita od 15 do 17 osdb, liczebno$¢ dwoch grup -
od 18 do 20 osdb, a liczebnos¢ trzech grup — od 21 do 23 0sdb, za$ w roku akademickim 2012/2013 liczebno$¢
szesciu grup wynosita od 15 do 17 osdb, a liczebnos¢ czterech grup od 18 do 20 oséb.

34 Wyjasnienia Tadeusza Biernata, Wicedyrektora Instytutu Geografii.

3 Wyjasnienia Jerzego Oszczudtowskiego, Wicedyrektora Instytutu Chemii.

3% Wyjasnienia Rafata Koztowskiego, Zastepcy Kierownika Katedry Ochrony i Ksztattowania Srodowiska;
zaakceptowany przez Rade Wydziatu wniosek o wyrazenie zgody na promotorstwo prac magisterskich przez
trzech pracownikéw naukowo-dydaktycznych ze stopniem doktora.

37Tj. w roku akademickim 2011/2012 liczebnos¢ 11 grup wynosita od 15 do 17 osdb, liczebno$¢ dwoch grup -
od 18 do 20 os6b, a liczebnos¢ jednej grupy — od 21 do 23 osdb, za$ w roku akademickim 2012/2013 liczebno$¢
pieciu grup wynosita od 15 do 17 os6b.



rezygnacji ze studidw), a na przekroczenia kazdorazowo uzyskiwano zgode dziekana3;
[dowod: akta kontroli str. 1535-1537, 1540-1544]

— na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym — na 183 grupy seminaryjne prowadzone
w roku akademickim 2011/2012 oraz 172 grupy seminaryjne prowadzone
w roku akademickim 2012/2013 wigkszg liczebno$¢ miato odpowiednio 58 (31,7%)
i 54 (31,4%) grupy® - byto to uwarunkowane szczegdinymi preferencjami studentéw
w wyborze promotordw oraz zwigzane z pogarszajacq sie sytuacjg finansowg Uczelni,
a na przekroczenia kazdorazowo uzyskiwano zgode dziekana*’; [dowdd: akta kontroli
str. 1545-1546, 1548, 1550-1552]

— na Wydziale Zarzadzania i Administracji — na 151 grup seminaryjnych prowadzonych
w roku akademickim 2011/2012 oraz 167 grup seminaryjnych prowadzonych w roku
akademickim 2012/2013 wigkszg liczebno$¢ miato odpowiednio 110 (72,8%)
i 112 (67%) grup*' — wynikalo to z duzego zainteresowania studentéw niektorymi
seminariami oraz mozliwosci kadrowych skonfrontowanych z liczbg studentéw na
poszczegdinych kierunkach i specjalno$ciach, a na przekroczenia kazdorazowo
uzyskiwano zgode dziekana*?; [dowdd: akta kontroli str. 1553-1555]

— na Wydziale Filologiczno-Historycznym — na 30 grup seminaryjnych prowadzonych
w roku akademickim 2011/2012 oraz 34 grupy seminaryjne prowadzone w roku
akademickim 2012/2013 wigkszg liczebno$¢ miato odpowiednio 10 (33,3%)
i siedem (20,6%) grup® — spowodowane bylo to duzg popularnoscig niektorych
seminariow, w zwigzku z czym dziekan, majac na uwadze uwarunkowania merytoryczne
i finansowe (w tym utrzymanie ciggtosci i ptynnosci procesu dydaktycznego oraz
zapewnienie pracownikom pensum dydaktycznego) wyrazat zgode na przekroczenia
limitow*4; [dowdd: akta kontroli str. 1556-1562]

— na Wydziale Nauk Spotecznych — na 81 grup seminaryjnych prowadzonych w roku
akademickim 2011/2012 oraz 63 grupy seminaryjne prowadzone w roku akademickim
2012/2013 wigksza liczebno$¢ miato odpowiednio 11 (13,6%) i 10 (15,9%) grup* — byto
to efektem duzego zainteresowania niektdrymi seminariami oraz miato zwigzek
z politykg finansowa wtadz Uczelni dazacych do jak najwiekszych oszczednosci
i tworzenia jak najwiekszych grup*. [dowdd: akta kontroli str. 252-253, 1563-1565]

Na Uniwersytecie nie okreslono maksymalinej liczby grup seminaryjnych, jakg moze
prowadzi¢ promotor w danym roku akademickim, co w konsekwenciji przetozyto sie na brak
limitu dotyczacego liczby studentéw obejmowanych opieka jednego nauczyciela
akademickiego. [dowod: akta kontroli str. 184, 188-190]

Janusz Krél, Prorektor UJK do Spraw Dydaktycznych i Studenckich, podat: Przepisy prawa
dotyczace dziatalnosci Uczelni w zakresie prowadzonych kierunkow, nie narzucajg Uczelni
obowigzku ustanowienia regulacji prawnych dotyczacych maksymalnej liczby studentow
jaka w danym roku akademickim mozZe by¢ objeta opiekgq sprawowang przez jednego

38 Wyjasnienia Stanistawa Gtuszka, Dziekana Wydziatu Nauk o Zdrowiu; zaakceptowane przez dziekana wnioski
Instytutu Pielegniarstwa i Potoznictwa oraz Instytutu Fizjoterapii o wyrazenie zgody na odstepstwo od liczebnosci
grup seminaryjnych okreslonej uchwatami Senatu UJK.

39 Tj. w roku akademickim 2011/2012 liczebno$¢ 47 grup wynosita od 15 do 17 osdb, a liczebnosé 11 grup - od
18 do 20 osdb, za$ w roku akademickim 2012/2013 liczebno$¢ 47 grup wynosita od 15 do 17 0sdb, a liczebnos¢
siedmiu grup — od 18 do 20 os6b.

40 Zaakceptowane przez Dziekana Wydziatlu Pedagogicznego i Artystycznego wnioski Instytutu Pedagogiki
i Psychologii oraz Instytutu Edukacji Szkolnej o wyrazenie zgody na zwigkszenie liczebno$ci grup
seminaryjnych.

4 Tj. w roku akademickim 2011/2012 liczebno$¢ 78 grup wynosita od 15 do 17 0sob, liczebnosé 29 grup - od
18 do 20 os6b, a liczebnos¢ trzech grup — od 21 do 23 oso6b, zas w roku akademickim 2012/2013 liczebno$é¢
69 grup wynosita od 15 do 17 os6b, liczebno$¢ 36 grup — od 18 do 20 osob, liczebnos$é szesciu grup — od 21 do
23 0s6b, a liczebnos¢ jednej grupy — od 24 do 26 oséb.

42 \Wyjasnienia Wojciecha Saletry, Dziekana Wydziatu Zarzadzania i Administracji.

43 Tj. w roku akademickim 2011/2012 liczebno$¢ 10 grup wynosita od 15 do 17 osob, za$ w roku akademickim
2012/2013 liczebnos¢ siedmiu grup wynosita od 15 do 17 oséb.

44 Wyjasnienia Marka Dutkiewicza, Dziekana Wydziatu Filologiczno-Historycznego; pisma dziekanéw do
Dyrektora Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych i Kierownika Samodzielnego Zaktadu Filologii Angielskiej/
Katedry Filologii Angielskiej wyrazajace zgode na zmiane liczebnosci grup studenckich.

45 Tj. w roku akademickim 2011/2012 liczebno$¢ o$miu grup wynosita od 15 do 17 osdb, a liczebnos¢ trzech
grup —od 18 do 20 osdb, za$ w roku akademickim 2012/2013 liczebno$¢ 10 grup wynosita od 15 do 17 osdb.

46 \Wyjasnienia Andrzeja Felchnera, Dziekana Wydziatu Nauk Spotecznych.
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promotora. W zwigzku z powyzszym przy przydzielaniu ilosci grup seminaryjnych kierownicy
jednostek organizacyjnych kierujq sie po pierwsze wzgledami merytorycznymi (zgodnoScig
tematyki prac z obszarem | zainteresowaniami badawczymi promotora) i koniecznoscig
uwzglednienia oczekiwari studentdw i ich zainteresowan. [dowdd: akta kontroli str. 200, 207]

Badanie 50 losowo wybranych teczek akt osobowych studentow, ktdrzy w okresie objetym
kontrolg obronili na Uczelni prace dyplomowg wykazato, iz dokumentacja zawierata
wszystkie elementy wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studidw*. Zgodnie
z wewnetrznymi procedurami Uczelni w aktach osobowych studenta znajdowato sie réwniez
o$wiadczenie autora o samodzielno$ci pracy i nienaruszaniu praw autorskich. Wszystkie
akta osobowe objete badaniem zawieraty sporzadzong przez promotora i recenzenta ocene
opisowg _pracy, ktdra obejmowata, w szczegdlnosci charakterystyke doboru i wykorzystania
Zrodet oraz aktualnosci literatury. W dwéch analizowanych przypadkach recenzja pracy nie
zawierata podpisu recenzenta, co — jak wyjasnili autorzy recenzji — byto wynikiem
przeoczenia i niedopatrzenia. [dowdd: akta kontroli str. 82-85, 255-260]

Ogdlne zasady dotyczace sposobu sprawowania opieki promotorskiej na Uczelni zostaty
okreslone w regulaminie studidéw, stanowigcym m.in., ze problematyka pracy dyplomowej
powinna by¢ ustalona nie pdzniej niz na rok przed planowanym koricem studiéw oraz
pozostawac w $cistym zwigzku z kierunkiem studiow, przy ustalaniu tematu pracy powinny
by¢ brane pod uwage zainteresowania naukowe studenta, a takze mozZliwosci
organizacyjne, materialne i kadrowe Uczelni. [dowod: akta kontroli str. 33, 58]

Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych zwigzanych z prowadzeniem seminariow
dyplomowych na UJK byt istotnie zrdznicowany w zaleznosci od jednostki organizacyjnej
Uczelni, kierunku i rodzaju studiéw. Na studiach pierwszego stopnia wynosit on od
15 godzin na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym (kierunek ochrona $rodowiska) do
90 godzin na Wydziale Humanistycznym (kierunek filologia), przy czym na wiekszosci
kierunkow (62,4% prowadzonych w latach akademickich 2011/2012 i 2012/2013 kierunkéw
studiow licencjackich) wymiar seminarium uksztattowano na poziomie 60 godzin. Na
studiach magisterskich studenci w wiekszosci uczestniczyli w 60-godzinnych seminariach
dyplomowych (70,4% prowadzonych w latach akademickich 2011/2012 i 2012/2013
kierunkéw studiow magisterskich), przy czym najnizszy (20-godzinny) wymiar miaty
seminaria prowadzone na kierunku filologia polska, natomiast najwyzszy (90-godzinny) — na
kierunkach historia i informacja naukowa oraz bibliotekoznawstwo. Roczny wymiar zaje¢
dydaktycznych zwigzanych z wypromowaniem prac doktorskich wynosit od 20 godzin na
kierunku pedagogika, poprzez 30 godzin na kierunkach biologia, chemia, fizyka, geografia,
historia do 90 godzin na kierunku filologia. Liczba godzin przeznaczonych na konsultacje
i oceng pracy ustalana byta indywidualnie zgodnie z programem nauczania i kartg
przedmiotu. [dowod: akta kontroli str. 184, 192]

Na Uniwersytecie nie okre$lono odrebnych wymagan odnosnie obecnosci studentéw na
seminariach dyplomowych (zgodnie z ustalonymi w § 40 ust. 1 i 2 regulaminu studiow UJK*
ogblnymi zasadami obecnoSci na zajeciach, student ma obowigzek uczestniczenia
w zajeciach okreslonych jako obligatoryjne i dopuszcza sie¢ jedng nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w semestrze na zajeciach, w ktérych uczestnictwo jest obowigzkowe), nie
wprowadzono wewnetrznych uregulowan w zakresie wymogu przedstawiania prac etapami
oraz referowania w trakcie seminariow zawarto$ci prac. [dowod: akta kontroli str. 184, 190]
Jak wyjasnit Janusz Krél, Prorektor UJK do Spraw Dydaktycznych i Studenckich: Na
podstawie Regulaminu studiow student ma prawo do konsultacji prowadzonych przez
nauczycieli akademickich w czasie ich dyzurow, a w przypadku seminarium dyplomowego
jest to uzaleznione od potrzeb studenta — bez okreSlenia limitu godzin (...) obecno$ci
studentow na seminariach, przedstawianie prac dyplomowych etapami oraz referowanie
w trakcie seminariow dyplomowych zawartoSci prac sq ustalane indywidualnie pomiedzy
promotorem, a studentem przygotowujacym prace dyplomowg. [dowdd: akta kontroli
str. 184, 189]

47Dz. U. Nr 201, poz. 1188.
48 Zatacznik do uchwaty Senatu UJK nr 30/2010 z dnia 29 kwietnia 2010 r., a nastepnie zatacznik do uchwaty
Senatu UJK nr 15/2012 z dnia 29 marca 2012 .
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Wedtug postanowien regulaminu studiow UJK*® nauczyciel akademicki prowadzacy
seminarium dyplomowe na studiach pierwszego stopnia powinien posiada¢ co najmniej
stopie naukowy doktora, natomiast na studiach drugiego stopnia stopien doktora
habilitowanego. W regulaminie zaznaczono, iz rada wydziatu moze jednak upowazni¢ do
prowadzenia seminarium magisterskiego i promotorstwa pracy magisterskiej nauczyciela
akademickiego posiadajacego tytut doktora. [dowdd: akta kontroli str. 20, 47-48, 268, 281-
282]

Zgodnie z regulaminem studiow doktoranckich UJK opiekunem naukowym doktoranta
i promotorem w przewodzie doktorskim moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy co
najmniej stopienn naukowy doktora habilitowanego prowadzacy dziatalno$¢ naukowg lub
dydaktyczng w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej.
[dowod: akta kontroli str. 268, 281-282]

Analiza spetniania ww. wymagan przez 50 sposrod 427 pracownikéw naukowych UJK
opiekujacych sie studentami piszacymi prace na studiach pierwszego i drugiego stopnia
oraz wszystkich nauczycieli akademickich opiekujacych sie doktorantami w roku
akademickim 2012/2013 wykazata, iz wymagania te byly przestrzegane. [dowod: akta
kontroli str. 86-87]

Jak wynika z ustnych wyjasnien, udzielonych przez 10 pracownikéw naukowych UJK,
dobranych w sposéb celowy sposrdéd tych, ktbérzy w roku akademickim 2012/2013
wypromowali najwieksza liczbe prac, podstawowg metoda weryfikacji samodzielnosci prac
studentow byta systematyczna praca w trakcie seminarium (przyjmowanie i zatwierdzanie
prac etapami tj. rozdziatami, podrozdziatami). Zaden z ww. promotoréw nie odnotowat
przypadku przedstawienia pracy w cato$ci na krétko przed zaplanowanym terminem obrony.
Wszyscy stwierdzili, ze rozpoczynajac seminarium dyplomowe uwiadamiali studentom
konsekwencje zwigzane z naruszeniem praw autorskich, a takze zapoznawali ich ze
sposobem poprawnego wykorzystywania zrédet. Wyjasniajacy podkreslali, iz skutecznym
sposobem na zapobieganie plagiatom jest uzgodnienie oryginalnego tematu pracy, a takze
jej empiryczny charakter. SzeSciu z dziesigciu promotorow, u ktorych — jak podali -
w odniesieniu do sktadanych fragmentow prac (nigdy w przypadku kompletnej pracy
ztozonej do obrony) wystapity pojedyncze sytuacie powziecia podejrzenia dotyczacego
naruszenia przez studenta praw autorskich, dokonywato samodzielnego sprawdzenia,
poprzez poréwnanie ,podejrzanych” fragmentow z treSciami dostepnymi w Internecie.
Kwestie podejrzen w tych przypadkach wyjasniane byly w relacji promotor — student.
Promotorzy wyjasénili, ze w ww. przypadkach nie podejmowali formalnych dziatan z uwagi na
fakt, iz watpliwosci dotyczyty przedktadanych ,na roboczo” fragmentéw prac, a nie catosci
pracy ztozonej do obrony. Z uwagi na przyjety system pracy (systematyczne przyjmowanie
i zatwierdzanie prac rozdziatami) zaden z promotoréw nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, jaki czas jest niezbedny do dokonania rzetelnej oceny pracy i weryfikacji, czy
zostata ona napisana samodzielnie. Jak podali, weryfikacja taka dokonywana byla przez
nich na biezaco w trakcie oceny poszczegolnych czesci pracy. Wedtug przekazanych
informaciji, wiedze na temat ochrony praw autorskich promotorzy czerpali z ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Potowa z nich wskazata, iz Uczelnia podejmowata
dziatania majace na celu poszerzenie i aktualizacje wiedzy o ochronie praw autorskich.
[dowod: akta kontroli str. 286-314]

W celu weryfikacji oryginalnosci prac dyplomowych i doktorskich, a takze innych prac
(artykutdéw, opracowan) na Uczelni od 2008 r. wykorzystywano komputerowy program
antyplagiatowy, umozliwiajacy sprawdzenie dokumentow w formie elektronicznej pod katem
ich podobienstwa do tekstéw znajdujacych sie w zgromadzonej bazie danych oraz
w zasobach internetowych. Narzedzie to nie wykrywa samodzielnie naruszenia praw
autorskich — jego zadaniem jest dostarczanie informacji o rozmiarach i zrodtach zapozyczen
w taki sposéb, aby promotor, po analizie generowanego przez system antyplagiatowy
raportu, podjat decyzje co do dalszego postepowania. Program posiada funkcjonalno$c,
ktdra pozwala na wykrycie w badanym dokumencie znakéw pochodzacych z alfabetéw

49 Zatacznik do uchwaty Senatu UJK nr 15/2012 z dnia 29 marca 2012 r. oraz zatgcznik do uchwaty Senatu UJK
nr 30/2010 z dnia 29 kwietnia 2010 .

50 Zatgcznik do uchwaty Senatu UJK nr 8/2011 z dnia 24 lutego 20011 r. oraz uchwaty nr 10/2012 z dnia
23 lutego 2012 .
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innych niz tacinskie, co moze wskazywa¢ na prébe intencjonalnego zaburzenia
(yoszukania”) dziatania narzedzia. W okresie objetym kontrolg UJK corocznie zawierat,
z dostawcy narzedzia, umowe o $wiadczenie ustug sprawdzenia dokumentéw o tgcznej
objetosci 43.800.000 znakéw. Umowy z 2011 r. i 2012r. podpisane byly na rok®, za$
umowa z 2013 r. — na okres dwdch lat®2. Kazda z uméw stanowita, ze po jej wygasnieciu
Uczelnia nie bedzie upowazniona do dalszego korzystania z systemu, takze w sytuaciji,
w ktorej nie zostata wykorzystana przewidziana w umowie maksymalna liczba znakdw.
Przyznane poszczeg6inym wydziatom Uczelni limity (okre$lone przez dwczesnego
Prorektora Jacka Semaniaka pismem z 5 marca 2008 r., w ktérym podano, ze zakupiony
pakiet umozliwi sprawdzenie 300 prac) wynosity: dla Wydziatu Humanistycznego oraz
Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego — po 40 prac, dla Wydziatu Nauk o Zdrowiu -
30 prac, dla Wydziatu Pedagogicznego i Artystycznego — 70 prac, dla Wydziatu Zarzadzania
i Administracji oraz Wydziatu Nauk Spotecznych - po 50 prac, dla Wydziatu Filologiczno-
Historycznego — 20 prac. [dowdd: akta kontroli str. 113-132]

Jak podat Janusz Krél, Prorektor UJK do Spraw Dydaktycznych i Studenckich, przyczyng
podjecia decyzji 0 zakupie i uzytkowaniu przez Uczelnie programu antyplagiatowego byto
zastosowanie dziatan prewencyjnych, majgcych na celu uSwiadomienie studentom zasad
dotyczacych ochrony praw autorskich. [dowod: akta kontroli str. 184, 188]

Wedtug regulaminu dotyczacego procedury antyplagiatowej decyzje o przekazaniu pracy do

sprawdzenia przy pomocy elektronicznego systemu antyplagiatowego podejmuje promotor

w ramach limitu przydzielonego dla wydziatu (§ 1 ust. 4), za§ w przypadku braku prac

skierowanych do sprawdzenia przez promotoréw, dziekan wydziatu, do kofica wrzeénia

kazdego roku akademickiego, wyznacza losowo prace do sprawdzenia (§ 1 ust. 5).

W regulaminie ustanowiono nastepujace zasady, obowigzujace w przypadku skierowania

pracy do sprawdzenia przy pomocy elektronicznego systemu antyplagiatowego:

— tekst pracy dyplomowej w wersji ostatecznej, przeznaczonej do obrony, musi by¢
ztozony w dziekanacie, w postaci wydruku oraz pliku elektronicznego w odpowiednim
formacie, na co najmniej trzy tygodnie przed wyznaczonym terminem obrony (§ 2 ust. 1),
przy czym w przypadku stwierdzenia przez promotora (odpowiedzialnego za kontrole
identycznosci) réznic miedzy tekstami wydruku i pliku elektronicznego, praca nie zostaje
dopuszczona do procedury antyplagiatowej (§ 2 ust. 2);

— tekst pracy zostaje poddany sprawdzeniu w elektronicznym systemie antyplagiatowym
w ciggu 48 godzin od momentu ztoZenia, a sprawdzenia dokonuje promotor lub operator
systemu - informatyk wydziatowy lub inna osoba wskazana przez dziekana wydziatu
(§ 2 ust. 3);

— dla kazdej sprawdzonej pracy system antyplagiatowy generuje tzw. raport podobierstwa
(§ 2 ust. 4);

— jezeli w wyniku ogledzin raportu podobienstwa praca zostanie uznana za niebudzacy
watpliwosci promotor parafuje jg i dopuszcza do obrony (§ 2 ust. 5);

— praca wymaga dodatkowej oceny z powodu wystepowania nieuprawnionych
zapozyczen, w szczegolnosci gdy: 1) wspdtczynnik podobienstwa wynosi co najmniej
50%, 2) wspdtczynnik podobienstwa 2 wynosi co najmniej 5%, 3) praca zwiera
fragmenty tekstu — co najmniej 50 stow — zidentyfikowane przez system jako ,podobne”,
4) wystepuje duza ilos¢ potencjalnych zapozyczeh z jednego zrédia, 5)zachodzi
zgodno$¢ tematyki badanej pracy z potencjalnymi zrddtami zapozyczen, 6) cechy
redakcyjne badanej pracy wskazujg na ,mechaniczne” zapozyczenia (§ 2 ust. 6);

— oceny, czy praca zawiera nieuprawnione zapozyczenia, o ktérych mowa w § 2 ust. 6,
dokonuje — na podstawie raportu podobienstwa wygenerowanego przez system -
promotor (§ 2 ust. 7);

— jezeli z oceny, o ktérej mowa w §2 ust.7 wynika, ze praca nie zawiera
niedopuszczalnych zapozyczeh i po sporzadzeniu — wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik do zarzadzenia — tzw. protokotu oceny oryginalno$ci pracy na podstawie

51 Umowe DP/2311/7/11 z 6 stycznia 2011 r. zawarto na okres od 7 stycznia 2011 r. do 6 stycznia 2012 ., za$
umowe DP/2311/4/2012 z 17 stycznia 2012 r. — na okres od 17 stycznia 2012 r. do 16 stycznia 2013 r.
52 Umowe z 15 stycznia 2013 r. zawarto na okres od 17 stycznia 2013 r. do 16 stycznia 2015 .
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raportu podobienstwa (dalej: protokét oceny oryginalnosci pracy), promotor parafuje
prace i dopuszcza jg do obrony (§ 2 ust. 8);

— jezeli z oceny, o ktorej mowa w § 2 ust. 7 wynika, ze praca nie spetnia kryteriow
procedury antyplagiatowej i jednocze$nie zawiera przestanki popetnienia plagiatu, nie
jest ona dopuszczana do obrony (§ 2 ust. 9);

— praca, ktéra nie spetnia kryteriow procedury antyplagiatowej i jednoczesnie zawiera
przestanki popetnienia plagiatu, podlega dodatkowe] ocenie przez powotang przez
dziekana komisje, w skiad ktdrej wchodza: dziekan lub upowazniony prodziekan,
promotor oraz inny specjalista z zakresu tematyki pracy ze stopniem naukowym doktora
habilitowanego lub tytulem naukowym (§ 2 ust. 10);

— jezeli w wyniku oceny dokonanej przez ww. komisje, praca zostata uznana za plagiat,
wszczynane jest postepowanie dyscyplinarne wobec studenta (§ 2 ust. 11).

Zgodnie z § 3 zarzadzenia wszystkie prace, ktdre zostaty dopuszczone do obrony i przeszly

procedure antyplagiatowg muszg by¢, w ciggu 48 godzin po zakoriczeniu tej procedury,

dodane do bazy danych systemu antyplagiatowego, a dodania dokonuje promotor lub
operator systemu - informatyk wydziatowy lub inna osoba wskazana przez dziekana

wydziatu. [dowdd: akta kontroli str. 8-9]

Protokot oceny oryginalno$ci pracy, zawiera miejsca na wpisanie informacji dotyczacych

autora pracy (w pkt1) i jej tytutu (w pkt2), jednostki organizacyjnej Uczelni®® (w pkt 3),

rodzaju pracy®* (w pkt4), a takze zaznaczenie oceny%® (w pkt5), zamieszczenie

ewentualnych uwag (w pkt 6) oraz podpiséw promotora i operatora systemu. [dowdd: akta

kontroli str. 10]

W zarzadzeniu ws. procedury antylagiatowej nie zostaty okreSlone przestanki kierowania

pracy przez promotora do sprawdzenia w systemie antyplagiatowym. Jak wyjasnit Janusz

Krél, Prorektor UJK do Spraw Dydaktycznych i Studenckich: Promotor danej pracy

podejmuje decyzje o jej skierowaniu do sprawdzenia przy pomocy elektronicznego systemu

antyplagiatowego w przypadku podejrzenia przypisania przez studenta istotnego fragmentu

lub innych elementow cudzego utworu jako wiasnego. [dowdd: akta kontroli str. 8-9, 184,

188]

Na 13 pracownikow UJK, wskazanych jako petnigcy w okresie objetym kontrolg funkcje
operatorow systemu na poszczegolnych wydziatach Uczelni, czterech% (sposréd o$miu
zatrudnionych w tamtym czasie®) wzieto udziat w przeprowadzonym 13 marca 2008 r.
szkoleniu, podczas ktérego omoéwiono zasady funkcjonowania procedury antyplagiatowej
i zaprezentowano wzory dokumentéw wdrozeniowych oraz funkcjonalnosci systemu.
W szkoleniu uczestniczyt rowniez pracownik wykonujacy zadania administratora systemu
antyplagiatowego®®. [dowdd: akta kontroli str. 113-114, 193, 217, 1392]

53 Wydziatu i instytutu/katedry.

% Licencjacka, magisterska, doktorska.

% Do wyboru ,praca uznana za plagiat” lub ,praca samodzielna”.

% T. [.] - informatyk wydzialowy na Wydziale Humanistycznym (posiadajacy  konto
w systemie antyplagiatowym od 11 lutego 2008 r.), [...] — informatyk wydziatowy na Wydziale Matematyczno-
Przyrodniczym (konto w systemie od 12 czerwca 2008r.), [...] — informatyk wydziatowy na Wydziale
Pedagogicznym i Artystycznym (konto w systemie od 26 listopada 2013 r.) i [...] — nauczyciel akademicki na
Wydziale Nauk Spotecznych (konto w systemie od 2 pazdziernika 2009 r.). Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182) NIK wytaczyta jawno$¢
informaciji w zakresie imion i nazwisk. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoéb fizycznych.

57 W szkoleniu nie wzigli udziatu: [..] - starszy referent administracyjny na Wydziale Pedagogicznym
i Artystycznym oraz [..] — informatyk wydziatowy na ww. wydziale (do dnia 9 stycznia 2014 r. oboje nie
posiadajacy konta w systemie), [...] — informatyk wydziatowy na Wydziale Zarzadzania i Administracii
(posiadajacy konto w systemie od 24 maja 2011 r.), [...] - nauczyciel akademicki na Wydziale Filologiczno-
Historycznym (posiadajacy konto w systemie od 8 kwietnia 2008 r.). Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informaciji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych NIK wytaczyta jawno$¢ informacii
w zakresie imion i nazwisk. Wytaczenia tego dokonano w interesie osob fizycznych.

% Tj. [...], starszy specjalista informatyk. Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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W okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 5 grudnia 2013 r. programem antyplagiatowym
przebadano tacznie 227 prac, ktore powstaty na Uczelni, w tym: 110 prac licencjackich®,
102 prace magisterskie®, sze$C prac oznaczonych jako dyplomowe®!, dwie prace
doktorskie®? i siedem innych prac (w tym pie¢ artykutéw)®. Podana liczba sprawdzonych
prac nie jest tozsama z liczbg ich sprawdzen dokonanych w ww. okresie® poniewaz
niektére prace poddawano sprawdzeniu w systemie dwu-, trzy- a nawet czterokrotnies.
Ww. liczebno&¢ prac otrzymano po wyeliminowaniu powtérnych sprawdzen tej samej pracy
w danym roku kalendarzowym. [dowdd: akta kontroli str. 93-112, 1427-1432]

W latach 2011-2013, na UJK przeprowadzono ogdtem 311 sprawdzen (70 sprawdzen
w 2011 r., 151 sprawdzen w 2012 r. i 90 sprawdzen w 2013 r.), ktérymi objeto 290 prac®6
(w2011 r.— 708, w2012 r. - 134% aw 2013 r. - 86%), w tym:

— jedna prace licencjackg napisang na Wydziale Humanistycznym (w 2012 r.);

— dwie oznaczone jako ,inne” prace napisane na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym
(po jednejw 2012 r.iw 2013 r.);

— 68 prac napisanych na Wydziale Nauk o Zdrowiu, z czego w 2011 r. — 24 prace (trzy
licencjackie, 7 magisterskich, dwie doktorskie i 12 innych™), w 2012r. — 25 prac
(11 licencjackich, 11 magisterskich, jedng oznaczong jako dyplomowa, jedng doktorskq
i jeden artykut), a w 2013 r. — 19 prac (3 licencjackie, 11 magisterskich jedng doktorskqg
i cztery inne prace™);

— trzy prace napisane na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym, z czego w 2011 r. -
dwie (po jednej licencjackiej i magisterskiej) i w 2012 r. — jedna licencjacks;

— 184 prace napisane na Wydziale Zarzadzania i Administracji, z czego w 2011r. -
44 prace (19 licencjackich, 22 magisterskie i trzy oznaczone jako dyplomowe), w 2012 r.
- 84 prace (40 licencjackich, 41 magisterskich i trzy oznaczone jako dyplomowe),
aw 2013r. — 56 prac (po 27 licencjackich i magisterskich i dwie oznaczone jako
dyplomowe),

— 31 prac napisanych na Wydziale Filologiczno-Historycznym, z czego w 2012r. -
22 prace (14 licencjackich i osiem magisterskich) i w 2013 r. — dziewie¢ (siedem
licencjackich i dwie magisterskie);

— jedng prace licencjacka napisang na Wydziale Nauk Spotecznych (w 2013r.).
[dowod: akta kontroli str. 1427-1432]

59 Z tego: 71 napisanych na Wydziale Zarzadzania i Administracji, 21 — na Wydziale Filologiczno-Historycznym,
14 — na Wydziale Nauk o Zdrowiu, dwie — na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym i po jednej — na Wydziale
Humanistycznym oraz na Wydziale Nauk Spotecznych.

60 Z tego: 70 napisanych na Wydziale Zarzadzania i Administracji, 22 — na Wydziale Nauk o Zdrowiu i 10 — na
Wydziale Filologiczno-Historycznym.

61 Z tego: pie¢ napisanych na Wydziale Zarzadzania i Administracji i jedng na Wydziale Nauk o Zdrowiu.

62 Napisane na Wydziale Nauk o Zdrowiu.

63 Pig¢ artykutow (cztery napisane na Wydziale Nauk o Zdrowiu i jeden — na Wydziale Matematyczno-
Przyrodniczym) oraz dwie prace oznaczone jako ,inne” (po jednej z ww. wydziatéw).

64 Ogotem w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 5 grudnia 2014 r. dokonano 248 sprawdzen (od
250 sprawdzen odjeto dwa przeprowadzone jako test systemu), w tym: 119 dotyczyto 110 prac licencjackich,
112 sprawdzen — 102 prac magisterskich, siedem sprawdzen — sze$ciu prac oznaczonych jako dyplomowe, trzy
sprawdzenia — dwdch prac doktorskich, pie¢ sprawdzen tyluz artykutéw i dwa sprawdzenia tyluz prac
oznaczonych jako ,inne”.

85 Zaréwno liczba sprawdzen jak i liczba sprawdzonych prac zostaly podane w oparciu o dane zawarte
w wygenerowanym z systemu antyplagiatowego pliku (zawierajagcym wykaz wszystkich raportéw od poczatku
uzytkowania programu do 5 grudnia 2013 r.), po uwzglednieniu wynikajgcych otrzymanych w toku kontroli pism
i wyjasnien dotyczacych niektrych prac.

6 W tym: 128 prac licencjackich, 130 prac magisterskich, 9 prac oznaczonych jako dyplomowe, 4 prace
doktorskie i 19 innych prac (z czego: 15 artykutdw — 14 napisanych na Wydziale Nauk o Zdrowiu i jeden na
Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym, dwie napisane na Wydziale Nauk o Zdrowiu prace oznaczone jako
Lopracowanie” oraz dwie prace oznaczone jako ,inne” — po jednej z ww. wydziatow).

67 W tym: 23 licencjackie, 30 magisterskich, trzy oznaczone jako dyplomowe, dwie doktorskie i 12 innych prac
(10 artykutéw i dwa opracowania).

8 W tym: 67 licencjackich, 60 magisterskich, cztery oznaczone jako dyplomowe, jedng doktorska i dwie inne
prace (jeden artykut i jedng prace oznaczong jako , inna”).

89 W tym: 38 licencjackich, 40 magisterskie, dwie oznaczone jako dyplomowe, jedng doktorska i pie¢ artykutow.
0 W tym 10 artykutéw i dwie prace oznaczone jako ,opracowanie”.

W tym trzy artykuly i jedng prace oznaczong jako ,inna".
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Ustalone
nieprawidtowosci

Analiza tredci oraz wygenerowanych przez system raportdw dotyczacych sprawdzonych
w okresie objetym kontrolg 10 prac dyplomowych o najwyzszych wskaznikach stopnia
zapozyczen wykazata, ze w przypadku dziewieciu prac tylko niektére z fragmentéw
tekstdw wskazane przez system jako nieoryginalne byty opatrzone przypisami, podajacymi
Zrodta pochodzenia zapozyczen. W jednym z ww. przypadkéw, w ktérym praca stanowigca
ewidentny plagiat zostata jeszcze przed jej sprawdzeniem w systemie antyplagiatowym
dopuszczona do obrony™, z uwagi na wynik badania obrona nie odbyta si¢ i Uczelnia
podjeta kroki przewidziane prawem?™. W innym — promotor nie dopuécit do ztozenia pracy,
w zwigzku z czym student wnioskowat o powtarzanie ostatniego semestru studidw.
W kolejnym — na wniosek studenta skreslono go z listy studentow. W szesciu przypadkach
prace, w ktérych nie wskazano zrddet niektdrych zapozyczen, zostaty zwrécone do poprawy
i po korekcie dopuszczone do obrony. [dowdd: akta kontroli str. 1807-1845]

W toku kontroli przeprowadzono, przy uzyciu programu antyplagiatowego, badanie
10 dobranych losowo, sposrdd obronionych w okresie objetym kontrola, prac ktérych nie
poddawano takiemu sprawdzeniu. Analiza treSci raportéw podobieristwa wykazata, iz
wskazane przez system jako nieoryginalne fragmenty tekstow opatrzone byly przypisami,
podajacymi zrédta pochodzenia zapozyczen. [dowdd: akta kontroli str. 1946-2015]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Mimo obowigzku wynikajacego z § 1 ust. 5 zarzadzenia ws. procedury antyplagiatowej,
dziekani wydziatow w latach 2011-2012 nie wyznaczali losowo prac do sprawdzenia
w elektronicznym systemie antyplagiatowym, wobec czego przy limicie 300 prac rocznie
w 2011 r. sprawdzono 70 prac, zas w 2012 r. — 134 prace. W szczegdlnosci:

— w ww. latach nie zostata sprawdzona Zadna praca napisana na Wydziale Nauk
Spotecznych (przy limicie 50 prac rocznie);

— w 2011r. nie sprawdzono zadnej pracy napisanej na Wydziale Filologiczno-
Historycznym (przy limicie 20 prac rocznie);

— w2011 r. nie zostata sprawdzona zadna praca, zas w 2012 r. sprawdzono po jednej
pracy napisanej na Wydziale Humanistycznym oraz Wydziale Matematyczno-
Przyrodniczym (przy limitach 40 prac rocznie);

— w 2011 r. sprawdzono dwie prace, zas w 2012r. — jedng prace napisang na
Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym (przy limicie 70 prac rocznie);

— w 2011 r. sprawdzono 24 prace, za§ w 2012 r. — 26 prac napisanych na Wydziale
Nauk o Zdrowiu (przy limicie 30 prac rocznie);

— w 2011 r. sprawdzono 44 prace napisane na Wydziale Zarzadzania i Administracii
(przy limicie 50 prac rocznie). [dowdd: akta kontroli str. 1427-1432]

W wyjasnieniach udzielonych przez dziekandw Wydziatu Nauk Spotecznych, Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego oraz Wydziatu Nauk o Zdrowiu nie zostaty wskazane
przyczyny nierealizowania obowigzku losowego wyznaczania prac do sprawdzenia za
pomocg systemu antyplagiatowego. Podano w nich m.in.:

— Dziekan Wydziatlu Nauk Spotecznych w kadencji 2008-2012, Ryszard Kuriata:
w wyniku rozmow i dyskusji z kierowniczg kadrg Wydziatu oraz promotorami uznano, Ze
system (...) powinien by¢ pomocny gtéwnie studentom i promotorom. Promotorzy, po
mojej akceptaciji, mieli mozliwosc¢ (w przypadku watpliwo$ci) sprawdzi¢ kierowane prace

2 Tj. prac, ktore uzyskaty najwyzsze wspdtczynniki podobienstwa 1 i 2 (WP1 wskazuje jakg cze$¢ pracy
stanowig fragmenty odnalezione w zasobach $wiatowego Internetu z wytaczeniem fragmentéw znalezionych
w Bazie Aktow Prawnych, za§ WP2 wskazuje jakg cze$¢ pracy stanowig zapozyczenia o dtugosci co najmniej
25 stow).

3 Praca zostata dopuszczona do obrony 14 wrzesnia 2011r., sprawdzenie pracy za pomocg systemu
antyplagiatowego nastapito 24 wrzesnia 2011 r.

4 Rektor UJK wstrzymat postepowanie w sprawie nadania tytutu zawodowego, przeprowadzono postepowanie
dyscyplinarne zakonczone orzeczeniem o relegowaniu z Uczelni, zawiadomiono Prokurature o podejrzeniu
popetnienia przez studenta czynu polegajacego na przypisaniu sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych
elementéw cudzego utworu.
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wykorzystujgc System antyplagiatowy. Istotq problemu, w naszej ocenie, byfo
wykorzystywanie systemu przed przyjeciem prac; [dowod: akta kontroli str. 1449-1450]

— Dziekan Wydziatlu Nauk Spotecznych w kadencji 2012-2016, Andrzej Felchner:
u wszystkich promotorow nie wystapita potrzeba sprawdzania prac dyplomowych przy
pomocy elektronicznego systemu antyplagiatowego; [dowod: akta kontroli str. 1451-
1452]

— Dziekan Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego w kadencjach 2008-2012 i 2012-2016,
Teodora Krol: dyrektorzy jednostek, promotorzy prac dyplomowych oraz studenci byli
informowani o moZliwosci przekazania prac do sprawdzenia w Systemie
antyplagiatowym; [dowod: akta kontroli str. 1437-1438]

— Dziekan Wydziatu Nauk o Zdrowiu w kadencjach 2008-2012 i 2012-2016, Stanistaw
Gluszek: niewykorzystanie limitu spowodowane byto faktem kontrolowania na wydziale
oprocz prac dyplomowych takze prac doktorskich oraz artykutow kierowanych przez
pracownikéw do publikacji; [dowdd: akta kontroli str. 1439-1440]

Jak wynika z wyjasnien pozostatych dziekanow, przyczyny, dla ktorych nie realizowali oni

obowigzku losowego wyznaczania prac do sprawdzenia w ww. systemie to:

— na Wydziale Humanistycznym: w 2011 r. — btedna interpretacja tre$ci zarzadzenia
nr 33/2009 (tzn. przyjmowanie, ze dziekan ma mozliwo$¢, a nie obowigzek losowania
prac podlegajacych sprawdzeniu systemem antyplagiatowym)®, za§ w 2012r. -
przeoczenie’s; [dowod: akta kontroli str. 1433-1436]

— na Wydziale Filologiczno-Historycznym — uznanie, ze skoro zaden z promotorow nie
zgtosit potrzeby sprawdzenia pracy przez system antyplagiatowy, to proces realizacji
zadan seminaryjnych oraz jakos¢ przygotowywanych prac dyplomowych wyklucza
zasadno$¢ poddawania ich losowemu sprawdzeniu’; [dowod: akta kontroli str. 1445-
1446]

— na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym — uznanie, iz ze wzgledu na wysoka jakos¢
pracy o0séb prowadzacych seminaria, nie ma potrzeby czestego korzystania
z systemu’®. [dowdd: akta kontroli str. 1441-1443]

Zbigniew Gazda, Dziekan Wydziatu Zarzadzania i Administracji w kadencji 2008-2012, nie

udzielit odpowiedzi na pytanie o przyczyny ww. nieprawidtowo$ci. [dowdd: akta kontroli

str. 1444]

Laczny rozmiar prac sprawdzonych w okresie obowigzywania umowy z 2011r.7° to
8.939.993 znaki®, co oznacza, ze wykorzystano 20,4% limitu wynikajgcego z umowy,
wynoszacego 43.800.000 znakow, za$ taczny rozmiar prac sprawdzonych w okresie
obowigzywania umowy z 2012 r. to 22.294.339 znakéw?!, czyli 49,1% limitu umownego.
[dowod: akta kontroli str. 116, 122, 1427, 1432]

Za wykupiong w 2011 r. i w 2012 r. ustuge sprawdzenia w systemie antyplagiatowym prac
o0 tacznym rozmiarze 43.800.000 znakéw Uczelnia ptacita kazdorazowo 6.734,25 zt brutto.
Wartos¢ niewykorzystanego limitu wyniosta 5.360,46 zt w 2011 r. i 3.427,73 zt w 2012 r.82
[dowod: akta kontroli str. 115-126, 315-322]

75 Wyjasnienia Jadwigi Muszynskiej, Dziekana Wydziatu Humanistycznego w kadencji 2008-2012.

76 Wyjasnienia Janusza Detki, Dziekana Wydziatu Humanistycznego w kadencji 2012-2016.

7 Wyja$nienia Zygmunta Matuszaka, Dziekana Wydziatu Filologiczno-Historycznego w kadencji 2008-2012.

8 Wyjasnienia Marka Katnego, Dziekana Wydziatu Pedagogicznego i Artystycznego w kadencjach 2008-2012
i 2012-2016.

9 Tj. miedzy 7 stycznia 2011 r. a 6 stycznia 2012 r.

80 W tym: 8.628.601 znakdéw przypadajacych na 70 prac napisanych na Uczelni, 206.678 znakéw - na trzy
sprawdzenia testowe (dwa wykonane 11 i 29 listopada 2011 r. z konta [...] — informatyka Wydziatu Nauk
0 Zdrowiu i jeden wykonany 31 maja 2011 r. przez [...] — administratora systemu antyplagiatowego) i 104.714
znakow przypadajacych na sprawdzong 15 marca 2011 r. przez [...] prace pt. ,Finansowanie terroryzmu —
mechanizmy dziatania, sposoby zwalczania”, ktérej pochodzenia nie ustalono. Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych NIK wytaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie imion i nazwisk. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoéb fizycznych.

8 W tym 151 sprawdzen 134 prac napisanych na UJK w 2012 . i jedno sprawdzenie pracy napisanej w 2013 r.
(do 16 stycznia).

82 Warto$¢ sprawdzen wykorzystanych w okresie obowigzywania umowy z 2011 r. (20,4% limitu umownego) to
1.373,79 zt, za$ warto$¢ sprawdzen wykorzystanych w okresie obowigzywania umowy z 2012 (49,1% limitu
umownego) to 3.306,52 zt.
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W ocenie NIK, niewykorzystanie umownego limitu znakéw w okresie obowigzywania umow
z2011ri2012r., przy wynikajacym z postanowien tych uméws? braku mozliwosci dalszego
korzystania z systemu po okresie umownym, byto dziataniem niegospodarnym.

2. Mimo wynikajacego z §3 zarzadzenia ws. procedury antyplagiatowej obowigzku
dodawania do bazy danych systemu antyplagiatowego wszystkich prac, ktére przeszty
procedure antyplagiatowg i zostaly dopuszczone do obrony, na 227 prac®
sprawdzonych w systemie miedzy 1 pazdziernika 2011 r. a 5 grudnia 2013 r. do ww.
bazy dodano tylko jedng prace, co zdaniem NIK skutkowato obnizeniem skutecznosci
dziatania systemu antyplagiatowego w odniesieniu do kolejnych sprawdzen. [dowod:
akta kontroli str. 93-112, 1427-1432]

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikdw Uczelni wskazanych jako operatorzy systemu
antyplagiatowego na poszczegoinych wydziatach UJK® wynika, ze niedodawanie przez nich
pozytywnie zweryfikowanych i dopuszczonych do obrony prac do bazy danych systemu
antyplagiatowego wynikato z nieSwiadomosci istnienia takiego obowigzku, w tym braku
przeszkolenia w obstudze systemu. [dowdd: akta kontroli str. 1457-1469]

Do czasu kontroli na UJK Zadnemu z pracownikdw Uczelni petigcych role operatoréw
systemu antyplagiatowego nie powierzono na pi$mie zadan wynikajacych z zarzadzenia ws.
procedury antyplagiatowej®, a wykonywanie tych obowigzkow — jak wynika z wyjasnien
udzielonych przez dziekanow poszczegéinych wydziatdw — w zasadzie nie bylo przez nich
nadzorowane. [dowdd: akta kontroli str. 217, 221-222, 1474-1506]

3. Na 13 pracownikéw UJK, wskazanych jako osoby, do ktérych w latach akademickich
2011/2012 i 2012/2013 nalezata realizacja obowigzkéw wynikajacych z § 2 ust. 3 §3
zarzadzenia ws. procedury antyplagiatowej, tzn. sprawdzanie prac w elektronicznym
systemie antyplagiatowym | dodawanie ich do bazy danych systemu, trzech
(tj. zatrudnieni w Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym, odpowiedzialni za ww.
obowigzki od marca 2008r., starszy referent  administracyjny [..]
i informatyk wydziatowy [...] oraz [...]¥7, od 1 czerwca 2012 r. informatyk Wydziatu Nauk o
Zdrowiu) do 9 stycznia 2014 r. nie miato zatozonych kont w systemie antyplagiatowym,
co uniemozliwiato wykonywanie okreslonych wyzej zadan. [dowdd: akta kontroli str. 217,
1393]

Dziekan Wydziatu Nauk o Zdrowiu Stanistaw Gtuszek — nie odpowiadajac na pytanie
0 przyczyny, dla ktérych, mimo wskazania [...]® jako osoby odpowiedzialnej od 1 czerwca
2012r., nie dokonano zgtoszenia go jako uzytkownika systemu antyplagiatowego — w
wyjasnieniach z 22 stycznia 2014 r. podat, ze ww. pracownik ztozyt wniosek o utworzenie

83 Tj. § 3 pkt 1 umowy z 2011 r.i § 3 lit. a umowy z 2012 .

8 W przewazajacej mierze z Wydziatu Zarzadzania i Administracji, Wydziatu Nauk o Zdrowiu oraz Wydziatu
Filologiczno-Historycznego, gdyz z prac napisanych na pozostatych wydziatach sprawdzeniu w systemie
podlegaly pojedyncze prace.

8 Tj, [...] — od 1 czerwca 2012 . informatyka wydziatowego na Wydziale Nauk o Zdrowiu (do dnia 9 stycznia
2014 r. nie posiadajgcego konta w systemie antyplagiatowym), [...] — od 2011r. do 2013 r. informatyka
wydziatowego na Wydziale Zarzadzania i Administracji (posiadajacego konto w systemie od 24 maja 2011 r.),
[...] — od 2013r. informatyka wydziatowego na Wydziale Zarzadzania i Administracji (posiadajacego konto
w systemie od 19 wrzeénia 2013 r.), [...] — nauczyciela akademickiego na Wydziale Filologiczno-Historycznym,
od 2008 r. operatora systemu antyplagiatowego na tym wydziale (konto w systemie od 8 kwietnia 2008 r.). Na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imion i nazwisk. Wytaczenia tego dokonano w interesie
0s6b fizycznych.

8 W sporzadzonym w toku kontroli (t. 14 stycznia 2014 r.) zakresie obowigzkéw [...] — informatyka na Wydziale
Humanistycznym jako jeden z obowigzkdw wyszczegdlniono obstuge systemu antyplagiatowego. Na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych NIK
wylgczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby
fizycznej.

87 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytgczyta jawno$¢ informaciji w zakresie imion i nazwisk. Wytaczenia tego dokonano w interesie
0s6b fizycznych.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.
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indywidualnego konta i zostat poinformowany o obowigzkach dotyczacych obstugi systemu.
[dowod: akta kontroli str. 1480-1482]

Dziekan Wydziatu Pedagogicznego i Artystycznego Marek Katny, odpowiadajac na pytanie
0 przyczyny niezgtoszenia ww. pracownikow, wskazanych jako osoby odpowiedzialne za
realizacje obowigzkéw wynikajacych z §2 ust.3 i §3 zarzadzenia ws. procedury
antyplagiatowej, jako uzytkownikéw systemu antyplagiatowego, stwierdzit, Zze zgodnie
z pismem prorektora z 5 marca 2008 r. osoby te miaty same zlozy¢ wniosek o zatozenie
konta w systemie. [dowod: akta kontroli str. 1483-1485]

4. Analiza 71 sprawdzen w systemie antyplagiatowym, w okresie miedzy 1 pazdziemika
2011r. a 5 grudnia 2013 r., prac dyplomowych spetniajgcych przestanki okre$lone
w § 2 ust. 6 pkt 1 i 2 zarzadzenia ws. procedury antyplagiatowej (fj. prac dla ktérych
zawarty w raporcie podobienstwa wspotczynnik podobienstwa 1 wynosit powyzej 50%
lub wspdtczynnik podobienstwa 2 — powyzej 5%) wykazata, ze:

— w 30 przypadkach® (42,3%), wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 2 ust. 7-9, nie
zostat sporzadzony protokdt oceny oryginalno$ci pracy;

- na 41 sporzadzonych protokotéw oceny oryginalnosci pracy®, 26 (63,4%) zawierato
braki, w tym: 18 sposréd 30 protokotéw dotyczacych prac napisanych na Wydziale
Zarzadzania i Administracji (w 18 przypadkach brak podpisu operatora systemu, za$
w czterech z nich réwniez oceny pracy), osiem sposrod 10 protokotéw dotyczacych
prac napisanych na Wydziale Nauk o Zdrowiu (w siedmiu przypadkach brak podpisu
operatora systemu, za$§ w dwéch dodatkowo podpisu promotora, w jednym
przypadku brak oceny pracy). [dowdd: akta kontroli str. 1566-1578]

Jak wyjasnit Wojciech Saletra, Dziekan Wydziatu Zarzadzania i Administracji, brak
protokotow oceny oryginalnosci pracy we wskazanych dziewieciu przypadkach
spowodowany byt tym, iz po sprawdzeniu prac w systemie antyplagiatowym, gdzie raport
podobienstwa wskazywat zawyzone wskazniki, studenci wycofywali swoje prace w celu
dokonania ich poprawy, brak oceny na czterech protokotach wynikat z faktu, ze zadna
z opcji zawartych na wzorze protokotu oryginalno$ci pracy (tzn. ,praca uznana za
samodzielng” lub ,plagiat’) nie odpowiadata stanowi faktycznemu w odniesieniu do
wskazanych prac dyplomowych. W odniesieniu do 18 przypadkéw braku podpisu operatora
systemu dziekan stwierdzit: druk protokofu oceny oryginalnodci pracy posiada zaznaczone
dwa miejsca ,operator systemu” i ,promotor”, co nie sugeruje ztozenia podpisu; ze wzgledu
na fakt, iz rola operatora systemu jest czysto techniczna a podpis nie jest wymagany,
w kilku protokofach brakuje podpisu. Niewiadome sg przyczyny braku protokotu
oryginalno$ci pracy w jednym przypadku, gdy sprawdzenia dokonat informatyk innego
wydziatu®'. [dowdd: akta kontroli str. 1794,1796]

Stanistaw Gtuszek, Dziekan Wydziatu Nauk o Zdrowiu, podat ze na cztery przypadki
niesporzadzenia protokotu oceny oryginalnosci pracy w jednym przyczyng byt fakt, ze praca
byta tylko pracq testowa, w jednym — fakt, iz praca byta napisana przez pracownika Uczelni
niebedacego nauczycielem akademickim, zas w dwdch kolejnych — fakt, ze byly to praca
doktorska i praca studentki studiow podyplomowych. Z wyjadnien dziekana wynika, ze brak
oceny pracy w jednym protokole oceny oryginalnosci wynikat z niedopatrzenia promotora
(prace uznano za samodzielng), w dwdch przypadkach braku na protokotach podpisu
promotora prace sprawdzone bylty na wniosek dziekana (i jako samodzielne zostaty

8 Tj. 13 sprawdzen prac napisanych na Wydziale Filologiczno-Historycznym, szesciu sprawdzen prac
napisanych na Wydziale Nauk o Zdrowiu (w tym dwdch sprawdzen dokonanych przez [...] — administratora
systemu antyplagiatowego), jednym sprawdzeniu pracy napisanej na Wydziale Pedagogicznym
i Artystycznym, 10 sprawdzen prac napisanych na Wydziale Zarzadzania i Administracji (w tym dokonanym
przez [...] - informatyka z Wydziatu Nauk o Zdrowiu sprawdzeniu pracy studenta P.G.). Na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych NIK wytaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie imion i nazwisk. Wylaczenia tego dokonano w interesie osob fizycznych.

9 W tym: 30 protokotéw dotyczacych prac z Wydziatu Zarzadzania i Administracii, 10 protokotéw dotyczacych
prac napisanych na Wydziale Nauk o Zdrowiu i jeden protokét dotyczacy pracy napisanej na Wydziale
Pedagogicznym i Artystycznym.

91 Praca studenta Wydziatu Zarzadzania i Administracji P.G., sprawdzona przez [...] z Wydziatu Nauk o Zdrowiu,
jako praca z napisana na tym wydziale. Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie imienia
i nazwiska. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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dopuszczone do obrony), za$ brak na siedmiu protokotach podpiséw operatora systemu to
efekt niedopatrzenia. [dowod: akta kontroli str. 1785-1786]

5. Mimo, iz w 13 przypadkach sprawdzen prac z Wydziatu Filologiczno-Historycznego, nie
sporzadzano — bezpo$rednio po ich zbadaniu w systemie antyplagiatowym — protokotéw
oceny oryginalnosci pracy, kontrolujgcym przedstawiono takie protokoty ktore, jak sie
okazato, zostaty spisane w trakcie kontroli. [dowod: akta kontroli str. 1583-1586, 1589-
1610, 1744-1745]

[...], nauczyciel akademicki zatrudniony [...]*2 na Wydziale Filologiczno-Historycznym UJK®,
bedacy operatorem systemu na ww. wydziale i jednocze$nie promotorem pieciu z 10 prac
objetych ww. 13 sprawdzeniami, wyjasnit m.in.: Przestane do NIK protokoty wypisatem
bezposrednio przed ich przekazaniem osobom kontrolujagcym UJK, tzn. w dniu 21 stycznia
b.r. Nie sporzadzatem takich protokotow na biezgco, po dokonaniu sprawdzenia danej pracy
w systemie (...), poniewaz nie miatem Swiadomosci, ze mam taki obowigzek. Po kazdym
sprawdzeniu pracy dyplomowej w systemie (..) przekazywatem ustng informacje
0 wynikach dokonanego sprawdzenia (fj. o uzyskanych wspdfczynnikach podobienistwa)
zarowno promotorowi jak i studentowi — autorowi pracy, a gdy sam bytem promotorem —
wyfacznie studentowi. Podat on takze, iz: ocena samodzielnosci pracy kazdorazowo
dokonywana byta przez promotora, jednak z uwagi na fakt, ze w przypadku oceny prac,
ktérych nie byt promotorem organizowat spotkanie z promotorem i autorem pracy, stad
wypisujac 21 stycznia 2014 r. protokoty oceny oryginalnoSci prac opierat sie na wiedzy
uzyskanej podczas tych spotkan, oraz stwierdzit: Kazdorazowo, gdy uznatem Zze pisana
u mnie praca stanowi plagiat informowatem o tym ustnie Dyrektora Instytutu Stosunkéw
Miedzynarodowych profesora UJK, dr. hab. Jerzego Zalewskiego. Natomiast jezeli sprawa
dotyczyta pracy studenta z innego instytutu funkcjonujgcego w ramach Wydziatu
Filologiczno-Historycznego, informacje takg (rowniez ustnie) przekazywatem dziekanowi.
[dowod: akta kontroli str. 1772-1773]

6. W trzech przypadkach (dwoch z Wydziatu Filologiczno-Historycznego i jednym
z Wydzialu Pedagogicznego i Artystycznego®), sprawdzeniu przez system
antyplagiatowy poddano teksty niebedace ostateczng, przeznaczong do obrony wersjg
pracy ztozong w dziekanacie, co bylo niezgodne z § 2 ust. 1 zarzadzenia w sprawie
procedury antyplagiatowej. [dowod: akta kontroli str. 1744-1745, 1788-1789, 1791-1792]

[...]* zapytany, dlaczego poddat sprawdzeniu w systemie antyplagiatowym dwie prace,
skoro nie spetnialy one wymogu z §2 ust. 1 zarzadzenia w sprawie procedury
antyplagiatowej stwierdzit: Poddafem te prace sprawdzeniu, gdyZ nie miatem do nich
zaufania i obawiatem sie, ze jeSli zostang ztozone w dziekanacie to, z uwagi na
ewidentnos¢ popetnienia plagiatow, trzeba bedzie uruchomic catg procedure wynikajacq
Z powszechnie obowigzujgcych przepiséw oraz regulacji uczelnianych tj. przeprowadzic
postepowanie wyjasniajgce, dyscyplinarme, a takze zgtosic popefnienie plagiatu do
prokuratury, co zamknefoby tym studentom mozliwo$¢ ukoriczenia studiow magisterskich.
[dowdd: akta kontroli str. 1773]

[...]%, promotor sprawdzonej w systemie czesci pracy studenta Wydziatu Pedagogicznego
i Artystycznego, podata m.in.: (...) sytuacja zwigzana ze studentem Sz.S. byta wyjatkowa.

92 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

93 Filia w Piotrkowie Trybunalskim.

9 Tj. pisanych pod opiekg [...] prac dwéch studentow Wydziatu Filologiczno-Historycznego (M.A. i C.K.) oraz
pisanej pod opieka [...] pracy studenta Wydziatu Pedagogicznego i Artystycznego (Sz. S.). Na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych NIK
wylgczyta jawno$¢ informacji w zakresie imion i nazwisk. Wytaczenia tego dokonano w interesie oséb
fizycznych.

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Znatam kfopoty rodzinne i finansowe studenta i wiedziatam, ze ma problemy z pisaniem
pracy. W sierpniu 2011 r. w wersji elektronicznej nie wptynefa do mnie cata praca, a tylko
rozdziat metodologiczny i cze$¢ badawcza. Moje powazne watpliwoSci budzita wtasnie
cze$¢ empiryczna, ktéra napisana byfa jezykiem niezwykle fachowym, nie zawierafa
Zadnych usterek interpunkcyjnych, czy stylistycznych. O swoich watpliwo$ciach
rozmawiatam ze studentem, ktéry na moje zarzuty o niesamodzielnoS¢ i prawdopodobne
zapozyczenie skads obszernych fragmentow pracy, podirzymywat swoje stanowisko, Ze
wszystko napisat sam, a to, Ze jest wszystko dobrze napisane zawdziecza ciotce polonistce,
ktéra prace poprawita i nadafa jej ostateczny ksztaft. Wobec nieprzejednanego stanowiska
studenta zdecydowatam sie na umieszczenie ztozonej u mnie cze$ci wersji elektronicznej
pracy dyplomowej do systemu antyplagiatowego. Po sprawdzeniu przez system
antyplagiatowy okazafto sie, ze czeS¢ badawcza jest w catosci przekopiowanym raportem
zamieszczonym na stronach internetowych Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spofecznej
w Bodzentynie. Zdajac sobie sprawe, ze o fakcie tym musze poinformowac przetoZzonych
uméwitam sie na rozmowe z Panig prodziekan ds. dydaktycznych i studenckich. Podczas
rozmowy opisatam sytuacje, podkreslitam, ze to co byto skierowane do systemu
antyplagiatowego nie byto ostateczng wersjq pracy, lecz obszernym fragmentem.
Jednoczesnie poinformowatam o sytuacji rodzinnej studenta ($mier¢ matki, praca na nocne
Zmiany w piekarni, kfopoty finansowe) i zasugerowatam, by student ztozyt podanie o
przedtuzenie terminu ztozenia pracy do obrony, by miat czas, aby spokojnie poprawic prace.
Protokdt o tym, ze badany fragment pracy jest plagiatem dofaczytam do teczki osobowej
studenta. [dowdd: akta kontroli str. 1790-1792]

W ocenie NIK do wszystkich ww. nieprawidtowosci przyczynit sie brak odpowiedniego
nadzoru, w szczegdlnosci nieustanowienie na UJK mechanizméw kontrolnych w zakresie
przestrzegania przez osoby wskazane w zarzadzeniu ws. procedury antyplagiatowej
ustalonych w nim obowigzkéw, a takze nieprzeprowadzanie analiz skuteczno$ci
obowigzujacych procedur antyplagiatowych oraz brak ewaluacji podejmowanych na
Uniwersytecie dziatah w zakresie przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich
i wykrywania tych naruszen.

Janusz Krél Prorektor UJK do Spraw Dydaktycznych i Studenckich, odno$nie przyczyn
niewprowadzenia na Uczelni stosownych mechanizméw kontrolnych podat: Okres objety
kontrola, tj. lata akademickie 2011/2012 i 2012/2013 zbiegt sie z okresem wprowadzenia
duzych zmian w organizacji Uczelni. Zmiany polegaty m.in. na wdrazaniu Zintegrowanego
Systemu Informatycznego, Krajowych Ram Kwalifikacji oraz intensywnych prac zwigzanych
z Wewnetrznym Systemem Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia. Pracownicy wydziatow, w tym
informatycy wydziatowi byli zaangazowani w przygotowanie danych do wdrazanej aplikacji
oraz testowanie wdrazanego systemu. Zgodnie z § 76 ust. 1 pkt 7 Statutu Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach dziekan zapewnia prawidfowy przebieg procesu
ksztatcenia. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 05.03.2008 r. Prorektor pozostawit
zasady sprawdzania prac dyplomowych w systemie (...) do decyzji dziekanéw. Jednym
Z mechanizméw kontroli jest skfadanie przez dziekandw rocznych sprawozdan
z dziatalnosci wydziatow. W (...) sprawozdaniach nie podnoszono kwestii doprecyzowania
w przepisach ogdlnouczelnianych procedur antyplagiatowych. Nie przeprowadzono kontroli
przestrzegania obowigzkoéw okreslonych w Zarzadzeniu nr 33/2009 z uwagi na trwajgce
prace nad wprowadzeniem procedur Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztatcenia. Jedng z procedur uwzgledniong w Ksiedze Procedur jest procedura procesu
dyplomowania, ktéra obejmuje sprawdzanie prac przez system antyplagiatowy. Ponadfto
procedura oceny Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jako$ci Ksztafcenia przewiduje
monitorowanie wdrazania procedur na wydziatach. W miesigcach styczen-luty 2014 roku
przewidywane sq oceny wszystkich wydziatow Uczelni. W chwili obecnej w Uniwersytecie
jest testowany system antyplagiatowy OSA (...) W systemie bedg sprawdzane wszystkie
(a nie tylko wybrane) prace dyplomowe. Wowczas zostang zmodyfikowane zarzadzenia
i procedury dotyczace kontroli prac dyplomowych przez system antyplagiatowy. [dowod:
akta kontroli str. 201, 208]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zmiany w organizacji Uczelni nie moga stanowi¢
uzasadnienia dla braku nadzoru (w tym nieustanowienia stosownych mechanizméw
kontroli) nad wypetnianiem obowigzkéw ustalonych zarzadzeniem w sprawie procedury
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

antyplagiatowej. Skala ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowos$ci wskazuje, ze wtadze
Uniwersytetu powinny zadba¢ o skuteczne zapoznanie pracownikéw UJK bedacych
uzytkownikami systemu antyplagiatowego z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami
oraz sposobem funkcjonowania programu.

Zdaniem NIK obejmowanie opiekg promotorskg na UJK zbyt duzej liczby prac — w badanym
okresie odnotowano 23 przypadki objecia opiekg jednego promotora wiecej niz 40 prac
dyplomowych w roku akademickim - moze ogranicza¢ mozliwosci sprawowania
skutecznego nadzoru nad procesem powstawania prac dyplomowych.

NIK zwraca rowniez uwage, ze konstrukcja oceny zawartej w pkt 5 wzoru protokotu oceny
oryginalnoéci pracy (do wyboru ,praca uznana za plagiat® albo ,praca samodzielna®), nie
wyczerpuje wszystkich mozliwosci, w tym np. przedstawienia pracy niesamodzielne
niebedacej plagiatem.

W przypadku czterech prac z Wydziatu Zarzadzania i Administracji na protokotach oceny
oryginalnoSci pracy zaznaczono ,praca uznana za plagiat’, mimo ze jak wynika z wyjasnien
Dziekana Wydziatu Zarzadzania i Administracji Wojciecha Saletry, nie stwierdzono w nich
plagiatu, a zaznaczenie nastapito ze wzgledu na wskazane zapozyczenia w raporcie
podobienstwa i wynikato z braku mozliwo$ci wyboru opcji poSredniej.

W zwigzku z tym, NIK wskazuje na potrzebe modyfikacji obowiazujacych na Uczelni
procedur majacych na celu zapobieganie naruszeniom praw autorskich i ich wykrywanie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Uniwersytetu w zbadanym zakresie.

3. Dziatania podejmowane w przypadkach stwierdzenia
naruszenia praw autorskich

W badanym okresie miat miejsce jeden przypadek sformutowania podejrzenia o naruszenie
praw autorskich. Osoba, ktora powzigta watpliwo$¢ co do samodzielnosci (napisanej na
Wydziale Zarzadzania i Administracji) pracy — juz po dopuszczeniu do obrony — byt
recenzent, ktdry skierowat jg do sprawdzenia w systemie antyplagiatowym?. Wedtug
raportu podobienistwa wspdtczynnik podobienstwa 1 wynidst 77,46%, za$ wspotczynnik
podobienstwa 2 — 38,28%. Badanie wykazato, ze praca w znacznej mierze zostata
skopiowana z pracy napisanej w 2008 r. na innej uczelni. Rektor UJK, stosownie do
obowigzku wynikajacego z art. 214 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, polecit
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny UJK ds. studenckich zarzucit studentce A.F.
popetnienie plagiatu w pracy licencjackiej, w zwigzku z czym zawnioskowat
0 wszczecie postepowania przez komisje dyscyplinarng i wymierzenie kary relegowania
z Uczelni. Jednoczesnie Rektor, zgodnie z art. 214 ust. 6, wstrzymat postepowanie
w sprawie nadania tytutu zawodowego. Komisja dyscyplinarna ds. studenckich, po
zapoznaniu si¢ z dokumentacjg oraz przeprowadzeniu posiedzenia, w trakcie ktdrego
wystuchano obwinionej, promotora i recenzenta, uznata studentke za winng zarzucanego je
czynu i orzekta o udzieleniu kary relegowania z Uczelni. [dowdd: akta kontroli str. 1811-
1836, 2035]

Ponadto w okresie objetym kontrola miaty miejsce trzy przypadki, w ktdrych osoby
prowadzace zajecia dydaktyczne z przedmiotu, w ramach zaliczenia ktdrego student
dopuscit sie plagiatu, podjely decyzje o niezaliczeniu zaje¢ i koniecznosci powtdrnego
uczestniczenia w nich w kolejnym roku akademickim. [dowdd: akta kontroli str. 194-198]

W toku kontroli pojawity sie informacje prasowe® o stwierdzonych na UJK przypadkach
.przychylnego sprawdzania prac licencjackich”, ,pomocy przy ich pisaniu” oraz ,zaliczania
seminarium”, przez wyktadowce Wydziatu Zarzadzania i Administracji, w zamian za tapowki.

9 Praca zostata dopuszczona do obrony 14 wrzesnia 2011 r., sprawdzenie w systemie przeprowadzono

24 lutego 2012 .

9% Zamieszczony w dniu 4 lutego 2014 r. na stronie internetowej Gazety Wyborczej artykut pt. ,Wykladowca
podejrzany o korupcje. Juz nie pracuje na UJK.” (http://kielce.gazeta.pl/kielce/1,47262,15399599,Wykladowca
podejrzany o korupcie Juz nie pracuje.html).
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W przedtozonych przez Janusza Krola, Prorektora UJK do Spraw Dydaktycznych
i Studenckich, wyjasnieniach [...]%, dotyczacych okoliczno$ci powziecia informacji o ww.
praktykach oraz dziatan podjetych przez wladze Uczelni w zwigzku z tymi
nieprawidtowo$ciami, podano: Pod koniec kwietnia 2013r. Rektor Uczelni zostat
poinformowany o podejrzeniu popetnienia przez jednego z nauczycieli akademickich — dra
T.H. (starszy wyktadowca na Wydziale Zarzadzania i Administracji w Instytucie Ekonomii i
Administracji) czyndw uzasadniajgcych odpowiedzialno$c dyscyplinarng, polegajacych m.in.
na nawigzywaniu niedozwolonych relacji finansowych ze studentami. Sprawa zostata
niezwfocznie skierowana do Rzecznika Dyscyplinarnego dla nauczycieli akademickich, ktory
wszczat postepowanie dyscyplinarne. Waga zarzutéw spowodowata natychmiastowe, tj. od
6 maja 2013 r. zawieszenie w/w w pefnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego oraz
stosownie do zapisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego. W okresie zawieszenia nie mogt on podejmowac czynnosci nalezacych do
obowigzkoéw nauczyciela akademickiego, w tym dydaktycznych i organizacyjnych w
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach. Zawieszenie trwa nieprzerwanie, az do
dnia zakoriczenia stosunku pracy w/w (...). O podejrzeniu popetnienia przestepstwa Rektor
niezwtocznie powiadomit prokurature. Sprawa zostata rozpoznana przez Komisje
Dyscyplinarng, réwnolegle toczy sie postepowanie prokuratorskie. Z nauczycielem
akademickim zostat rozwigzany za wypowiedzeniem stosunek pracy, w zwigzku z czym
stosownie do zapisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z dniem 28 lutego 2014 r.
przestaje on by¢ pracownikiem Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.
[dowod: akta kontroli str. 2016, 2021-2022]

Z wyjasnien Dziekana Wydziatu Zarzadzania i Administracji, Wojciecha Saletry wynika, ze
w okresie objetym kontrolg Zaden student wydziatu nie przystepowat do obrony pracy
dyplomowej u wyktadowcy podejrzanego o ww. praktyki. [dowdd: akta kontroli str. 2016-
2018, 2034]

Wedtug informacji przekazanych przez dziekandéw poszczegdinych wydziatdw UJK,
w badanym okresie nie wystapity przypadki powziecia przez wtadze Uczelni watpliwosci
dotyczacych prawidtowosci sprawowania opieki promotorskiej, w szczegdlnosci
dopuszczenia studenta do obrony, mimo niesamodzielno$ci ztozonej przez niego pracy
(m.in. napisania jej na zlecenie). [dowod: akta kontroli str. 2016-2017, 2019, 2021, 2023-
2028, 2030-2034, 2037]

Wskazano trzy prace dyplomowe niedopuszczone do obrony z uwagi na watpliwosci/
podejrzenia dotyczace ich niesamodzielnosci, w tym napisang na Wydziale Zarzadzania
i Administracji prace, w ktorej stwierdzono plagiat oraz dwie prace z Wydziatu Filologiczno-
Historycznego'®. [dowdd: akta kontroli str. 2016-2017, 2021, 2023-2027, 2029, 2031-2037]

W trakcie kontroli wsrod 164 studentéw pierwszego roku studiow drugiego stopnia
(76 studentow studidw stacjonarnych na kierunku zarzadzanie, 51 studentéw studiow
stacjonarnych na kierunku pedagogika oraz 37 studentéw studiow niestacjonarnych na
kierunku ekonomia), przeprowadzono ankiete zwigzang z ochrong praw autorskich.
Ankietowani w zdecydowane] wigkszo$ci przyznali, iz w trakcie swoich dotychczasowych
studiéw zostali poinformowani przez przedstawiciela uczelni badz wyktadowce o zasadach
cytowania literatury i materiatéw dokumentalnych w przygotowywanych w trakcie studidéw
opracowaniach (95,1%), zasadach poszanowania cudzej wtasnosci intelektualnej (87,1%),
obowigzujacych na Uczelni procedurach antyplagiatowych (84,8%), konsekwencjach
popetnienia plagiatu (82,9%), formalnych wymogach obowigzujacych w pracach
licencjackich i zasadach cytowania literatury oraz materiatu zrédtowego (95,1%).

Jedna trzecia ankietowanych przyznata, ze w trakcie studiow licencjackich zdarzaty sie
sytuacje, w ktorych praca dyplomowa oceniona jako plagiat nie zostata dopuszczona do
obrony, ale rbwnoczes$nie ankietowani posiadali wiedze odno$nie sytuaciji, w ktérych praca

99 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska oraz stanowiska. Wytgczenia tego
dokonano w interesie osoby fizyczne;j.

100 Sprawdzone 29 grudnia 2012 r. prace studenta M.A. (wedtug raportu wspdtczynniki podobienistwa wynosity:
WP1 - 50,04%, WP2 — 41,63%) i studenta C.K. (wedtug raportu wspétczynniki podobienstwa wynosity: WP1 —
45,3%, WP2 - 30,57%).
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Ustalone
nieprawidtowosci

dyplomowa bedaca plagiatem (4,9%), badz kupiona w Internecie (9,8%) zostata pozytywnie
oceniona i obroniona.

Sposréd ankietowanych studentéw 88% przyznato, ze w trakcie studidw licencjackich
prowadzone bylo regularnie seminarium dyplomowe, a blisko 80% respondentéw
potwierdzito, ze uczestniczyli we wszystkich, badZ prawie wszystkich zajeciach , w trakcie
ktdrych mieli obowigzek zaprezentowania planu pracy, przedmiotu i celu pracy oraz metod
badawczych (94,4%). Promotorzy, jak przyznato 90,1% ankietowanych, sprawdzali
studentom wstepne konspekty prac licencjackich oraz catg prace gdy juz byta gotowa;
88,9% badanych potwierdzito, ze promotor sprawdzat prace systematycznie w trakcie jej
przygotowywania, a nie w momencie, gdy byta ukoriczona. [dowod: akta kontroli str. 327-
340]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Mimo Ze jak wynika ze sporzadzonych w toku kontroli przez [...]"" protokotdw oceny
oryginalno$ci pracy, w badanym okresie na Wydziale Filologiczno-Historycznym miaty
miejsce przypadki uznania za plagiat pieciu prac'®?, nie zostata powotana komisja,
0 ktérej mowa w § 2 ust. 10 zarzadzenia ws. procedury antyplagiatowej. [dowdd: akta
kontroli str. 1583-1586, 1589-1610, 1744-1745]

Trzech spo$rdd pieciu studentow, ktdrych prace uznano za plagiat ukofczyto studia, za$

w teczkach osobowych dwoch pozostatych brak bylo prac dyplomowych — jak wyjasnit

[...]'8, bedacy promotorem studentow, ktdrzy sie nie obronili, dotychczas formalnie nie

ztozyli oni prac dyplomowych — teksty poddane sprawdzeniu w systemie antyplagiatowym

nie wplynety do dziekanatu, ale zostaty dostarczone przez studentéw bezpoSrednio do
promotora, za$ decyzja o ich sprawdzeniu (mimo ze prac formalnie nie ztozono) zostata
przez niego podjeta, w zwigzku z watpliwosciami co do samodzielnosci prac, aby zapobiec

plagiatowi. [dowod: akta kontroli str. 1744-1745]

[...]"%, zapytany o wiedze na temat przyczyn, dla ktorych w przypadkach uznania pieciu
prac za plagiat nie zostata powotana komisja, o ktérej mowa w § 2 ust. 10 zarzadzenia ws.
procedury antyplagiatowej, stwierdzit: Uwazam, Ze wynikato to z zaufania do mojej osoby —
kiedy informowatem o podejrzeniu popetnienia plagiatu, z uwagi na moje doswiadczenie,
byfo to uznawane za wystarczajgce. Ponadto cofniecie pracy do poprawy lub napisania jej
na nowo byfo daniem studentowi szansy, mobilizowato go z reguly do samodzielnego
napisania pracy, a tym samym pozwalato na pomy$ine zakoriczenie studidw. [dowod: akta
kontroli str. 1773]

Zygmunt Matuszak, Dziekan Wydziatu Filologiczno-Historycznego w kadencji 2008-2012
wyjasnit: W okresie sprawowania przeze mnie funkcji dziekana (...) zostatem
poinformowany o Stwierdzeniu, ze trzy prace uznane zostaty przez operatora Systemu
[...]'% za plagiat. W zwigzku z tym faktem poprositem na spotkanie promotora pracy,

101 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytgczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizycznej.

102 W tym: sprawdzona 19 czerwca 2012 r. praca studenta M.B. (wedtug raportu wspotczynniki podobieristwa
wynosity: WP1 — 47,79%, WP2 - 24,82%), sprawdzona 27 czerwca 2012 r. praca studenta M.D. (wedtug raportu
wspofczynniki podobieristwa wynosity: WP1 - 51,28%, WP2 - 39,24%), sprawdzana trzykrotnie — w tym:
27 czerwca oraz 8 i 21 pazdziernika 2012 r. — praca studenta K.I., z czego za plagiat uznano wersje poddane
dwoém pierwszym sprawdzeniom (wedtug raportéw wspétczynniki podobieristwa wynosity odpowiednio: WP1 —
72,44% a nastepnie 40,9%, WP2 - 52,63% a nastepnie 16,66%), sprawdzone 29 grudnia 2012 r. prace studenta
M.A. (wedtug raportu wspétczynniki podobienstwa wynosity: WP1 — 50,04%, WP2 — 41,63%) i studenta C.K.
(wedtug raportu wspotczynniki podobiefistwa wynosity: WP1 — 45,3%, WP2 — 30,57%).

103 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.

104 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.

105 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wytaczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.
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dyrektora  instytutu  oraz  operatora  systemu. Po  zapoznaniu  sie
z informacjq [...]'% uznalismy, ze w tej sytuacji nie powotamy dodatkowej komisji, skoro
jesteSmy zgodni w swojej ocenie, ponadto kompetentni merytorycznie i uzgodnilismy dalsze
postepowanie zmierzajagce do napisania nowej pracy przez Studenta i ponowne jej
sprawdzenie w systemie (...), chcac dac studentowi szanse na ukoriczenie studiow. W
oOkresie petnienia funkcji dziekana Wydziatu o przypadkach plagiatu bytem informowany
kilkukrotnie przez operatora systemu [..J'7, natychmiast jak zostat wykryty taki fakt.
Informacje takie otrzymywaftem ustnie w moim gabinecie. Zdarzenia te byty upubliczniane
na Radach Wydziatu i naradach kolegium dziekanskiego. O przypadkach uznania za plagiat
pracy napisanej na Wydziale, informowatem ustnie prorektora ds. Filii. Mimo, iz dziekani
podlegali w strukturze rektorowi, to w przypadku Filii bezpo$redni kierowanie i nadzor
sprawowat wowczas prorektor. Ponadto Zygmunt Matuszak podat, Zze po odbyciu narady
z operatorem systemu, dyrektorem instytutu i promotorem pracy, nakazywat w celu
uzyskania petiejszych informacji o zdarzeniu przeprowadzenie rozmowy ze studentem
(a czasami sam prowadzit takie rozmowy) i na podstawie takiej rozmowy zapadata decyzja
0 ponownym napisaniu pracy, wyznaczeniu nowego tematu, terminu ztoZenia pracy oraz
egzaminu dyplomowego i sprawdzeniu jej w systemie antyplagiatowym. [dowdd: akta
kontroli str. 1776-1779]

Marek Dutkiewicz, Dziekan Wydziatu Filologiczno-Historycznego w kadencji 2012-2016 (od
jej poczatku za plagiat uznano trzy prace) podat: W okresie sprawowania funkcji dziekana,
a wiec od wrzesnia 2012 roku nie bytem informowany o negatywnych wynikach
sprawdzania prac w systemie antyplagiatowym, cho¢ wiedziatem, Ze takie czynnoSci byty
prowadzone. W zwigzku z tym, Ze nie zawiadomiono mnie o takich przypadkach, nie
informowatem o tym przetozonych. [dowod: akta kontroli str. 1781, 1783]

Zdaniem NIK podejmowane w przypadkach watpliwo$ci co do samodzielno$ci pracy (w tym
spowodowanych duzq liczbg zapozyczen nieopatrzonych przypisami, podajacymi zrodta ich
pochodzenia) dziatania polegajace na kierowaniu prac do poprawy sg postepowaniem
nieprawidtowym. Kazdorazowo w przypadku stwierdzenia, ze praca nie spetia kryteridw
procedury antyplagiatowe] i jednocze$nie zawiera przestanki popetnienia plagiatu nalezato —
zgodnie z wymogiem wynikajacym z § 2 ust. 10 zarzadzenia ws. procedury antyplagiatowej
- poddac jg dodatkowej ocenie przez powotang przez dziekana komisje.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'%, wnosi o:

1. Zapewnienie realizacji obowigzkow okreslonych w zarzadzeniu ws. procedury
antyplagiatowej, dotyczacych: losowego wyznaczania prac do sprawdzenia w programie
antyplagiatowym; badania prac w wersji ostatecznej, przeznaczonej do obrony;
dodawania pozytywnie zweryfikowanych prac do bazy danych systemu; rzetelnego
sporzadzania protokotdw oceny oryginalnoSci pracy oraz powotywania komisji do oceny
prac, uznanych przez promotoréw za plagiat.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych umozliwiajgcych realizacje zadan, wynikajacych
z zarzadzenia ws. procedury antyplagiatowej osobom, ktérym zostaty one powierzone.

106 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wytgczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.

107 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wytgczenia tego dokonano
w interesie osoby fizyczne;j.
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3. Dokonanie przegladu wewnetrznych procedur, majacych na celu wykrywanie naruszen
praw autorskich, w celu zapewnienia ich spojnosci i adekwatnosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 27 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy Dyrektor
Grzegorz Walendzik

Barbara Jaros
inspektor kontroli panstwowej

Krzysztof Kope¢
inspektor kontroli parstwowej
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